Antik Tanulmdnyok XLV (2001) 217-223

KISEBB KOZLEMENYEK

DOMANY JUDIT

LIRONIA” EURIPIDES ALKESTISEBEN

Az Alkéstist mar a bemutatasakor a szatirjaték helyén adtak elg, tehat nem soroltak a tragédiak kozé.!
Az tjkori értékeléseket nagymértékben befolyasolta és befolyasolja az adott kor altalanos irodalomelméleti
és irodalomtorténeti felfogasa. A XX. szdzad masodik felében az irodalomtudésok elméletben is sokat
foglalkoztak azzal a modern irodalmi alkotdsokban megfigyelt jelenséggel, amelyet ,,irénidnak” neveznek,?

I TrGF, vol. 1., 7. — Az alabbi szovegkiadasokra fogok hivatkozni: Prinz-Wecklein = Euripidis
Alcestis ed. Rudolfus Prinz. editio altera quam curavit N. Wecklein. Lipsiae: in aedibus Teubneri 1899.;
Dale = Dale, A. M., ed. Euripides, Alcestis. Oxonii 1954.; Garzya = Euripides Alcestis ed. Antonius
Garzya. Leipzig: Teubner 1980.

2 A XX. szazadi irodalomtuddsok koziil Allemann emlékeztet arra, hogy az ir6nia nem irodalmi
eredetli, noha mar Homérosnal és Archilochosnal is taldlkozunk ironikus kifejezésekkel. Aristotelés
definicidja szerinte nem irodalmi stilus lefrasa, hanem Soékratés magatartasdnak elemzése. A hagyoma-
nyos ir6niafogalomra Allemann szerint jellemz6, hogy egy meghatarozott embertipusra jellemz6 intellek-
tualis magatartast jelol, és minthogy emberi tevékenység meghatarozott szférdjara vonatkozik, tobb koze
van a filozéfidhoz, mint az irodalomhoz. (Beda Allemann: De lironie en tant que principe littéraire.
Poétique 36, 1978, 386—398, itt 385—86.) Muecke tobb kutatd iréniafogalmat elemzi és birdlja, ezek
koziil érdemes kiemelni Knox irénia-definicidjadhoz flizott megjegyzéseit. Muecke ismerteti és birdlja
Knox irénia-definicidjat, mely igy hangzik: ,, Az iréniat Ggy lehet definidlni, mint két, sajatos dramai
strukturaval rendelkezd jelentés konfliktusat: az egyik jelentés, a latszat, nyilvanvald igazsagnak tiinik, de
ahogy kifejlodik e jelentés kontextusa, mélységben vagy id6ben, a befogadét meglepve feltar egy varatlan
és konfliktusos jelentést, a val6sagot, amelynek fényében mar hamisnak vagy korlatozottnak tiinik (...)”
(Norman D. Knox, Ironie, in: Philip D. Wiener, éd., Dictionnaire de I'histoire des idées, NY, Scribners
1973, vol. 1., p. 626—634.) Knox megkiilonboztet komikus, tragikus, szatirikus, nihilista és paradox ir6-
niat ,,a konfliktusfokozat, a 1atdmez0, a szerepek és az érzelmi-filozofiai aspektus” szerint. ,,Az emberi
értékekkel 6sszhangban levonek elgondolt vildgban az irdnia két tipusa lehetséges: a komikus irénia (régi
értelemben ,.komikus”, mégpedig abban, hogy ,,j6 a vége”), ahol a latszolag bukasra itélt rokonszenves
aldozat vératlanul gy6zedelmeskedik, vagy egy latszélagos elitélés dicsGitésbe fordul; szatirikus irdnia,
amikor a vildg egy ellenszenves hds bukasat vagy kudarcat szankcionalja. Az emberi értékekkel szemben
ellenséges vildgban az ir6nia masik két tipusa lehetséges: a tragikus irénia, amikor a szimpatikus dldozat
elbukik, és a nihilista ir6nia, amikor ,,a szatirikus eltdvolodas semlegesiti vagy elnyomja a rokonszenvet,
de még mindig megmarad bizonyos fokd azonosulds, mivel a szerzd és a kozonség sziikségszertien
ugyanolyan helyzetben van, mint az aldozat”, végiil a paradox ir6nia, amikor ,, minden relativ: a valdsag
részben tiikrozi, részben nem tiikrozi az emberi értékeket, a szerzd és a kozonség részben azonosul,
részben nem azonosul a szerepldvel, a komikus diadalmaskodas és a tragikus bukds semlegesiti egymast,
vagy a szatirikus norma éallanddan valtozik.”(D. C. Muecke: Analyses de I'ironie. Poétique 36, 1978, 478—
494.) Hutcheon azt éllitja, hogy a kutatok eddig kevés figyelmet forditottak arra, hogyan illeszkedik be
az irénia mint tropus az irodalmi szovegkornyezetbe. A vitak a szovegkornyezetbdl kiragadott egy-egy sz
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és mechanizmusa a sokratési ir6nidval rokon, ill. arra vezethetd vissza, igy nem meglepd, hogy Smith 1960-
ban ,,ironikus struktarakat” irt le az Alkéstisben.3

Vellacott azt tiizi ki célul, hogy egyrészt azt, ami ironikus, elhatdrolja attdl, ami nem az (to distin-
guish between what is ironic and what is direct), mésrészt az Euripidés darabjaiban abrazolt ,,szituaciokat,
beszédeket, cselekvéseket és erkdlcsi magatartasokat” a szokasosnal kozvetlenebbiil vonatkoztatja az elsé
kozonséget alkotd athéniak életére, de nem definialja, hogy mit tekint ironikusnak, csupan annyit k6zol
az irénianak arrdl a forméajardl, amelyet Euripidés szerinte a leggyakrabban alkalmazott, hogy nem azo-
nos a sokratési iréniaval, és kiilonbozik a tragikus irénidtol is, amelyet a modern irodalomtudomany
,dradmai ir6nidanak” is nevez.# (Az 6korban ezt nem nevezték ironianak.) Vellacott Euripidés tobb drama-
jat elemzi. Elemzésében abbdl indul ki, hogy ha egy allitas vagy egy beszéd hihetetlennek tiinik kozvetlen
(nem ironikus) értelemben, akkor megvizsgélja annak a lehetGségét, hogy ironikus. Vellacott megéllapit-
ja, hogy Euripidés legtobb draméja a felszinen latszélag nem tamadja a tarsadalomrdl alkotott, altaldno-
san elfogadott véleményt, de e felszin alatt kemény birdlat van, és ezt a kettGsséget igyekszik feltarni a
dramak elemzése soran: Euripidés az Alkéstisben példaul nem tesz emlitést arrdl a kritikus pillanatrdl,
amikor Admétos elfogadta felesége dldozatat, hiszen a gorogok altal ismert tarsadalmakban az volt a
természetes, hogy a feleség mindenben a férje szolgalataban all, hanem arra keresi a vélaszt, hogy az
aldozat elfogadasa milyen kovetkezményekkel jar.

Ritodk azt a kérdést vizsgalva, hogy tragédidnak vagy komédidnak tekinthetS-e az Alkéstis, atte-
kinti a darab értelmezésének valtozasait az utdbbi kétszaz év szakirodalmaban, megallapitva, hogy az
utobbi id6ben tobb elemzd foglalkozott a darab ironikus elemeivel.” Ritodk szerint a kozlS, vagyis a
szerz$ €s a befogado, vagyis a néz6 megegyez0 értékskalaja alapvetd feltétele annak, hogy egy mtialkotas
egyértelmien tragikus hatést keltsen a befogaddban, vagyis a néz6ben.8 Ritodk elemzésében kifejti, hogy

vagy mondat elemzése koriil forognak. Hutcheon figyelmeztet arra, hogy helytelen az iréniat kizarélag
szemantikai jelenségnek felfogni. Figyelembe kell venni az irénia pragmatikai értékét. (Linda Hutcheon:
Ironie, satire, parodie. Une approche pragmatique de I'ironie. Poétique 46, 1981, 140—155, itt 140.)

3 Wesley D. Smith: The ironic structure in Alcestis. Phoenix 14, 1960, 127—145. Smith szdmara az
»ironia” szé tlinik a legalkalmasabbnak annak a mddszernek a leirasara, amelyet Euripidés nemcsak az
Alkéstisben, hanem mashol is alkalmaz, amikor bemutat egy allaspontot és azt mindjart mindsiti is, ill.
ellentmond neki azaltal, hogy szatirikusan kezeli. (128)

4 A tragikus irénidnak az az alapja, hogy a befogadd t6bb informécidval rendelkezik, mint a szin-
padi h&s. Vellacott olyan szerkesztésrdl beszél, amelynek lényege, hogy nem az teljesiil, amit varunk ,,the
contrast between expectation and fulfillment”, Philip Vellacott: Ironic Drama. A Study of Euripides’
Method and Meaning. London, New York: Cambridge University Press 1975, 23. Vellacott D. A. Raeburn-
re hivatkozva irja a dramai iréniardl, hogy az ,,é16 kapcsolatot feltételez a szinészek és a nézdk kozott.
Ami a szinpadon torténik, az nem fiiggetlen a néz6kt6l, hanem fiigg a néz6k mint tantk bevonasatol” a
jatékba. (uo., 23.) Pfister azokra az ,ir6nikus ellentmondasokra” sziikiti le a dramai irénia fogalmat,
amelyek akkor lépnek fel, amikor egy szerepld (Figur) megnyilatkozdsa vagy viselkedése a befogadd
szamara a szerepl$ intencidjanak ellentmondd jelentéstobbletet nyer annak alapjan, hogy a befogadd
tobb informdcidval rendelkezik, mint a szerepld. Pfister megjegyzi, hogy az ¢ definicidja ugyanazt irja le,
amit a filolégusok mar a 19. szazadban a ,,sophoklési irénianak” neveztek. Klasszikus példa az ellent-
mondés Oidipus szandéka és tettei, ill. megnyilatkozasai kozott a néz6 szemében, aki tobb informacidval
rendelkezik, mint Oidipus. Manfred Pfister: Das Drama. Miinchen 1977, 88.) Az Alkéstisben példaul abban
van a tragikus irdnia, hogy a befogadd (Apollon joslatabol) tudja, hogy Héraklés viszza fogja hozni
Alkéstist a halalb6l, Admétos viszont nem. Paduano a tragikus iréniat Sophoklés és Euripidés drdmaiban
vizsgélta (Guido Paduano: Sull’ ironia tragica. Dioniso, 54, 1983, 61—8]1.)

5 Vellacott 4. 1abj., 15.

¢ Vellacott, 4. 14bj., 25., 101—104.

7 Ritook Zsigmond: Euripides: Alcestis. A comedy or a tragedy? Acta Litt. Acad. Scient. Hunga-
ricae, 19, 1977, 168—178.

8 Ritodk: 7. 14bj., 169.
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Euripidésnél egy értékrend Osszeomldsa keriil dbrazolasra, egyszerre, egymas mellett tobb kiilonféle
értékrend érvényesiil, az egyes értékrendekhez kiilonb6z6 néz6pontok tartoznak.®

Az Alkéstisben a kiilonboz6 nézSpontokat az egyes alakok képviselik, de az alakokat is tobb nézo-
pontbdl mutatja be Euripidés.!® Szinpadtechnikailag igy oldhaté meg nemcsak a kiilonb6zs értékren-
dek iitkoztetése, hanem egy dontés kiilonbozs lehetSségeinek megjelenitése is. Igy példaul Admétos
jeleniti meg azt, aki mastdl gondolkodas nélkiil elfogadja az aldozatot, vele szemben Alkéstis az, aki éle-
tét dldozza a masik emberért, Pherés pedig az a potencialis ,,aldozat” — ha gy tetszik, potencialis ,,tisz”
— a halanddk koziil, aki nem vallalja ezt a szerepet. Az istenek koziil Apollon, j6llehet nagyra tart-
ja Admétost, mégis magara hagyja a kritikus pillanatban: nem vallalkozik arra, hogy Alkéstist vissza-
hozza a halalbdl. Az egyik kiizdelmet a masik utan vivé Héraklés az, aki baratja iigyét a magaé elé he-
lyezve, mintegy két probatétel kozt mintegy mellékesen megbirkézik Thanatosszal és visszaszerzi
Alkéstist.

A gorog rhétorok koziil Alexandros igy hatdrozza meg az eipoveia fogalmat: az ellenkezdjének
mondéasat szinlel beszéd, és Euripidés Médeidjabol idézi Médeia szavait (509—511), abbdl a beszédébdl,
amelyben lasonnak tesz szemrehdnyast sorsaért, szidalmazza azért, amit vele tett.!! Phoibammon igy
definidlja az eipoveio-t: azzal ellenkez8 beszéd, amire gondolunk, latszélag azt jelentd, mint amikor
valakit kivancsiskodassal és fontoskodéssal vadolva azt mondom, hogy ez vagy az mindig nyugodt, soha-
sem avatkozik mas dolgéba, ily médon kimutatva, hogy az ellenkezdjét gondolom réla.!2 Itt van tehat egy
kimondott allitas és egy ki nem mondott (,,rejtett”) allitas, ami az ,,lizenetnek” felel meg, és ez utébbinak
a tartalma az el6bbi tartalmanak az ellenkezdje, vagyis a két allitas tartalma nem azonos, de értelmezve
tasrol van sz6, hanem ironikusrél. Az irodalmi mialkotasok olyan jelrendszerek, amelyek valtozatos
eszkozokkel, nem csupan allitasok formajaban kozvetitenek ,,iizeneteket”, kozdlnek mondanivalét. Ezek
a kozlések is lehetnek kozvetettek (,ironikusak™) (is), amelyeket a miialkotds befogaddja akkor ért meg,
ha értelmezni tudja azt a relaciot, amely a ,kozvetleniil” kozvetitett iizenet és a ,rejtett” tizenet kozott
van, és megtalalja a miiben abrazolt vilagnak vagy a miivon kiviili valdsagnak azt a részét is, amelyre
a rejtett tizenet vonatkozik. (Ez néha egy kicsit nehezebb, mint példaul egy olyan vadbeszéd esetében,
ahol a szénok irénidjanak célpontja leggyakrabban az ellenfél — Onirénia esetén pedig sajat maga.)!3
Ezek utan szeretném felhivni a figyelmet néhany ,,ironikus” Osszefiiggésre Euripidés Alkéstisével kapcso-
latban.

9 Ritook: 7. 1abj., 173.

10 Admétost példaul egyrészt tigy ismerjiik meg, mint egy isten és egy félisten vendégbaratjat, mas-
részt kialakul réla egy masik kép a kozvetett, ironikus utaldsokbdl és a Pherés-jelenetbdl, vo. Smith: 3.
labj., 129.

1 Eipoveia 8¢ €061t LOYOG TPOGTOI00UEVOS TO Evavtiov Aéyety, Mg £mi T Mndeiag Evpinidng,

Toyap pe ToALaig pokapiov ‘EAANvidmv

£0nkog avti T@vde, BavpaoTtov O¢ o

£x® mOoLV Kol 6EUVOV 1) TIhay’ £Y®
Kai Té £EMG, Kal ™G 0 Anpocbévng, (...)
(AAEEAHAPOY IIEPI XHMATQN, in: Rhetores graeci ex recogn. Leonardi Spengel. vol. 111. Lipsiae:
Teubneri 1856, 22—23.)

12 gipoveia pév €0t Adgog Evavtiog oig ¢éviTuovpede, kat Epeacty avtd oNpoivev, O tva EYKIAGY Tivt
TOALTPAYHOGVUVIV Kol £pyordPetay einm, O del oLYAGHS Kol UNOETOTE TEPLEPYUGAUEVOG AALOTPLOV TTPA YL, T
Mbet detevie, 6Tt Ta Evavtia So&alm mept avtod (POIBAMMONOX ITEPI XXHMATQN, in: Rhetores graeci
ex recogn. Leonardi Spengel. vol. 111. Lipsiae: Teubneri 1856, 53,21)

13 Az ir6nia megértésének mechanizmusaval sszefiiggésben magyardzhaté az is, hogy a befogadok
a kiilonboz6 torténeti korokban nem egyforman fogékonyak az irdniéra, igy az is, hogy az Alkéstist ko-
médidnak, tragédidnak fogjak fel vagy megtalaljadk benne az ambivalenciat és az utalasokat.
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Euripidés Alkéstis és Admétos mitoszat feldolgozva az emberre iranyitja a figyelmet,'4 arra, hogy
az embernek bizonyos helyzetekben dontenie kell, és dontéseinek kovetkezményei vannak, hogy ugyanazt
a problémat, helyzetet tobben tobbféleképpen itélik meg, hogy a dolgok sem egyértelmiiek.!> Sophoklés
Antigonéjaban Antigoné az isteni torvény betartasat valasztja a foldi hatalom rendelkezésének végrehajta-
saval szemben, és dontésének kovetkezményeként vallalja a halalt, az élet elvesztését. Euripidés Alkés-
tisében is élet és halal a tét, de nem maga a dontés van a darab kozéppontjdba helyezve, hanem annak
lehetséges koriilményei és kovetkezményei. Antigoné engedelmeskedik az isteni torvénynek, Admétostol
jar egy emberi élet az isteneknek. Az istenek nem ragaszkodnak ahhoz, hogy maga Admétos haljon meg,
Thanatosnak egy halott kell, a haldlba men& ember identitasa lényegtelen. A személyek felcserélhetdk, és
éppen ez teremti meg a lehetdséget a dontés koriilményeinek bemutatasara. Admétos nem gondolja
végig, hogy ez mit jelent, hogy ez mivel jar annak szamara, aki az életét felaldozza, és annak szamara, aki
ezt az aldozatot elfogadja. Admétos ezzel a magatartdsaval hozza dontési helyzetbe szeretteit. Az apja,
Pherés nem véllalja az aldozatot, de dontését megindokolja, ezzel szemben Alkéstis megfontolt dontéssel
vallalja a halalt, mégpedig gy, hogy tulajdonképpen két rossz koziil a kisebbik rosszat valasztja, és koz-
ben nem tesz olyat, ami a lelkiismeretét bantana, s6t tettével még a dics6séget is kiérdemli. A darabban
felvetett kdzponti kérdéshez kapcsolddva tovabbi kérdések fogalmazddnak meg, nevezetesen, hogy mi az
élet és halal értéke, mit jelent a rokonsag, a baratsag stb. Mar a kérdések felvetésében megmutatkozik a
Hkétértelmiiség” (ambivalencia), vagy inkabb az egyértelmiiség hianya.6

Alkéstis a haldlara késziilve, mint azt a Szolgald elbeszélésébdl megtudjuk, feldisziti az oltarokat,
elbicsuzik mindenkit6l és mindentdl, ami életében kedves volt neki (152—198).17 Mindezt nyugodtan,
siras nélkiil viszi véghez. Az dixhavtoc— amely aktiv jelentésti —Antigoné hires szavait idézi fel:

"Axhawtog, GOIA0G, AVOHEVALOG TOAL-
epwv dyopor tGv8 Etoipay 686v. (Soph. Ant. 876—877)

— itt viszont passziv jelentéssel szerepel az dxhavtoc. — Miutan Kreén kiadja a parancsot, hogy Antigo-
nét minél gyorsabban vigyék a sziklasirhoz és temessék el, Antigoné a sirt szélitja meg, azt naszagyanak
nevezve:

"Q touBe, @ VOUPETOV, @ KUTAGKAPNG

ofknoig aisippovpog, ot mopedopar(Soph. Ant. 891—896)

Alkéstis a halalra késziilve utoljara a halészobaba megy be, raveti magat a naszagyra, az agyhoz
besz€l. Itt mar nem tudja visszatartani konnyeit. A nészagy a hazassagot jelképezi. A hdsnd halala el6tt

14 Sokan foglalkoztak azzal, hogyan dolgozza fel Euripidés az Alkéstis cselekménye alapjaul szolgald
mitoszt (4. Lesky: Alkestis, der Mythus und das Drama. Sitzungsber. d. Akad. d. Wiss. Wien, Phil.-hist.
Kl. 203, 2, (1925); D. J. Conacher: Euripidean Drama. Myth, theme and structure. Toronto— London,
Oxford University Press 1967, 327—339, Burnett, A. P: Catastrophe survived. Euripides’ plays of mixed
reversal. Oxford, Clarendon Press 1971, 22—46., hogy csak néhanyat emlitsek. Ezek nem térnek ki azokra
a mitoszokra, amelyekre Admétos és a kar utal.

15 Kurt von Fritz Euripidés Alkéstisének tjkori feldolgozasait attekintve egyebek kozt megéllapitja,
hogy a darab értelmezésében, kiilondsen a 18. szdzadban az okozott gondot, hogy Euripidés tragédidinak
‘jellemeiben’ nincs meg az a ,,tragikus nagysag”, ami Aischylos és Sophoklés tragikus h&seiben megvan,
hanem az euripidési h6sok tragédidja éppen az, hogy hétkoznapi emberek (ganz gewohnliche Menschen),
olyanok, mint akikkel nap mint nap taldlkozik az ember. (Kurt von Fritz: Euripides’ Alkestis und ihre
modernen Nachahmer und Kritiker. A & A 5, 1956, 27—70, itt 69.)

16 Smith elemzi a prodornai el6fordulasait a darabban, Smith (3. 1abj.)130.

17 Alkéstis bucsuja a tokéletes feleség, a gyermekeirdl gondoskodd anya, a gondos héziasszony
biicstja. A hidnydt Admétos nemcsak azon keresztiil érzékeli, hogy nincs tarsa, akivel egyiitt él, hanem
azon keresztiil is, hogy nincs, aki gondjat viselje a gyerekeknek, nincs, aki a haztartast iranyitsa (935—
949). Ennek ironikusan tomor kifejezése a piszkos padld képe (946—947).



KISEBB KOZLEMENYEK 221

szamot vet életével, megallapitja, mire vitte. Az athéni demokracidban a n6k szdmara a megélhetést, a
boldogulast a j6 hazassag jelentette, erénynek szamitott, ha valaki jo feleség volt.!8 Ezért volt fontos az is,
ki és hogyan adja férjhez a lanyat. Ha erre gondolunk, akkor taldn kevésbé meglepd, hogy Alkéstis a
Szolgélé altal tolméacsolt beszédében miért jeloli meg, milyen szerepet toltott be életében az agy, és miért
hangstlyozza, hogy nem haragszik rd, mikor egyediil neki okozza vesztét.!® Ha azonban mindezt figyel-
men kiviil hagyjuk, a jelenet akar komikusnak is tiinhet.

Alkéstis mitoszan kiviil két masik mitosz: Asklépios, ill. Orpheus mitoszénak elemeit szovi bele a
darabba Euripidés, ironikus médon. E két mitosz, amelyre csak utal Admétos, ill. a kar, szoros tematikus
kapcsolatban van a cselekmény alapjaul szolgal6 mitosszal: a kozos téma a halal, a halandé ember végze-
te. Asklépios is, Orpheus is haland6 embert probalt visszahozni az életbe, sikerteleniil.?0 A darab elején
szinre 1ép6 Apollon beszEli el, hogy azért szolgal Admétos hazanal, mert Zeus helyezte ide bossziibol.2!
Apoll6n ugyanis haragjaban megolte a Kyklopsokat, miutan a fiat, Asklépiost elpusztitotta Zeus (1—9).
Kozvetleniil Alkéstis haléla el6tt mondja Admétos, hogy ha olyan hangja lenne, mint Orpheusnak, akkor
sem Plutén kutydja, sem Kharén nem allithatnd meg, mig vissza nem hoznd Alkéstist az életbe (357—
362). Ironikusan hat, hogy Admétos éppen Orpheusra hivatkozik, akirdl tudjuk, hogy nem sikeriilt
Hadésbdl visszahoznia Eurydikét, s6t azt is tudjuk, hogy Orpheust nem a Kerberos, és nem is Kharén
allitotta meg, hanem sajat maga kovetett el vétséget.22 A kar Alkéstis temetése utan mondja Admétosnak,
hogy Ananké ellen nincs recept az orphikus szévegeket tartalmazoé tébldcskakon, és Phoibos sem tudott
orvossagot adni az Asklépiadéseknek a halandok bajai ellen (962—972), annak igazolasaul, hogy a halan-
d6 embert nem lehet visszahozni a haldlbél, de az utalds Orpheusra gy hat, mintha késdi vélasz is lenne

18 A n6k szerepérdl a csalddban és a hazassdgban Xenophdon: Oeconomicos 7—S8.; Carola Reinsberg:
Ehe, Hetdrentum und Knabenliebe im antiken Griechenland. Miinchen: Beck 1989, 31—35.

19 Az 4gy, vagyis a hazassag egyediil Alkéstis vesztét okozza, hiszen gyermekeinek sorsa nem forog
veszélyben. Réluk gy gondoskodik, hogy megmenti a csaladf6t, aki képes felnevelni ket. Ha a csalad-
anya maradt volna 6zvegyen, nemcsak az § sorsa vélt volna bizonytalannd, hanem az drvdn maradt gyer-
mekeké is. Gondoljunk azonban arra, hogy van olyan naszagy, mégpedig a thébai mondakorbdl ismert
Iokastéé, amely egy egész nemzetség pusztuldsara vonatkozo joslat beteljesedésében jatszik dont6 szere-
pet. Euripidés Alkéstise cimszereplGjének sorsa bizonyos vonatkozasban lokasté sorsaval is rokonsagot
mutat. Mindketten 4ldozatok, és mindkettejiik halala csaladi allapotukkal, a hazassdgukkal fiigg Ossze.
Iokasté a megjosolt, beteljesiild végzet egyik aldozata, dnkezével vet véget életének. Alkéstis onként
véllalja, hogy a férje helyett meghal, egyediil tdvozik az él6k sorabol. Sophoklés az Oidipus tyrannosban
abrazolja Iokasté halalat. Ebben — az Alkéstisnél feltehetSen késdbbi (TrGF vol. 1., 8.) — darabban a
hirnok beszéli el Iokasté haldlat, aki a naszdgyon panaszkodik a végzetre, miel6tt ongyilkos lesz (1241—
1250). Sophoklés a Trachiniaiban Déianeira 6ngyilkossagat abrazolja hasonlé médon (900—931). Ennek
a darabnak a dataldsa vitatott, mégis feltinGek Euripidés Alkéstisével kozos vonasai (Lesky, A., Geschich-
te der griechischen Literatur. Bern, Miinchen: Francke *1971, 323.)

2 Pindaros a III. pythoi 6daban elmeséli Asklépios torténetét. A mitosz e véltozata szerint Zeus
azért sujtott le villiméaval Asklépiosra, mert egy olyan embert probalt visszahozni a halalbol — jelentSs
honorarium fejében —, aki mar a halal martalékava lett (Gvp” £k Buvartov kopicot| o0 dhokdta, 57—58.),
de Zeus ezt megakadalyozta, s6t haldllal biintette Asklépiost.

21 Apollén és Admétos kapcsolatardl 1. Conacher (14. 14bj.), 328—329.

2 Orpheus leszallt az alvilagba, és énekével és harfajatékaval sikertlt elérnie, hogy kiadjak neki a
feleségét, de az €16k vildgdba visszavezetS tton a tilalom ellenére visszanézett. Euripidés Alkéstisében
talaljuk a rank maradt legkorabbi irodalmi utalast erre a mondara. Vo. H. Geisau, s. v. Eurydike, Der
kleine Pauly, 2, Stuttgart: Alfred Druckenmiiller Verlag 1967, 451. A legkorabbi ismert képzGmiivészeti
abrazolas egy Orpheust, Eurydikét és Hermést abrazolo attikai reief (Kr. e. 410 k.), az Gn. Orpheusrelief,
amelynek eredetije nem maradt rank, de épen maradt harom kora csaszarkori (Kr. u. I. sz.) masolata: két
marvanyrelief, pentelei marvanybdl (Népoly, Museo Nazionale és Roma, Villa Albani), valamint az un.
Borghese-relief, gorog marvanybol (Paris, Louvre) Gerda Schwarz, s. v. Eurydike I, LIMC 1V/1, Ziirich,
Miinchen: Artemis 1988, 98., Emil Reisch: Griechische Weihgeschenke. Wien, Prag, Leipzig 1890, 130.
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Admétos fogadkozdsara (357—362): tobbszorosen lehetetlen barmit is tennie a végzet ellen. A néz6
Apollén szavaira emlékezve (72—76) tudja, hogy Héraklés vissza fogja szerezni Alkéstist Thanatostdl. A
kar viszont éppen Héraklésrdl hallgat, de utal Apolldnra, akinek a fia hasonl6 kisérletbe mar belepusz-
tult, s6t 6 maga is végsd soron éppen e kudarc kdvetkezményeként tartézkodott Admétos hazaban koz-
vetleniil Alkéstis halala eldtt.

Euripidés Alkéstisét Kr. e. 438-ban,?* nem sokkal a samosi habort utan mutattak be, és Ritook
felhivja a figyelmet arra, hogy a darabnak ekkor kiilonds aktualitasa volt: Athén katonai és politikai
gy6zelmet aratott, s6t azzal biiszkélkedhetett, hogy a déloszi szovetség vezetd ereje lett.2* Periklés kortar-
sai koziil azonban valdszintileg sokan lattdk a gyGzelem kétes értékét és a mogotte rejlé problémakat.
Ritook itt Plutarchost idézi, aki Periklés-életrajzaban beszamol a samosi haboruban elesett hdsok temeté-
sérol.s Plutarchos leirja, hogy Periklés az elesett harcosoknak pompas temetést rendezett, beszédet
mondott a tiszteletiikre, amelynek elhangzasa utidn a tomeg tigy tinnepelte a hadvezért, mint egy gy6ztes
atlétat. Elpiniké azonban, Kimoén testvére, szemrehéanyast tett a dicsdséges hadvezérnek, hogy olyan
varost igazott le, amely Athénnak szovetségese és rokona (cOppayov kai ovyyevii moiw, Plut. Periklés 28,
4—S5). Euripidés Alkéstisében Admétos kozeli hozzatartozéjatol kovetel aldozatot. Ehhez kapcsolddik
annak a probléméanak az ironikus felvetése, hogy ki a rokon és ki az idegen.2®

23 TrGF vol. 1., 7.

24 A héaboru Kr. e. 441-ben tort ki Milétos és Samos kozott. Athén a milétosiak segitségére sietve
nagy veszteségek aran 440—439-ben legy6zte Samost. VO. Biirchner s. v. Samos RE 2215.

25 Ritodk: 7. 14bj., 173—174.

26 A gihog/ dBveiog 1d. Smith 3. 1abj., 135—136. —A tobb jelentésli Oupaiog hasznalata ironikus
jatékra ad alkalmat. (476—568). Héraklés, akinek Admétos a halottas hazban ad szallast, eltitkolva el6le,
hogy a haz urngjét gyaszoljak, a Szolgalotdl tudja meg, hogy mi a helyzet (803—833). A Szolgéld ironiku-
san mondja a halottrol: ,,i képto pévrot kai AMav Bupaiog v~ (811). A “Oupaiog’ jelentése LS szerint 1.: az
ajtondl vagy az ajton kiviil levd; 2. tavol levd, kint levd; 3. kiviilrdl jott, idegen; 4. = dAAdtprog, (példa: a.
nijuo E. Ale.778. LS a 805 sorban talalhaté el6fordulast nem hozza fel példanak a megadott négy jelentés
egyikéhez sem.) A szoveghagyoményban a 811. sornak kétféle olvasata szerepel: Dale és Garzya a fvpaiog
olvasatot fogadja el a V, az L és a P codexben szerepld, valamint a scholionok és az tjabb kiadasok koziil
Méridier altal elfogadott dwkeloc-szal szemben. —V (Garzya szerint; Prinz-Weckleinnél B) = Vaticanus gr.
909; L (Garzya szerint; Kirchhoffnal C, Wilamowitznal C) = Laurentianus XXXII 2; P (Garzya szerint;,
Kirchhoffndl B) = Vaticanus Pal. gr. 287.
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A kortars nézd valdszintileg nemcsak a darab témajanak megvalasztasaban €s az Alkéstis-mitosz
feldolgozasanak moddjaban érzékelte az ironikus utalast a politikai eseményekre, hanem akéar a szinpadon
elhangzé egyes szavakba is beleérthette a kozonség az ironikus utalast. Igy pl. Admétos a épnpoc sz6t
hasznalja (870), amelynek jelentése ‘zélog’, ‘biztositék’, de ‘tsz’ is, és a szamoszi haboruban nagy szerepe
volt a tiszoknak.?’

27 _(...) haboru tdmadt a szamosziak és milétosziak kozott Priéné miatt. A milétosziak, alulmarad-
van a kiizdelemben, a szamosziak elleni panaszukkal az athéniakhoz fordultak, s egyes szamoszi polgarok
is tdmogattak Oket, akik szerették volna az allamformat megvaltoztatni. Az athéniak negyven hajéval
elvitorlaztak Szamoszra, megszervezték a demokréciat, majd 6tven gyermeket és ugyanannyi felnSttet
elvittek tusznak — ezeket Lémnoszon helyezték el —, és Szamoszon helyGrséget hagyva hazatértek. Volt
néhany szamoszi, akik nem maradtak helyben, hanem a szdrazféldre menekiiltek. Majd kapcsolatba
léptek a varosban maradt legtekintélyesebb polgarokkal, tovabba Pissziithnésszel, Hiisztaszpész fiaval,
Szardeisz egykori helytartdjaval, s miutdn mintegy hétszaz f6nyi zsoldoscsapatot gytijtottek, éjszaka atkel-
tek Szamoszra. Itt elGszor a nép vezetdi ellen fordultak, legtobbjiiket elfogtdk, majd titokban visszahoztdk
a tiszokat Lémnoszrol, és szakitottak Athénnal. Kiszolgaltattak Pissziithnésznek az athéni helySrséget és
az ott 1évé eloljardkat, és tiistént megkezdték a hadi késziilodést Milétosz ellen. (...) Az athéniak erre a
hirre hatvan hajoval elindultak Szamosz felé (...). Negyvennégy hajoval (...) — ezeket tizedmagaval
Periklész iranyitotta — Tragia-szigetnél tengeri iitkozetet vivtak a szamosziak hetven hajéja ellen, koztiik
hasz csapatszallitd hajo volt (ezek valamennyien ekkor érkeztek oda Milétosz feldl), s a gydzelem az
athéniaké lett. Kés6bb, mikor Athénbdl még negyven, Khioszbdl és Leszboszbdl pedig huszonot hajonyi
er0sitést kaptak, partra szalltak, és gyalogos csataban is gy6zelmet aratva harom sanc és a hajohad segit-
ségével ostromzarat vontak a varos koriil. Periklész azonban az ott horgonyzé hajok koziil hatvannal
gyorsan elvitorlazott a kariai Kaunosz felé, mivel hire jott, hogy phoinikiai hajoraj kozeledik tdmadé
szandékkal, mert Sztészagorasz és néhany tarsa 6t hajoval eltdvozott, hogy a phoinikiaiakat segitségiil
hivja. Kozben a szamosziak, kihasznélva az alkalmat, kitortek a tenger felé, megtamadtak a fedezetleniil
maradt sereget, elsiillyesztették az 6rhajokat, és tengeri iitkozetben legy6zték azokat a hajokat, amelyek
rajuk tdmadtak, ugyhogy mintegy tizennégy napig urai lettek a tengerszorosnak, és azt széllitottak be és
ki, amit akartak. De Periklész visszaérkezése utan a hajohad ismét ostromzar ald vette Sket, s késSbb
Ujabb erssitésiil érkezett még negyven hajé Athénbdl Thukiididész, Hagnén és Phormion vezetésével,
majd tjabb hisz hajé Tlépolemosz és Antiklész vezetésével s harminc hajé Khioszbdl és Leszboszbdl. A
szamosziak rovid ideig még megprobaltak felvenni a kiizdelmet a tengeren, de nem lévén képesek tovabb
kitartani, kilenchénapi ostromzar utan feladtdk a kiizdelmet, s szerz6désben kotelezték magukat, hogy
falaikat lebontjak, tuszokat adnak, kiszolgaltatjak hajoikat, és meghatarozott részletekben megtéritik a
hadikoltségeket.” — (Thukiididész: A peloponnészoszi haboru I, 115—117. Murakézy Gyula ford. Buda-
pest 1985.)



