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LASZLO LEVENTE

A LATIN U-TOVU SEMLEGESNEMUEK VEGZODESE
NOMINATIVUS-ACCUSATIVUSBAN

A hagyomanyos nyelvtanok szerint a latin negyedik declinatiéhoz tartozé semlegesnemdii fénevek
végz6dése nominativusban és accusativusban hosszi -i. Mas indoeurdpai nyelvekben, igy a gorogben és a
szanszkritban ugyanezen végzddés rovid, ezért annak proto-indoeurdpai rekonstrualt alakja az utébbi
nyelveken alapszik. A nyelvtudomanynak eddig még nem sikeriilt megnyugtatdé magyarazatot taldlnia
arra, hogyan jott 1étre az alapnyelvbdl a latin nyelvi alak. Egy hipotézis szerint! a latin végzddés az indo-
eurdpai kollektiv pluralisbdl ered, egy masik szerint? pedig — a leggyakoribb szavak, a kettds testrészt
jelold cornu és genu szavak alapjan — a dualisbdl.

Ezek mellett olyan nézetek is felmeriiltek, amelyek szerint a latin végz6désrdl alkotott hagyoma-
nyos magyarazatot jbdli vizsgalatnak kell alavetni; igy els6sorban M. Leumanné, miszerint a latin végzo-
dés esetleg nem is volt hosszi, mert az err6l szol6 antik vélemények félreértésen alapulnak, a sormetszet
okozta metrikai ,,nydjtast” természetes hosszisagnak vették. Emellett Leumann és tarsai szerint nem
lehet olyan szoveghelyet talalni, amely alapjan bizonyitani lehetne a nyelvtani hagyomany hosszi -u
hangjat.3 Legtijabban Sudrez Martinez jutott arra a kovetkeztetésre, hogy mivel a metrikus szévegekben
nem lehet bizonyitani az -u kvantitasat, az indoeurdpai parhuzamok és egyes antik grammatikusi vélemé-
nyek alapjan el kell utasitanunk a hagyomanyos felfogast, és az -u végzddést révidnek kell venniink.

Suarez Martinez véleménye azonban tobb szempontbdl sem tarthaté megalapozottnak. Egyrészt
nem dolgozza fel a teljes grammatikusi és metrikus anyagot, masrészt hipotézisét a kisebb szamd, a hosz-
sza - mellett érveld grammatikusok nézetének a tobbség javara torténd elutasitdsaval® és a metrikus
szovegekbdl torténd indirekt, negativ kovetkeztetéssel allitja fel.® Bizonyitani csak a fent emlitett tételt
tudja, miszerint a rendelkezésiinkre all6 forrasok alapjan nem dllapithaté meg az -u idémennyisége.

1 J. Schmidt: Die Pluralbildungen der indogermanischen Neutra. Weimar 1889.

2 E Sommer: Kritische Erlduterungen zur lateinischen Laut- und Formenlehre. Heidelberg 1914.

3 M. Leumann: Lateinische Laut- und Formenlehre. Miinchen 1977. 441. A. Ernout: Morphologie
historique du latin. Paris 1953. 64 sk. nem foglal egyértelmien allast a kérdésben. A. L. Sihler: New Com-
parative Grammar of Greek and Latin. New York—Oxford 1995. 323. inkabb a hossztisag mellett van,
ugyanigy G. Klingenschmitt: Die lateinische Nominalflexion. In O. Panagl—T. Krisch (Hrsg.): Latein und
Indogermanisch. Akten des Kolloquiums der Indogermanischen Gesellschaft, Salzburg, 23—26. Septem-
ber 1986. Innsbruck 1992. 121. sk. Abban viszont mindannyian egyetértenek, hogy latin metrikai helyek
alapjan a kérdést eldonteni nem lehet.

4 P M. Sudrez Martinez: La quantité de -u chez les neutres de quatricme déclinaison latine. In R.
Hannah (ed.): Aspect of Latin. Papers from the Seventh International Colloquium on Latin Linguistics,
Jerusalem, April 1993. Innsbruck 1996.

5 P M. Sudrez Martinez: i. m. 92 sk.

¢ 1. m. 97 sk.
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A grammatikusokndl valéban ellentmondést tapasztalhatunk. Egyes grammatikusok, mint
Martianus Capella (76, 14 sk. és 78, 8 sk.), Diomedes (GL I 308, 13 skk. és 309, 3 skk. Keil), Servius (GL
IV 451, 27 sk.)? Pompeius (GL V 185, 1 skk.), Maximus Victorianus (GL VI 231, 4 skk.) és Claudius
Sacerdos (GL VI 482, 29 skk.) gy vélekednek, hogy az -u rovid. Ezzel szemben Priscianus a hosszua -i
mellett érvel (GL II 362, 6 skk.). Probus bizonytalansiga pedig kiilonosen szembeotls, ugyanis egyik
miivében hosszinak (GL IV 223, 22 skk.), méshol viszont révidnek veszi (GL IV 31, 25 skk. és 32, 31 sk.).

A rovidség mellett érveld grammatikusok érvelésiikben a nominativus-accusativust a tobbi esettel
allitjdk szembe a végszotag id6mennyisége segitségével. Terminoldgidjukban, amely nem teljesen kovet-
kezetes, a bipertita, illetve diptota kifejezést hasznaljak, és ezeket olyan szavakra alkalmazzak, melyek
paradigmaja singularisban csak kétfajta alakot — esetiinkben rovid és hosszua -u végz6déstit — mutat fel.
A grammatikusok — tisztazatlan okokbol — a genitivus végzddését a dativushoz €s ablativushoz hasonlo-
an hosszu -i-nak veszik.”

Probus viszont, amikor az -u hossztisdgat kivanja bizonyitani, az aptota terminust alkalmazza. Noha
ennek a kifejezésnek a hasznélata is kovetkezetlen — sok esetben a nem teljesen egyenértékii monoptota
kifejezés all helyette (vo. Cledonius, GL V 45, 30 skk.) —, az egész paradigméaban egyfajta végzddést
felmutaté szavakat kell érteni alatta. Mivel abban egységes az allaspont, hogy a fiiggd esetek végz&dése
hosszu, az aptota/monoptota terminusnak a negyedik declinatio semlegesnemdiire val6 alkalmazasa nomi-
nativus-accusativusban is hosszu -a végz6dést feltételez, gyakorlatilag tehét ezek a szavak nem ragozhat6k
(indeclinabilia). A kérdést a grammatikusi terminoldgia oldalar6l megkozelitve azt kell megvizsgalnunk,
hogy a szavak az aptota/monoptota (hosszl -u) vagy a diptota csoportba (rovid -u) tartoznak. Négy gram-
matikus, Charisius (Institutio 40, 8; GL 1 547, 4 és 551, 17 skk.), Phocas (GL IV 451, 27 sk.), Sergius (GL
IV 541, 23 sk.) és Augustinus (GL V 501, 12 sk.) az els6 lehetSség mellett foglal allast. A grammatikusok
teljeskort vizsgalata tehdt ugyan a véleménykiilonbségek miatt nem ad lehet&séget a kvantitas megallapi-
tasara, azonban a hossztsag mellett allast foglalok szama nagyobb.

A metrikus szovegekben a semlegesnemii -u-toviiek ritkan fordulnak el nominativus-accusativus-
ban, leggyakrabban sorvégen éllnak, ahol az idémennyiség nem allapithaté meg. A tobbi esetben
(Vergilius, Aen. 1 320; Ovidius, Fasti 111 869; Met. IV 340; IX 97; IX 299; X1 324; XII 347; Phaedrus, app.
22, 1) a cornu és genu utan sormetszet kovetkezik; ebben az esetben szamolnunk kell az ektasis jelenségé-
vel, azaz prozddiai ,,megnyulassal”, ahol a sormetszet el6tti rovid szétagnyi sziinet hozzdadddik az el6z6
sz6hoz, amelynek végszotagja igy verstanilag hossziva vélhat. Ezekkel a szoveghelyekkel kapcsolatban
tobb probléma is felmeriil. Nem minden esetben bizonyos ugyanis, hogy a szavak nominativusban-
accusativusban allnak. Igy a Aen. I 320 esetében (et lacerum cornu mediis caput abdidit undis”), ahol a
cornu a lacerum korlatozé hatarozdja, igy e hatarozé mindkét kifejezésmodja elképzelhets. Mas esetek-
ben szovegkritikai problémak nehezitik a pontos értelmezést. A Met. IV 340 (,delituit flexuque genu
submisit...”) Lachmann altal javitott flexuque alakja mellett a kddexek flexoque, flexumque és flexaque
olvasatot is hoznak, amelyek koziil csak a flexuque és a flexumque — ez utébbi a modern kiadasokban is
el6forduld — szovegvarians mellett képzelhetd el genu accusativus. Ugyanezen miiben (IX 299: , pressa
genu digitis inter se pectine iunctis”) a Priscianus (GL II 362, 15 skk.) ltal is meger&sitett genu alak mellett
genu et — kritikai kiadasokban is megjelené — varidns is 1étezik, mely utébbibdl elisio miatt kiesik a genu
-u hangja. Harmadsorban a sormetszet megléte sem bizonyos minden esetben (vo. Met. XII 347:
,opposuitque genu costis prensamque sinistra”).

Az emlitetteken kiviil a latin koltészetbd]l harom tovabbi relevans szoveghelyiink van. A legkorabbi
ezek koziil Afraniusé — aki az archaikus testu alakot hasznélja nominativusban a megszokott festa helyett
—, azonban a bizonytalan sorképlet miatt a két szovegkiadd, Ribbeck és Daviault méasképpen rekonst-
rudlja a toredék szovegét. Ribbeck szerint a versmérték iambikius senarius (fr. 420): ,,indignum vero testu
<quod> dici solet”. Daviault azonban trochaikus septenariusnak értelmezi (fr. 421) olyan formaban, hogy
a sor végébdl négy szdtag lemaradt: , indignum vero dici solet testu...”. Akarmelyik valtozatot fogadjuk el

7 E problémahoz vo. M. Leumann: i. m. 442.



KISEBB KOZLEMENYEK 227

helyesnek, a toredék nem alkalmas az -u hosszisdganak eldontésére, mivel bar az -u hosszi, a Ribbeck
altal megallapitott szovegben egy nem feltétleniil helyes kiad6i besziiras szerepel, Daviault kiadasaban
pedig a festu a csonka sor végén helyezkedik el, ahol az id6mennyiség bizonytalan.

A fennmarad6 két szoveghelybdl azonban megkisérelhetd a kérdés eldontése. Az els6 Vergiliustol
val6 (Aen. XI 858 skk.):

Dixit, et aurata volucrem Threissa sagittam
deprompsit pharetra cornuque infensa tetendit
et duxit longe. ..

Ebben az esetben nem lehet igazolni a cornu rovidségét, mivel a -que tapadészo labiovelaris hangja
nem szamit massalhangzé-torlédasnak, és nem lehet semiseptenarius caesuraval sem magyarazni, hiszen
igen kevés példat talalhatunk arra, hogy a sormetszet elisiés szotagba esne. Suarez Martinez véleménye
ezzel szemben az, hogy a tetendit targya az elliptikus sagittam, igy a cornuque helyhatarozo, vagyis ablati-
vus loci.8 Ez a nézet a szerzd a priori feltevésének eredménye: a szoveg vildgosan arrdl beszél, hogy a
thrak n6 a tegezbdl nyilvessz6t huz eld, és felhiizza, majd kifeszitve tartja az ideget. Mégha lehetne is a
tetendit targya a csak odaértett sagittam, a duxit targya nem lehet, mivel nem a nyilvessz6t, hanem a hurt
kell a nyilazashoz kifeszitve tartani. A cornu ebben a szovegben az arcus sz6 megfelelGje, az arcum tendere
és a cornu tendere pedig az ij felajzasara altalanosan hasznélt kifejezés, amely az Aeneisben is gyakori (vO.
IX 606: ,tendere cornu”; VII 164: ,tendunt arcus”;, VIII 707: ,arcum intendebat”; IX 665: ,intendunt ...
arcus”; XII 815: , contenderet arcum”). A cornuque tehat a tetendit targya, az pedig kizdrhatd, hogy a
hosszusagat a rakovetkezd caesura okozza.

Az utolso szoveghely az Ovidiusnak tulajdonitott Nux cimi kolteménybdl szarmazik (105 sk.):

At mihi nec grando, duris invisa colonis,
nec ventus fraudi solve geluve fuit.

A geluve ebben a sorban mindenképpen nominativusi alak, csakigy mint a felsorolas tobbi tagja, a
pentameter miatt sormetszetet sem varhatunk a sz6 utén, igy a nominativusi végzddést hosszinak kell
venniink.

Az u-tovii semlegesek nominativus-accusativusi végz6désének hossziisdga tehat a forrasok sziikos-
sége ellenére megallapithatd, az ezzel ellentétes feltételezés nem tarthat6. Az antik és modern grammati-
kusok bizonytalansiga ellenére két egyértelmii szoveghely, az Aen. XI 859 és a Nux 106 bizonyitja, hogy a
latin negyedik declinatio semlegesnemiiinek végzddése nominativusban és accusativusban a hosszi -

8 P M. Sudrez Martinez: i. m. 94.



