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GESZTELYI TAMAS

PLINIUS MAIOR VISZONYA A MUALKOTASOKHOZ*

1d. Plinius monumentalis miivével, a Naturalis Historidval mindorokre halhatatlanna tette nevét. A
korai kozépkorban masoltdk, kivonatoltak mindenek el6tt a benne rejld orvosi receptek sokasaga miatt.!
Ma mdr ezeket tobbnyire csak megmosolyogjuk. A koratdjkorban a Plinius iranti érdekldés kissé alabb-
hagyott, a mult szazadi klasszika filoldgia szivesen nevezte 6t kompilatornak,? és igy elsdsorban forrasai-
nak rekonstrualasara torekedett.? Az elmilt évtizedekben — nem kis mértékben halala 2000. évfordulé-
janak koszonheten is — a vele foglalkozé miivek szama 6rvendetesen megnovekedett, ami lehetdvé teszi
mind sokoldalibb és arnyaltabb értékelésének kialakulasat.4

A Pliniusnal vizsgalhat6 témak valtozatossaga szinte kimerithetetlen. Akarcsak a miivészetekrdl irt
(33—37) konyveinek €s az ehhez kapcsolddo elszort megjegyzéseinek témakore is szamtalan megkozeli-
tést kinal. Ezek koziil a leggyakoribb a torténeti attekintések vizsgalata, mert ezek nyujtjak a legteljesebb
antik mivészettorténetet. Egy sor miivésznek és miialkotasnak a 1étérdl csak innen vagy féleg innen van
tudomasunk. Jonéhany antik szobrot e leirasok alapjan sikeriilt azonositani, alkot6jat meghatarozni (pl.
Athanadéros—Hagésandros—Polyd6ros Laokodn csoportja). E tény jelentSségét nem lehet vitatni.
Anndl inkabb vitatjak viszont, hogy Plinius barmiféle szakértelemmel, esztétikai ismeretekkel vagy a
miivészetekre vonatkozo eredeti nézetekkel rendelkezett volna.

Ennek szemléltetésére elég néhany példat idézniink: H. Koebert (1891): ,,Soll ich daher in mog-
lichster Kiirze sagen, was ich von dem Kunstverstidndnis des Plinius halte, so lautet die einfachste Formel:
Nichts!”s A. Kalkmann (1898) azt irja rdla, hogy ,.er ein eigenes Urteil in Kunstsachen nicht besitzt. Nir-
gends ein warmes Wort...geschweige denn ein verstiandiges Urteil aus seinem eigenen Munde.” (i. m. 93)
W. Kroll (1951): ,,DaB Plinius kein inneres Verhaltnis zur Kunst hat, daf es ihm auch hier in erster Linie
auf Anhdufung von Stoff ankommt, empfindet man iiberall in diesen Abschnitten und erkennt es aus

* A tanulmany OTKA (T 025896) tamogatasban részesiilt kutatds része. ElGadasként elhangzott a
FIEC XI. Nemzetkozi Kongresszusan 1999-ben a gorogorszégi Kavalaban.
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gelegentlichen Urteilen wie XXXIV 38, 45 £.7¢ Az elismer6 hang, mint amilyen Andreaeé, ritkasdgszam-
ba megy: ,eine Autoritit und ein Kenner vom Rang.”” Jobb esetben megérté6 magyarazatot kapunk
miivészeti {zlésének hidnyara: forrasai és miikedvel6 tarsadalmi kdrnyezete inkabb a mtivészanekdoték és
a kuriézumok irdnt érdekl6dott, mint a tényleges esztétikai értékek irant. Ezt a véleményt a Plinius m{ivé-
szeti konyveirdl irt legfrissebb monografia igy 6sszegzi: ,,Pliny does not differ from his contemporaries in
his view of art. There is therefore no reason to single out his attitude as especially ‘primitive’, and to
evaluate Pliny’s view of art on the basis of modern criteria seems anachronistic.”s

Plinius targyilagos megitéléséhez elGszor is le kell szogezniink, hogy a Naturalis Historia utolsé 6t
konyvében alapvetéen nem a miivészetekrdl akart irni, mint korabban Xenokratés, Antigonos vagy
Pasitelés. Ezen konyvek célja az élettelen természet alkotéelemeinek, az dsvanyoknak a bemutatdsa, ill.
ezek hasznosithatdsaga volt. A hasznosithatésag egyik teriilete az, hogy miialkotasok készitheték beldliik.
A felsorolt miialkotasok sokasdga ennek illusztralasara szolgalt.

A felsorolasoknal kiilonos szeretettel emliti meg a kuriozitasokat. Ezek kozé tartozik, hogy mely
festményért vagy szoborért fizették ki a legnagyobb Osszeget (7, 126; 35, 70; 136; 34, 39—45), melyek
voltak a legnagyobb vagy a legkisebb szobrok (7, 85; 34, 39—45; 34, 83). Ezeket az alkotdsokat & csodalat-
ra méltdaknak tartotta, és mivében minden csodalatra méltot emlitésre méltonak is tekintett. A mirabilia
leirasa a hellenisztikus kortdl kezdve kedvelt miifajja valt, mely a mtivelt rétegek korében jelentSs érdek-
16désre szamithatott.

A kuriozitasoknal is fontosabb szerepet jatszott a miialkotasok méltatasaban a természethfiség. A
miivészanekdotak jelentds része ezt példazza. Ebben nincs semmi meglepd, hisz mind a gérogdknél, mind
a romaiaknél ez volt az uralkod6 nézet (vo. Isager, i. m. 139). Ezt fejezik ki Vergilius kozismert sorai: Ex-
cudent alii spirantia mollius aera [ credo equidem, vivos ducent de marmore vultus. (Aeneis VI 847—8)

Ritkan talaljuk nyomét annak, hogy a valésag minél hivebb visszaaddsaval szemben valamilyen el-
képzelt, idedlis forma kovetését értékelték tobbre. A két esztétikai elvet Plinius a similitudo és a pulchri-
tudo szavakkal fejezte ki, melyek koziil az utdbbit egy korai idGszakra tartotta jellemzének: ,,Hic (sc.
Lysistratus) et similitudines reddere instituit; ante eum quam pulcherrimas facere studebant.”

A hasonldsag és szépség esztétikdjanak a szembeallitasat Cicerondl is megtalaljuk, de 6 az eszmei
szépséget értékeli tobbre, aminek a hatterében a platoni ideatan huzédik meg. Pheidias miivészetét
méltatva irja: ,,Nec vero ille artifex cum faceret lovis formam aut Minervae, contemplabatur aliquem, e quo
similitudinem duceret, sed ipsius in mente insidebat species pulchritudinis eximia quaedam, quam intuens in
eaque defixus ad illius similitudinem artem et manum dirigebat.” (Orator 9)

A mindennapok esztétikajara nem ez a filozofikus megkozelités volt a jellemz6. A mimézist, a mi-
nél tokéletesebb hasonlatossagot tobbre értékelték. Erre mutatnak azok a kifejezések és jelzdk, melyek
Pliniusnal a similitudo mellett el6fordulnak: similitudinis mirabilis fama (34, 83), similitudine mire expressa
(35, 140), summa similitudine (34, 64). A legtokéletesebb hasonldsdg az, amelyik az igazit6l mar megkii-
lonboztethetetlen: non posses aspectu discernere a veris (35, 155), indiscreta veri similitudo (34, 38),
imagines similitudinis indiscretae (35, 88).

A megkiilonboztethetetlen hasonldsdg bizonyitékai azok a torténetek, melyekben az éllatokat
szedte ra az abrazolas: ad tegularum similitudinem corvi decepti imagine advolarent (35, 23); iudicium ad
mutas quadripedes provocavit ab hominibus (35, 95). A iudicium animaliumnal legfeljebb a iudicium arti-
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ficis lehetett dont6bb a veritas visszaaddsanak megitélésénél, ahogy ez Parrhasius és Zeuxis versengésének
kozismert torténetébdl kivilaglik (35, 64—66).

Plinius azonban még ezt is tovabb tudja fokozni. A festmény vagy portré nem egyszertien hasonld
a valdsdghoz, hanem (szinte) maga a valdsdg: in pictura verum esse, non verisimile vellet (sc. Protogenes)
(35, 103), publicas porticus occupavit pictura ...veris imaginibus redditis (35, 52). A val6sidg megjelenését
csodaljak a Myron tehén-szobrardl irott epigrammdk is.!0 Ezek egyike Ausoniusndl igy hangzik: Bucula
sum, caelo genitoris facta Myronis | aenea, nec factam me puto, sed genitam (Overbeck i. m. Nr. 591, 58—
59). A valdsag pedig (verum, veritas) magaval a természettel azonos. Ezt példazza Prétogenés igyekezete:
amikor a véletlennek koszonhetGen elérte festményén azt, amire vagyott, akkor irja Plinius, hogy fecit in
pictura naturam. Eszerint a miivész legf6bb célja az, hogy a természetet kovesse: naturam ipsam imitan-
dam esse, mondja Lysippos azoknak, akik példaképei utan érdeklédnek (34, 61). Fest6 kortarsa, Apellés
egyik képe magaval a természettel kelt versenyre (ea pictura naturam ipsam provocavit. 35, 94).

A Pliniusnal jelentkez6 realizmuselvii esztétika megitélésénél kulcsfontossagu tényezének tartjuk,
hogy a similitudo, verum, veritas szavak mellett megjelenik a natura, mely a dolgok létezésének legtokéle-
tesebb forméaja. A természet erejével és méltdsdgaval (naturae...vis atque maiestas, 7, 7; 37, 1) egyetlen
miivészet (ars nulla, 7, 8) sem veheti fel a versenyt. A természet a dolgok isteni mestere/miivésze (divina
rerum arifex, 22, 117), az 6 miivei teljesek és tokéletesek (naturae quidem opera absoluta atque perfecta
gignuntur, 22, 117).

A természethiliségnek a legfGbb esztétikai értékké tétele Pliniusnal tehat nem egyszeriien csak a
korabeli tdrsadalomban kozkeletii attitiidnek az atvétele, hanem a sztoicizmusban gydkerezS pliniusi
természetfilozofia szerves tartozéka, természetes kovetkezménye.!! Ha a természet a legcsodalatosabb €s
legtokéletesebb, akkor a mtialkotas is annal kivalobb, minél kozelebb all mintdjahoz.

A mialkotasok megitélésének, értékelésének masik meghatarozé szempontja Pliniusndl az utilitas. A
kozhasznisag elsGsorban — ha nem is kizardlag — a kozépiileteknél jelentkezik. Ezekrdl a 36. konyvben esik
sz6, a kovek fajtdinak leirasa soran, melyek az épiiletek alkotdelemeiiil szolgdlnak. Roma csoddinak (Romae
miracula) leirasa sordn a varos épiiletei koziil Plinius elsd helyen a Circus Maximust emliti, mely 250 ezer
ember szamara biztosit GilGhelyet (36, 102). Az ezt kovets épiiletegyiittesekben, a Basilica Aemilidban, a
Forum Augustiban és a Forum Pacisban az a kozs, hogy a varos lakosainak tagas gyiilekezShelyeket biztosi-
tanak, de ugyanakkor a vilag legszebb épiiletei is (pulcherrima operum quae umquam vidit orbis).

A legutolérhetetlenebb Roma mégis — és ezt nagyon taldl6an ismerte fel Plinius — a vizvezetékek
épitésében volt. Ezeknél semmi sem volt csodalatra méltobb a foldkerekségen (nil magis mirandum fuisse
in toto orbe terrarum, 36, 121—123). Jellemz8, hogy miben latja ennek magyarazatat. Egyrészt a nyilvanos
és széleskorti vizellatas biztositasaban, masrészt a hosszi vizvezetékek megépitésében. A volgyeket ative-
16 és hegyek belsejében haladd vezetékek igazi mérnoki teljesitményt jelentettek, az épitémiivészet mes-
termunkai voltak.

Az utilitasnak mint jellegzetes romai és pliniusi elvnek az érvényesiilését jol példazzak a foldkerek-
ség csodalatos alkotésai (opera mirabilia in terris) kozt els6ként emlitett obeliszkek, melyeket Egyiptom
uralkod6i egymassal versengve emeltek a napistennek (36, 64). Ezek egyikét Augustus Romaba hozatva a
Mars mezG6n allittatta fel, hogy napéraként szolgéljon (36, 72).

Az egyéb miivészeti alkotasok, mint a szobrok, festmények ugyancsak lehettek hasznosak, ha nem
is kozvetlen hasznalhatésaguk révén, hanem kozvetve azzal, hogy gyonyorkodtették a varos lakdit. A
gorog teriiletekrdl zsakmanyolt miialkotdsokbol Roméban valdsagos galériakat hoztak 1étre Metellus és
Octavia oszlopcsarnokéban, Concordia és Apollo temploméban, Asinius Pollio kényvtaraban.!2 A helle-
nisztikus birodalmakban hasonlé gy(ijteményekkel a fejedelmi udvarok rendelkeztek.

10 J. Overbeck: Die antiken Schriftquellen zur Geschichte der bildenden Kiinste bei den Griechen.
Leipzig 1868, Nr. 550—588; Szildgyi J. Gy.: A gorog miivészet vilaga. I1. (Budapest 1962) 52.

11 4. A. Long: Hellenisztikus filozéfia. Bp. 1998, 215 skk.

12Vo. J. J. Pollitt: The Impact of Greek Art on Rome. TAPhA 108 (1978) 155—174; Isager i. m.
157—168.
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A miikincsekrdl sz016 torténetek kozott arra is talalunk példat, hogy az uralkodéi gytijtGszenvedély
és az esztelen keleti pazarlas (luxuria, abusus) helyett a romaiak hogyan keresik a miitargyak ésszerd és
mindenkit gyonyorkodtetd felhasznaldsat. A dragakovek Plinius szemében a természet legnagyszertibb
alkotdsai, a természet maiestasa testesiilt meg benniik (37, 1). Gyfirtibe foglalva az auctoritas kifejez6i
lettek (37, 3). A samosi Polykratésben viszont mar oly szenvedélyes vagy (amor) alakult ki irantuk, hogy
egyetlen koves gylirlijének elvesztését elegenddnek tekintette arra, hogy sorozatos szerencséje mellett
valami stlyos szerencsétlenség érje. A gyliriké végiil is Augustus idején Rémaba keriilt, ahol az egyik
szentélygalériaban, Concordia templomaban volt elhelyezve egy aranyszarvba foglalva (37, 4).

A gyongyok luxusa még a gemmakét is felilmulta. Kleopétra fiilbevaloit egy-egy kiilonlegesen szép
példany diszitette (vere unicum naturae opus, 9, 121), melyek értéke 10 milli6 sestertiusra ragott. Ennyibe
keriil6 lakomat igért ugyanis Antoniusnak abbéli versengésiik soran, hogy ki tud dragabb ételeket készit-
tetni. A képtelenségnek tlind Osszeget Antonius hitetlenkedve fogadta, Kleopatra azonban nem tett
egyebet, minthogy egy edény ecetet hozatot, melybe egyik fiilbevaldjat belemeritette. A gyongy tiistént
szétmallott. Munatius Plancus, a fogadas birdja Antoniust vesztesnek nyilvanitotta, és megakadalyozta,
hogy a masik fiilbeval6 is az edényben végezze sorsat. Az esztelen keleti pazarlas és fényiizés ezzel vett
fordulatot, hogy a romai jozansag vegye at helyét. A megmaradt gyongyot kettévagva a Pantheonban
felallitott Venus szoborra helyezték fiilbevald gyanant.

Megéllapithatjuk tehat, hogy bar miivészettorténetének megirasakor Plinius a rendelkezésére allo
forrasokra tdmaszkodott, melyekben kiilonféle esztétikai nézetek keveredtek,!? a miialkotdsok megitélé-
sénél voltak sajat szempontjai is. Ezek kiilonosképpen Réma épitményeinek és az ott lathaté miialkota-
soknak a leirasanal érvényesiilnek, melyeknél alapvetSen sajat élményeire és értékitéletére tamaszkodott.
Ez utébbinak pedig két meghatarozé szempontja volt, melyek vezérfonilként hizddnak végig mive
egészén. Ezek egyike etikai jellegli: az utilitas iuvandi (Praef. 16), vagy mas kifejezéssel a iuvare mortalem
(2, 18). A masik természetfilozofiai jellegli, mely szerint a viligmindenség isteni 1ényegil (mundum... nu-
men esse credi par est, 2, 1), a természet minden alkotdja (parens rerum omnium Natura, 37, 204), nala
semmi sem lehet tokéletesebb.

B3 K. Jex-Blake—E. Sellers: The Elder Pliny’s Chapters on the History of Art. London 1896; H.
Jucker: Vom Verhiltnis der Romer zur bildenden Kunst der Griechen. Frankfurt 1950; Allgemeine
Grundlagen der Archéologie. Hb. der Arch., hrsg. U. Hausmann. (Miinchen 1969) 483—491; I Scheibler:
Zur Kunstgeschichte des Plinius. In: C. Plinius Secundus d. A. Naturkunde. Buch XXXV. Hrsg. und
iibers. von R. Konig und G. Winkler. Miinchen 1978, 353; F Preisshofen: Kunsttheorie und Kunstbetrach-
tung. In: Le Classicisme a Rome. Entretiens Fond. Hardt 25 (1979) 263—282; A. Michel: L'esthétique de
Pline I’Ancien. Helmantica 38 (1987) 55—67.



