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A CUMAEI ARCHAIKUS HERA-SZENTELY

A bonni Akademisches Kunstmuseum antik vizatdredékei kozt, amelyeket a
muzeum igazgatdjanak, Wilfried Geominynek szivessége folytdn tanulméanyozhat-
tam, legalabb két olyan cumaei lel6helyli darab van, amely kétségteleniil korinthosi
véaza etruszk utanzatahoz tartozott. Az egyik (leltari szama 1615,99; m.: 9 cm; sz.:
14,5 cm) egy figuralis diszitésti edény maradvanya; kiils6 oldalanak diszitésébdl egy
friz toredéke vehetd ki, jobbra néz6 vizimadarral és egy nagy rozettaval (1. kép).
Minthogy bels§ oldala festetlen, zart edényhez, magassdga alapjan alighanem
oszlopkratérhoz tartozott. A masik darab (leltiri szdma 374,13; m.: 3,7 cm) lapos
alji, tn. Kolumbus-alabastron alsé részének toredéke; az etruszk edényforma leg-
gyakoribb diszitéstipusa a Korinthosbdl atvett sziluett-friz, amelynek 4allatalakjait
nem tagolja bekarcolds vagy szinezés. Ilyen friz részlete a jobbra fut6 kutya, amely-
nek a toredéken csak hatso labai lathatok, négy barna és voros vizszintes sav folott
(2. kép). Egy harmadik toredék (leltari szama 1615,122; m.: 6,2 cm) alighanem egy
alabastron része volt; csak a vaza kozépsd, barna savokkal diszitett részének mintegy
negyede maradt meg, folottiik két vizszintes bardzdéaval (3. kép). Sargasbarna agyag-
szine alapjan ez is etruszko-korinthosi miihelyben késziilhetett, de a forméanak, leg-
alabbis amennyi lathat6 belGle, nincs meggy6z6 parhuzama, €s a meghatarozas csak
feltételes.

Etruszk miihelyben késziilt darabok megjelenése Cumaeban dnmagaban nem
meglepd; elsd példdik mar a 8. szdzad végének sirjaiban feltiinnek. A 7. szazad végé-
t6l Campania jelent8s része etruszk politikai és kulturélis hatds alatt allt. Ekkortol az
etruszk kerdmia legjellegzetesebb tipusa, a bucchero-aru is elterjedt, majd rovidesen
helyi utdnzokra talalt Campanidban, ahogy ezt a cumaei leletek is tanusitjak. Arra,
hogy Cumaeba az etruszko-korinthosi keramia is eljutott, el6szor Payne (NC, 208),
majd George Vallet utalt az Emil Stevens 4ltal 1878—1899 kozt folytatott dsatdsok
Gabricitdl publikélt anyagadnak elemzése soran.! Ezek az egyszerd geometrikus mo-

1 G. Vallet: Rhégion et Zancle. Paris 1958. 154. és 4. j. A néla emlitett, E. Gabrici munkdjaban
(MonAnt 22, 1913) reprodukalt vazak koziil csak a kovetkezGk etruszko-korinthosiak: tav. 54,4; 55,1—2,
4—7; 71,5. Biztosan korinthosi tav. 55,3 és 543 (nem 143!), fig. 194. Legutébb V7 Bellelli: StEtr 64 (1998,
megj. 2001) 11—13 és 26—28, tovabbi cumaei, nem figuralis diszitést vazdkat kozolt.
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1. kép. Etruszko-korinthosi vdza toredéke Cumaebdl. Bonn, Akademisches Kunstmuseum (muzeumi
foto)

2—3. kép. Két etruszko-korinthosi vaza toredéke Cumaebdl. Bonn, Akademisches Kunstmuseum
(muzeumi fotd)
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tivumokkal vagy csak savokkal diszitett darabok azonban mai tuddsunk szerint nem
alkalmasak arra, hogy Dél-Etrurian beliil készitési helyiiket meghatarozhassuk vagy
keltezésiiket sztikebb id6hatarok kozott megadhassuk. Ugyanez 4ll a sziluett-techni-
kaval festett, egy vagy tobb allat- (tobbnyire futé kutya-) frizzel diszitett etruszko-
korinthosi vazak egész csoportjara.? Teljesen mas azonban a helyzet a figuralis diszi-
tésti toredékkel. Ezen a mesterkéz minden nagyobb nehézség nélkiil azonosithato:
az 580—560 kozt Vulciban miikdodott Rosoni-festé munkéja. Ez két szempontbdl is
figyelmet érdemel. Egyrészt ennek a rendkiviil termékeny mesternek jelenleg azo-
nositott mintegy 270 vazdja koziill csaknem 150-nek ismert a lelShelye, és ezeknek
tanusaga szerint csak négy munkaja keriilt el6 a Tiberist6l délre vagy Italian kiviil:
egy gombaryballos Marseille-ben, két bizonytalan forméju téredék Satricumban, és
ezekhez jarul negyedikként a cumaei cserép, amely kitdgitja miiveinek elterjedési
korét.> Masrészt a Rosoni-festd vazdja az els6 targyi bizonyitéka Vulci és Cumae
érintkezésének — ha nem is feltétleniil kdzvetlen kapcsolatdnak — az orientalizald
korszakban.

Lehetségesnek latszik tovabba a hdrom bonni etruszk vizatoredék lelGhelyé-
nek Cumaen beliill kozelebbi megjelolése és ezdltal az eredetivel nem feltétleniil
azonos legkésébbi Okori funkcidjuk meghatdrozdsa is. Az Akademisches Kunst-
museum leltarkonyvében Georg Loeschcke kézirdsaval a 373—377. szamok mellett a
kovetkezd megjegyzés olvashatd: ,,Geschenk von Professor Dr. E. aus’'m Weerth aus
Kessenich”. Valamennyi tétel lelGhelyeként Cumae van feltiintetve, és ezt a 373,
374. és 376. tételnél még kiegésziti az utalas arra, hogy az egykori Wittgenstein-
gyljteménybdl szarmaznak. A leltdrkdnyv tovéabbi lapjain 98 alszdmmal ellatott
,»,Cumaebdl szarmazo cserép” (,,Scherben aus Cumae”) van felsorolva a 374. tétel,
vagyis a Wittgenstein-gylijteménybdl szarmazé anyag részletezéseként. Ezenkiviil az
1615. gytjtdszamon tovabbi 123 , Scherben aus Cumae” van leirva, amelyek nyilvan-
val6an a fenti toredékekkel egyiitt és azonos helyrdl keriiltek a miizeumba. Osszesen
tehat 221 téredékrdl van sz6; tilnyomorészt korinthosi vazak maradvanyai, de mint-
egy 50 darab az importalt korinthosi vazdk itdliai utdnzatai k6z€ tartozott, amelyek a
harom etruszko-korinthosi darabot kivéve helyi, C. W. Neeft véleménye szerint leg-
alabbis részben ischiai mihelyben késziiltek.*

A bonni toredékeknek és a Wittgenstein-gylijtemény jonéhany tovabbi darab-
janak torténetét id6ben visszafelé haladva egészen feltarasukig tudjuk rekonstrudlni.
Egykori tulajdonosuk, Emil Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Berleburg (1824—1878),> a

2 A csoport egyetlen részletesebb, de mar eleve csak Tarquinia anyagara korlatozott vizsgalata a
keltezésre és lokalizalasra vonatkozdlag nem hozott lényeges eredményt (¥ Bellelli: in: Miscellanea
etrusco-italica II. Roma 1997. 7 skk., kiil. 36—38).

3 A fest6r6l a korabbi irodalommal Szildgyi J. Gy.: Ceramica etrusco-corinzia figurata II. Firenze
1998. 334 skk.; a Marseille-ben talalt toredék uo. 349, n. 247; a satricumi toredékek uo. 346, n. 204 és 349,
n. 261; a fent targyalt cumaei toredék uo. 335, n. 9bis és 370, 246.].

4 A bonni toredékekrdl C. W Neeft, in: Atti Taranto 1994 (1997) 377 sk., kiil. 12. j. és a mintegy 160
importélt korinthosi vazatéredék szisztematikus feldolgozésa: fig. 14 a—b.

5 L. rola: Allgemeine Deutsche Biographie 43 (1898, Neudruck 1971), 619.
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porosz hadseregbdl fiatalon kilépve az orosz cari hadsereg tdbornoka lett; 1856-ban
diploméciai misszibban Périzsba ment, ott megismerkedett egy Cantacuzino herceg-
ndvel, akivel Wiesbadenben rovidesen Osszehdzasodtak. Felesége egészségi allapota
miatt 1857—1860 kozt tobbnyire Néapolyban éltek, és a végnapjait é16 Bourbon-
kirdlysdg févarosaban a tirsadalom legfels6 rétegének életébe kapcsolddtak be. A
herceg kozeli bardtsagba keriilt Lipottal, Siracusa grofjdval, a Két Szicilia Kiralysdga
utols6 Bourbon kirdlyanak, II. Ferencnek a testvérével, és részt vett annak 1852 6ta
folytatott cumaei asatdsain,® amelyeknek leletei ma a napolyi Museo Archeologico
Nazionale Gn. Cumaei Gyi(jteményének (Raccolta Cumana) mindeddig csak kis
részben publikalt anyagat képezik. Kés6bb egy Napolybol 1860. januar 13-an sziilei-
nek irt levelében Wittgenstein herceg arrél szamolt be, hogy unalomiizésbdl az el-
mult héten maga is dsatasokat folytatott Cumaeban.” (Zardjelben érdemes emlékez-
tetni ra: négy honap mulva Garibaldi dnkénteseivel partra szallt Szicilidban, és okto-
berre 0sszeomlott a Két Szicilia Bourbon kirdlysaga.)

Az 4satasrol az egyetlen hiteles irott tudositds Giulio Minervininek, a cumaei
régiségek érdemes kutatdjanak és az dsatasokrol rendszeresen tudositd régésznek
rovid beszamoloja. Ebben a hely kozelebbi megjelolése nélkiil roviden ismertette az
elSkertiilt leletek néhany érdekesebb darabjt, majd harom kivalasztott vazit targyalt
részletesen, rajzos reprodukciéval illusztralva. Csak mintegy mellékesen jegyezte
meg, hogy az 4satdson talalt vazak és toredékek ,,most E. de Sayn Wittgenstein her-
ceg birtokdban vannak”.® Nem zarhat6 ki annak a lehet8sége, hogy a herceg tobb
kisebb asatast is szervezett. Levelezésének haldla utan egy évtizeddel Parizsban
megjelent kiaddsa ugyanis nem teljes, els§sorban a politikai szempontbdl érdekes
részletekre terjed ki; az dsatdsokrol sz6l6 fent emlitett tuddsitas els6 mondata utan
kipontozott rész kovetkezik, alighanem csak egyike a hasonld tartalmu kihagyott
részeknek, az eredeti teljes kézirat hollétérdl azonban a csaldd ma €15 tagjai sem
tudtak felvilagositast adni. Mindenesetre utalni kell arra, hogy bar a herceg levele és
Minervini tudésitdsa nagyjabol egyidejd, a levélben felsorolt leletek nem azonosak
azokkal, amelyeket az olasz régész leirt: az utdbbi csak vazakrdl tesz emlitést, a her-
ceg jatékkockakat €s egy bronz tiikkrot emel ki a leletek kozott, masfel6l Minervini
antik épliletromok mellett, Wittgenstein sirokban el6keriilt targyakrdl beszél. Egyi-
kiik sem torekszik teljességre a talalt targyak felsoroldsdban, és a herceg régészeti
ismeretei minden jel szerint igen szerények lehettek, de a két beszamol6 kozti eltéré-
seket szdmon kell tartani. Az azonban bizonyithatd, hogy a gylijteménynek az alab-

6 ,Notre seule recréation consiste a faire des fouilles presque journellement”, irja sziileinek
Sorrentébél 1858. jinius 17-én kelt levelében (Souvenirs et correspondance du prince Emile de Sayn-
Wittgenstein-Berlebourg 1. Paris 1888. 382). Siracusa grofjanak dsatdsairdl legutobb A. de Filippis, in: La
Magna Grecia nelle collezioni del Museo Archeologico di Napoli. Napoli 1996. 215—218 (a korabbi
irodalommal).

7 J’ai fait cette semaine quelques fouilles 8 Cumes™: i. h. 405.

8 BullArchNap N. S. 8 (1860) 25 skk. és tav. 5.
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biakban f6 szerepet jatszé archaikus kerdmiaanyaga legaldbbis tilnyomorészt abbol
az asatasbol szarmazik, amelyr6l Minervini tuddsit.

Kevés adat maradt fenn a gylijtemény sorsarol az asatdst vagy dsatasokat kove-
t6 években. A gylijteményrdl soha nem késziilt katalogus vagy leirés, és az dsatasok-
rol kés6bb sem jelent meg semmilyen tuddsitds. Tudjuk, hogy a herceg, aki nyilvan
sietve elhagyta az immar egységes Itdlidhoz tartozé Népolyt, 1863-ban visszatért
Oroszorszagba, gylijteménye azonban Wiesbadenben maradt. Ott volt mddjaban
Otto Jahnnak, akkor mar bonni professzornak 1865-ben megtekinteni, s6t a herceg
azt is megengedte neki, hogy a gylijtemény egyik athéni vordsalakos pelikéjét publi-
kalja.® Cikkében Jahn a gytijtemény eredetére is kitért, és utalt arra, hogy annak
»jelentds részét részben napolyl miikereskedelembdl, részben sajat dsatdsai sordn”
szerezte tulajdonosa. Ez a megjegyzés aldtdmaszthato, illetve kiegészithetd néhiny
nyomtatasban kozolt vagy kéziratos dokumentummal, amelyek nagyrészt a gyfijte-
mény egy részének Drezddba keriilését kisérték; a legértékesebb koziiliik a jelenleg
a drezdai Staatliche Kunstsammlungen irattdrdban 8rzott kéziratos jegyz€k a meg-
szerzendd targyakrol, amelynek alighanem a herceg altal fogalmazott bevezetése
részletes, bar els@sorban a vasarlas targyat képez6 darabokra korlatozott felvilagosi-
tast ad vazagylijtésének {6 forrasair6l.l’ A jelenleg fellelhetd adatok alapjan a gytij-
temény a kovetkez6 fobb részekbdl llt: 1. A cumaei 4satdsok anyaga (tilnyomorészt
7—>6. szézadi korinthosi vagy azt utdnzé vazdk és toredékek, valamint archaikus
épiiletdiszitd terrakottdk toredékei); 2. Mintegy 80 vaza Vincenzo Foglia egykori
nolai gylijteményébdl (tdbbnyire 5. szdzadi athéni vordsalakos vazdk campaniai és
egyéb dél-italiai lelShelyekrdl, tobbek kozt Noldbol, a Sorrentoi-félszigeten levs S.
Agata sui Due Golfibdl, Capudbdl, a Basilicatdabdl, tovdbba az apuliai Ruvébol és
Canosabol); 3. Népolyi mikereskedelemben vésarolt darabok (példaul Hercula-
neumbol és Pompeibdl szdrmazé leletek, koztiik nagyobb méretli marvany és stukkd
szobrok is); 4. A Krim-félszigeten szerzett régiségek (koztiik borostydnkd gyongyok);
5. Romai provincidlis lelettargyak (f6leg bronzok).

C. Friederichs a berlini mizeum bronzainak 1871-ben kiadott katal6gusiaban
még utalt a gylijteményben 6rzott bronz fibuldkra.!! Két évvel késébb azonban a
gylijtemény egyelSre ismeretlen okokbdl feloszlott. Minden jel arra mutat, hogy az
értékesitésben Ernst aus’m Weerth bonni régészé volt a f6 szerep.’? Fennmaradt a

9 ArchZeit 23 (1865) 17 és Taf. 194; Beazley: ARV?, 665,4.

10 A fentiekre vonatkozé felvildgositasokért Dr. Kordelia Knollnak, a drezdai Staatliche Kunst-
sammlungen tudomdanyos munkatarsanak tartozom koszonettel. A két legfontosabb dokumentum a
Dresdner Journal 1873. évi 192. szamanak melléklete és a megvasarolt vazak kéziratos jegyzéke az élén
all6 megjegyzésekkel, jelenleg a Staatliche Kunstsammlungen archivumaban.

1 C. Friederichs: Gerite und Bronzen im Alten Museum. Berlin 1871. 318; vo. E v. Duhn: Bulllnst
1878, 156, 1.j.

12 Eletérdl (1829—1909) és tevékenységérsl P Clemen: Kunstchronik N. F. 20 (1909) 361—363; R.
Fuchs: in: Rheinisches Landesmuseum Bonn, 150 Jahre Sammlungen 1820—1970. Diisseldorf 1971. 99—
117.
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hercegnek egy 1873. majus 8-an kelt, hozz4 intézett levele, amelyben meghivja gytj-
teménye megtekintésére.> A gyiijtemény ekkor Bécsben volt, az ebben az évben
rendezett vilagkiallitas szinhelyén. A kidllitdsnak — Parizs utdn méasodszor — régé-
szeti, Un. amatOr részlege is volt, amely adminisztrativ problémak miatt csak meg-
késve, a nyar kozepén nyilt meg.!* Aus’'m Weerth levelezésének tanusaga szerint
valamikor junius 3-a és julius 30-a kozt Bécsbe latogatott, és ugyanez év ,,0szén” —
ahogy kozelebbi datum nélkil irja — megvasarolta a Wittgenstein-gylijteményt. F6
célja aligha teljesen 8szinte levele szerint az volt, hogy a bonni Verein von Alter-
tumsfreunden im Rheinlande szamara Rajna-vidéki régiségeket szerezzen.” A vétel
részletei nem ismeretesek, bizonyos azonban, hogy a gyiljtemény anyaga nem szere-
pel a vilagkiallitds régészeti anyaganak hivatalos jegyz€kében; mint Henszlmann
Imre, a kiallitds magyar anyagénak szakbiztosa beszdmol6jdban megjegyezte, a vaza-
festészet teljesen hidnyzott a régészeti targyak kozill.'® A rendezvény mindenesetre
kival6 alkalmat nydjtott aus’m Weerth-nek — aki ezt nyilvan j6l felmérte —, hogy
kapcsolatba 1épjen antik targyak védsdrlasdban érdekelt intézményekkel és szemé-
lyekkel. Az 6 kozvetitésével vasarolta meg Hermann Hettner, a drezdai Skulpturen-
sammlung (akkori nevén Szasz Kirdlyi Antik-Kabinett) igazgatdja a mizeum szama-
ra a Wittgenstein-gytijtemény 112 vaz4jat, és ugyanekkor szerzett a fiatalon Bécsben
tanulé Pulszky Karoly atyai baratjatdl, Johannes Overbeck lipcsei professzortol ta-
mogatva mintegy hetven antik targyat ugyancsak a Wittgenstein-gylijteménybdl az
akkor Iétesiil6, 6nallo épiilettel még nem rendelkez6 Iparmiivészeti Mizeum szama-
ra, alighanem szintén aus’'m Weerth kozvetitésével, bar neve nem fordul el6 a fenn-
maradt iratokban. A Henszlmann Imre vezette magyar vasarld bizottsdg f6 célja
minél véltozatosabb, az ,iparmiivészetek” minél tobb miifajat képviseld anyag meg-
szerzése volt, a hazai kézmiivesség kiilonboz6 dgainak 6sztonzésére. Ez magyarazza,
hogy a vésérolt, ma a Szépmiivészeti Mizeum antik gylijteményében Srzott targyak
kozt Cumaeban talalt korinthosi és korinthosit utanzé helyi készitésti vazak sorozata
mellett athéni vorosalakos és feketemézas, f6ként 5. szdzadi és nyilvan a Foglia-
gylijteménybdl kikeriilt vazak jelentSs anyaga szerepel Cumae, Nola, Capua és S.
Agata sui Due Golfi lelhelyekkel, tovabba Cumaebdl szarmazd gorog, szines for-
maba Ontott iivegpaszta és taldn provincidlis eredetli romai fujt tivegedények, gorog

13 A levél szovegét és a kovetkezOkben emlitendd dokumentumok jelentds részét Gabriele John
asszony bocsétotta rendelkezésemre, aki jelenleg aus’'m Weerth professzor életrajzan dolgozik. Halas
koszonettel tartozom neki 6nzetlen segitGkészségéért.

14 Részletesen tudosit errdl Henszlmann 1.: A bécsi 1873. évi vilag-tarlatnak magyarorszagi kedve-
16inek (sic) régészeti osztalya (Magyarorszag Régészeti Emlékei, II. kotet, II. rész). Budapest 1875/6.

15 Levél Heinrich Brunnhoz, 1874.3.16. Bayerische Staatsbibliothek, Handschriften- und Inkunabel-
abteilung, Brunniana III/aus’m Weerth, Ernst, Bl.2. A levél masolataért a Bayerische Staatsbibliothek
Igazgatosaganak fejezem ki ehelyiitt is kdszonetemet.

16 Henszimann: i. m., 45.
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z 7

és romai aranyékszerek, mellettiik pedig szines festésii archaikus épiiletburkol¢ ter-
rakotta lapok toredékei.!”

A Wittgenstein-gy(ijtemény jelentSs része azonban a vilagkiallitas utan is aus’'m
Weerth birtokdban maradt. Ez vildgosan kit{inik 1874 méarciusdban Heinrich Brunn-
hoz irt, fentebb mar emlitett levelébsl, amelyben a gytijtemény targyainak egy sorat,
kozte a Minervini cikkében illusztracidval kisérve targyalt két korinthosi vazat ajanl
fel megvételre a miincheni mizeumnak azzal, hogy szdmara nem a vételéar a fontos,
hanem az, hogy a darabok mélté helyre keriiljenek. Nem ismerjiikk az alighanem
személyes okat annak, hogy a berlini mdzeumot eleve kizarta a széba keriil§ vasar-
16k koziil, sem azt, hogy miért tért ki a vasarlas el6l a miincheni mizeum. A dontés
mindenképpen Brunntdl szdrmazott, aki ekkor a klasszika archaeologia miincheni
tanszékének professzora, egyszersmind a vazagyljtemény kurdtora volt. Minden
valdszintiség szerint az 6 kozvetitésével szerezte meg a megmaradt targyak jelentGs
részEt tekintélyes antik gylijteménye szdmara Emile de Meester de Ravestein belga
diplomata. Aus’'m Weerth egy Brunnhoz intézett levelében, amelyben kordbbi ajan-
latat szaz 6lom parittyagolydval egészitette ki, a belga gy(ijt6t ,,koz0s baratjuk”-nak
nevezte.!® Valoban Brunn volt Meester de Ravestein {6 tanacsaddja vasarlasainal, és
gylijteménye elsé nyomtatott katalogusidnak irdsdban is tevékenyen részt vett. Ké-
s6bb 6 beszélte le arrdl, hogy antik targyait a miincheni mdizeumnak adja, és igy
keriilt végiil a gylijtemény 1874-ben a briisszeli Musées Royaux d’Art et d’Histoire-
ba, amelynek a klasszikus okor teriiletén torzsanyagat alkotja.!” A katalégus fentebb
emlitett, 1872-ben publikalt els6 kiadasaban a Wittgenstein-gytijteménybdl szarmazo
darabok még nincsenek megemlitve. El8szor az 1882-ben kiadott Supplément-ben
tinnek fel, és a két évvel kés6bb megjelent mésodik kiaddsban vannak leirva, tobb-
nyire szdrmazasuk megjelolésével. Itt szerepel a Minervini cikkében részletesen
elemzett két fentebb emlitett korinthosi vaza,” tovabba két, ugyanezen az asatison
elSkertilt ugyancsak korinthosi edény,?! valamint 14 kisbronz szobor, egy kivétellel
rOmai, legalabbis részben provincidlis mithelybdl, tovabba 8 agyagedény, két arany-
ékszer és egy liveg toredéke, valamennyi mellett ,,a Wittgenstein-gy(ijteménybsl”
vagy ,,Cumaebdl” megjegyzéssel. Ma mar nem lehet pontosan megallapitani, hogy
mikor tortént a vasarlas 1874 és 1882, a Supplément megjelenése kozti id6ben, de
alighanem még 1874-ben, a gy(ijtemény elajdndékozasa elStt vagy azzal Osszefiiggés-

17 A vésarlasrol az azonosithat6 targyak jegyzékével, Szildgyi J. Gy., in: Pulszky Karoly in memoriam
(szerk. Mravik L.). Budapest 1988. 64—69.

18 A levél kelte 1874.4.13. Bayerische Staatsbibl., i. h. (fent 15. j.), BL.3.

19 Minderrdl legutdbb J.-Chr: Balty, in: Les Etrusques et 'Europe. Paris 1992. 366—369 (tovabbi
irodalommal).

20 Alabastron, Itsz. R 225: CVA Bruxelles 1, III C, pl. 2,63; D. A. Amyx: Corinthian Vase-Painting of
the Archaic Period. Berkeley—Los Angeles—London 1988. 56, Typhon Painter n.1 (irodalommal). —
Gombaryballos, Itsz. R 221: CVA, i. h., pl. 1,36; Amyx, i. m., 620,7 (irodalommal).

21 Aryballos, Itsz. R 207: CVA, i. h., pl. 1,17 (irodalommal). — Pyxis, Itsz. R 189: CVA, i. h., pl. 1,3.
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ben, nem sokkal aus’m Weerth Brunnhoz intézett, fentebb emlitett masodik levele
utan. Ugyanebben az id6ben aus’'m Weerth, akinek nyilvanval6an anyagi érdekei
fliz6dtek a gylijtemény értékesitéséhez, romai bronzok sorozatdt adta el a bonni
Verein von Altertumsfreunden im Rheinlande-nak.?? Ekkort6l azonban — gy tlinik
— megszakadt a gylijteménnyel kapcsolatos tevékenysége, alighanem masiranya
elfoglaltsdga miatt: 1875-t61 1883-ig az altala alapitott bonni Provinzialmuseum,
majd annak maig él16 utddja, a Rheinisches Landesmuseum igazgatdja volt. Hivata-
1abol a jelek szerint erkolcsi okokbdl felmentve a Bonnhoz kozeli Kessenichben
vidéki birtokan élt, amikor 1889-ben Georg Loeschckét nevezték ki a bonni egyetem
professzoravé, egyszersmind az Akademisches Kunstmuseum igazgatdjava. A tudo-
manyos asatastechnika tokéletesitésétdl az ikonografiai kutatds alapelveinek kidol-
gozésaig a klasszika archaeoldgia szdmos teriiletén maradandé értékdi munkéssaga-
nak egyik f6 teljesitménye volt az antik vazatoredékek jelent6ségének felismerése,
aminek els6 komoly eredménye a mykénéi kerdmidrol Furtwinglerrel kozosen irt
munkija lett.? Erthetd, hogy Bonnban els6 feladatai kozé sorolta egy mind a tanités,
mind a kutatds szempontjabdl fontosnak tudott antik keramiagy(ijtemény szisztema-
tikus kiépitését, a cserepeket azonos jelentSségiinek itélve a teljes darabokkal. Igy
alighanem 6 beszélte r4 aus’m Weerth-et, hogy a Wittgenstein-gytijtemény még bir-
tokdban levs vazatoredékeit az Akademisches Kunstmuseumnak ajandékozza —
nem tudjuk, milyen feltételekkel, és az 1615. gylijt6szdmmal jelolt darabok esetében
vésarlas is elképzelhetd. Mindenesetre szinte kizdrdlag gorog €s itdliai vazak toredé-
keirdl volt szo, j6forman egyetlen ép darab sem keriilt az akcié sordn a mizeumba,
jollehet Wittgenstein antik targyainak egy kozelebbr6l meg nem hatarozhaté meny-
nyisége még Kessenichben volt. Ennek kétségtelen bizonyitéka az aus’'m Weerth
antik targyaibdl 1895-ben Kélnben arverésre bocsatott anyag kataldgusa, amelyben
jonéhény, a Wittgenstein-gytijteménybdl szdrmazo tétel taldlhatd eredetiik feltiinte-
tésével, koztiik Kercsben szerzett borostyankd gyongyok €s egy kakas alaku plaszti-
kus edény, amelynek rovid leirasa szerepel Minervini 4satési beszdmolgjaban.?* fgy a
katal6gus El6szavanak az az éllitdsa, hogy az aukcion szerepld gy(jtemény tulajdo-
nosanak nyugdijazdsa utan jott 1étre, legfoljebb részben felel meg a valdsagnak, és
els6sorban a romai provincidlis és a korakdzépkori anyagra vonatkozhat, amelyet
aus’'m Weerth mizeumigazgatdsdga idején hivatalosan nem gytijthetett. A Wittgen-
stein-gydjteménybdl szdrmazd darabokat a megszerzésiik és haldla kozti évtizedek-
ben feltehetSleg a fenti nagyobb tigyleteken kiviil kisebb tételekben vagy egyenként

2 BJb 55/56 (1875) 269—278. Gabriele John szives kozlése.

2 G. Loeschckérdl (1852—1915) W.-R. Megow, in: Archidologenbildnisse (hrsg. R. Lullies—W.
Schiering). Mainz 1988. 106—107 (bS irodalommal). Tevékenységérdl a bonni mizeumban N. Himmel-
mann: Das Akademische Kunstmuseum der Universitit Bonn. Berlin €. n. 12.

2 Katalog der ... Antiken-cabinete der Herrn ... F. H. Wolff und Prof. Dr. E. aus’'m Weerth in
Kessenich bei Bonn. Versteigerung zu Kéln durch J. M. Heberle, 1895. Nr. 483 (a borostyanks gyongyok)
és Nr. 518 (a kakas-edény).
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is értékesitett. Mindenesetre a kevéssel haldla utdn hagyatékabdl rendezett arveré-
sen szamos antik targy szerepelt, de a tobb gylijtemény anyagat egyiittesen tartalma-
z0 kataldgusban sem az egyes tulajdonosok anyaga nincs elkiilonitve, sem szdrmazasi
adatok nem kisérik az egyes tételeket.”> A szétszorddott gylijtemény egyes darabjai
még késébb, joval aus’'m Weerth haldla utan is felbukkantak a miikereskedelemben,
igy egy polykleitosi ifjialak rémai marvany masolatdnak torzdja 1920-ban egy
aacheni aukcion, majd nemrégiben egy amerikai magangy(ijteményben.? Megadott
proveniencidja — ,,Herculaneumbdl vagy Pompejib6l” — megalapozottnak tiinik:
aus’m Weerth Brunnhoz intézett, fentebb emlitett elsé levelében emlitést tett a
gylijtemény nehezen mozgathatd, nagyméretli, Pompeibdl szarmazo darabjairdl.
Mindez dnmagdaban legfoljebb gylijtemény- vagy tdgabb értelemben miivels-
déstorténeti érdekesség volna. A sokfelé osztodott Wittgenstein-gytlijtemény igazi
jelent8sége azonban, ahogy ez a legutdbbi két évtized kutatasai alapjan mind vilago-
sabbd valt, régészeti forrdsértékében van, elsGsorban természetesen az dsatdsokbdl
szdrmaz6é cumaei anyagé. Mar Minerviniben felmeriilt a gondolat, hogy az 4ltala
kiasott kerdmialeletek kapcsolatban allhattak a szomszédos épiiletromokkal, sGt
ennél konkrétabban azt a feltevést is megkockdztatta, hogy esetleg egy Héra- vagy
Zeus-templom favissa-jarol lehet sz0.” Az egyetlen Okori irott forrds Héra cumaei
temploméardl a Hadrianus koraban miikodott tralleisi Phlegénnak a csodas jelensé-
gekrdl irt, csak toredékeiben fennmaradt miivében idézett Sibylla-joslat; ennek for-
rasa nem korédbbi a Kr. e. 2. szdzadndl.?® A cumaei Héra-kultusz legkorabbi ismert
dokumentuma egy még a Kr. e. 7. szazad vége tajara keltezhetS bronzkorong, rajta
Héranak a joslatokkal valé kapcsolatara utald, részleteiben tobbféleképpen értelme-
zett felirattal egy nipolyi magangyijteményben.? Minthogy az 1900-as évek elején
felbukkant korong pontos lelShelye ismeretlen, és a Phlegdn-szévegben sincs utalas
a Héra-templom lokalizdlasara, érthetd, hogy Minervini hipotézise sokdig szinte
visszhang nélkiil maradt.’® Fordulatot jelentettek azonban ezen a téren a Nazarena
Valenza Mele, a napolyi Federico II Egyetem fiatalon elhunyt professzora altal
mintegy negyedszdzaddal ezel6tt inditott kutatasok. Az 6 egyik érdeme az, hogy a
Wittgenstein-asatdsok szinhelyét feltételesen az egykori ,fondo Valentino”-ra, a
varos déli részén kozvetleniil az antik varosfalon kiviil fekvg teriiletre lokalizalta.

25 Katalog der nachgelassenen Kunst-Sammlung des Herrn Professor Dr. Ernst aus’'m Weerth,
Bonn-Kessenich, und anderer. Versteigerung zu Bonn, 1909.

2 C. A. Picon, in: Polykleitos, the Doryphoros, and Tradition (ed. W. G. Moon). Madison (Wis-
consin) 1995. 233, fig.13.20—21 és 41. j.

27 Minervini, i. m. (fent 8. j.), 27.

28 Maig alapvets targyaldsa H. Diels: Sibyllinische Blatter. Berlin 1890. 1—23; a szoveg kiadasa uo.,
111—115. Ujabban részletesen foglalkozott a szoveggel L. Breglia Pulci Doria: Oracoli sibillini tra rituali e
propaganda. Napoli 1983 (munkajdhoz nem tudtam hozzajutni).

2 M. Guarducci: BullCom 72 (1946—48, megj. 1951) 129—141 (a korabbi irodalommal); a keltezé-
sér6l Ua.: ArchCl 16 (1964) 136—138; az értelmezéshez G. Pugliese Carratelli, in: Atti Taranto 1978.
Taranto 1984. 222—224.

30 Kivétel Gabrici, aki Minervini nyomdn Héra-templomra gondolt: i. m. (fent 1. j.), 43, 1.].
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Ennek igazoldsara utalt Stevensnek a napolyi Fofeliigyel6ség archivumaban talalt
kiadatlan jegyzetére, amelyben a Héra-templomot az altala talalt leletek alapjan
ugyanide, a varosfal kiils¢ délnyugati szogletére helyezte. Hivatkozott tovabba a
Minervini altal targyalt harmadik vazatoredékre, rajta Hérdnak szol6 dedikacidval,
amelyet az olasz régész a vaza reprodukélasa nélkiil, de pontos apograffal kozolt,
valamint a napolyi mizeum raktaraban 6rzott és kordbban figyelemre is alig mélta-
tott,3! eldszor altala kozolt 6t 6—5. szazadi feketemazas vazatoredékre Cumaebdl,
rajtuk bekarcolt Héra-dedikacidval.®> Nem keriilhette el a figyelmét, hogy ezek egyi-
ke sem dont6 bizonyiték. Stevens az emlitett jegyzetet kihagyta publikdci6jabol, és
nem jelezte, hogy kozelebbrSl milyen leletekre alapozza véleményét; a Minervini-
féle toredékre vald hivatkozas dnmagaban circulus vitiosusba vezetett, hiszen épp a
toredék lelShelyének azonositdsa volt a kérdés; az 6t Héra-dedikacids vaza koze-
lebbi lel6helye Cumaen beliil ismeretlen, igy csak a Héra-kultusz korai elterjedését
igazoltdk a varosban. Nyilvin mindezeknek a mérlegelése révén jutott arra a meg-
gy6z6désre, hogy végleges eredményt csak 4j, tudoményos moddszerrel folytatott
asatasok hozhatnak. Ezért 0sztonozte tanitvanyait, hogy a helyi Gruppo Archeologi-
co nyomaban kutatdsokat végezzenek a ,,fondo Valentino” teriiletén.

Az asatdsok, amelyeknek jelentése mar csak az emlékének szentelt kotetben
keriilt kozlésre, ha nem is végleges, de fontos és tovibbmutaté eredmények sorat
hoztak.®* Egyszersmind egyre nyilvinvalébba valt a jelent6sége a Wittgenstein-
gylijtemény sz€tszort részei egyiittes attekintésének. Valenza Mele egyik tanitvanya,
Carlo Rescigno vette észre, hogy a herceg gytijteményébdsl szarmazo, egyik épiiletdi-
szit terrakotta (Un. strigilis-sima) toredék, amelyet Pulszky Karoly Bécsben vasa-
rolt, és jelenleg a Szépmiivészeti Mizeum antik gydjteményében van, szorosan 6sz-
szefiigg a ,,fondo Valentino” Gj asatasain elGkeriilt toredékek egyikével®* (4—35. kép).
Ez tovabbi bizonyitéka annak, hogy a Minervininél emlitett romok kultuszépiilet
maradvanyai voltak, és egyuttal kétségtelenné teszi, hogy az asatés szinhelye azonos
a ,fondo Valentino”-val. Masfeldl sikeriilt a bonni Akademisches Kunstmuseum
cserép-gyljteményének a 374. szamon Osszefoglalt, tehat a Wittgenstein-gy(ijtemény-
bdl szarmazé darabjai kozt megtaldlni a Minervini altal publikalt Héra-dedikéciot,
jelenleg az egyetlen cafolhatatlan bizonyitékét az istennd kultuszdnak ezen a teriile-
ten. Csaknem ugyanennyire fontos, hogy a feliratot hord6 toredék azonositdsa a vaza
Minervini leirdsa alapjan zavart és kétkedést tdmasztd6 meghatdrozasanak konkreti-
zalasara is lehet&séget adott: konikus testli, hosszinyaku korinthosi oinochoé volt, a

31 L. azonban M. Guarducci: Epigrafia greca I. Roma 1967. 399.

32 Legfontosabb ide vonatkozé miivei: N. Valenza Mele: MEFRA 89 (1977) 498—504 és 524; RIA 3.
ser. 14/15 (1991/1992) 9—20 és figg. 7—10.

3 L. La Rocca—C. Rescigno—G. Soricelli, in: Studi sulla Campania preromana (a cura di M.
Cristofani—F. Zevi). Roma 1995. 51 skk.

34 C. Rescigno: Tetti campani. Eta arcaica. Roma 1998. 194, 216, n.77, tav. 7 és fig. 31, valamint uo.
n. 78.
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4. kép. Epiiletdiszits terrakottalap téredéke a 5. kép. Epiiletdiszits terrakottalap toredéke,
fondo Valentino” 4satdsaibdl. Cuma, Magazin a Wittgenstein-gytijteménybdl. Budapest, Szép-
(C. Rescigno: Tetti campani, fig. 31) miivészeti Mizeum (mizeumi fotd)

fekete-polychrom csoport ritka feketemazas tipusanak egy példanya, amely valami-
kor a 7. szdzad kozepe és a 6. szdzad kozepe kozott késziilhetett.> Kiilondsen figye-
lemre méltd a feliraton lathaté rho nemtipikus irdsmodjanak Osszehasonlitdsa a
Valenza Mele éltal publikalt egyik feliraton lathat6 forméjaval (6—7. kép).3¢

Minthogy a Minervinitdl leirt vagy cikkében illusztralt targyak, amennyiben
egyaltalan azonosithatok, szinte kivétel nélkiil a Bonn, Briisszel és Budapest 4ltal
megszerzett anyagban vannak,” feltehetd, hogy a Wittgenstein-gytlijtemény archaikus
kori leleteinek legaldbbis tilnyomd tobbségét ez a hdrom mizeum Orzi. Mai ismere-
teink szerint mashol nem volt szdmottevd koncentracidja a ,fondo Valentino”-n
elokerilt anyagnak,’® Ugyhogy kiindulasi pontként egyelére a hiarom gylijtemény
tdrgyainak a jelenlegi megoszlastdl fiiggetlen, egyiittes elemzése kindl lehetGséget
arra, hogy a Héra-szentély korai fogadalmi anyaginak oOsszetételét kozelebbrol
megismerjik. Aldhdzza ennek a feladatnak a fontossagat a szentély most mar bizo-
nyitottnak tekinthetd lokalizal4sa.

35 R. J. Hopper, in: Perachora II (ed. T. J. Dunbabin—M. Robertson). Oxford 1962. 222—223,
utalva a keltezés nehézségére. Egy 0j példany 2000-ben miikereskedelemben bukkant fol (Mele Gallery,
Westport, USA, kiallitva: Cultura, Basel 2000, okt.).

36 RIA, i. h. (fent 32. j.), 15, fig. 10, alulrdl a masodik.

37 Az illusztracié nélkiil emlitett kora-korinthosi alabastron két kakas kozt kigyoval a Szépmiivé-
szeti Mizeumban van (Itsz. 50.204; kozoletlen).

33 Mindenesetre idetartozik a Wittgenstein-gytijteménybdl Drezdéba keriilt két korinthosi pyxis
(Itsz. 106 és 107; egyelSre mindketts kozoletlen). Mintegy 60 Cumaebdl szarmazé korinthosi vazatoredé-
ket C. W. Scheurleer londoni miikereskedelembdl szerzett 1923-ban, és az 6 gytijteményével keriiltek
1934-ben az amsterdami Allard Pierson Museumba, de szarmazasukra nincs tovabbi adat (Neeft, i. h. [fent
4.j.] 373, 13. j.); elképzelhetd, hogy ha alkalom nyilik Osszevetésiikre a harom emlitett gytijtemény anya-
gaval, egy vagy tobb OsszeillS toredék azt fogja bizonyitani, hogy szintén a Minervini-asatasbol valok.
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6. kép. Vazatoredék fogadalmi felirattal Cumaebdl. Napoly, Museo Archeologico Nazionale (RIA 3. ser.
14—15, 1991—92, 15, 10. kép)

AENSEN

7. kép. Dedikacios felirat Héranak korinthosi vazardl. (BullArchNap N. S. 8, 1860, tav. 5)

Az utébbi évtizedekben f6ként az Okori Italidval foglalkozd kutatds mind na-
gyobb figyelmet forditott az antik szentélyek tipusok szerinti elkiilonitésére és az
egyes tipusok egyedi funkcidinak meghatarozasara.®® A varosokban és a hozzajuk
tartoz6 temetSkben taldlhatoktdl ebben a tekintetben lényegesen kiilonboznek a
véroson kiviili, extraurbanus szentélyek. Ezek kozott a nagyobb kozosségek egymas
kozti érintkezésének szinhelyéiil szolgald hatarszentélyek és a decentralizalt kis tele-
ptilések kultikus, politikai és gazdasagi kozpontjdnak szerepét betdlts ,,vidéki”, taj-
ban elhelyezked6 szentélyek mellett kiilon csoportot jelentenek a varosi kézpontok

39 Néhany fontosabb munka az ut6bbi évtizedekbdl: G. Pugliese Carratelli: PP 17 (1962) 241—246;
G. Vallet, in: Atti Taranto 1967 (1970) 84—88 (a szuburbanus szentélyekr6l); J. de La Geniére, in: Cross-
roads of the Mediterranean (ed. T. Hackens—N. D. és R. Ross Holloway). Louvain—Providence (Rhode
Island) 1983. 163—189; F de Polignac: La naissance de la cité grecque. Paris 1984; Santuari d’Etruria (a
cura di G. Colonna). Milano 1985; I. E. M. Edlund: The Gods and the Place. Stockholm 1987 (ehhez M.
Torelli: Latomus 49 [1990] 713—716); legutébb R. Leone: Luoghi di culto extraurbani d’eta arcaica in
Magna Grecia. Firenze 1998. 31—35 (a fogalomrol, gazdag irodalommal) és 45—46 a ,,fondo Valentino”
szentélyérSl (nem minden tekintetben pontos adatokkal); G. Greco, in: La colonisation grecque en Médi-
teranée Occidentale (Actes de la rencontre Rome—Naples 1995). Rome 1999. 231—233 (az értelmezé-
sek attekintése).
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8. kép. Az 6kori Cumae alaprajza a legfontosabb épiiletekkel. Font, északon az Akropolis dombja, tetején

Zeus, délkeleti lejt6jén Apollon templomaval. Lent, délen a téglalapba zart teriilet az egykori ,,fondo

Valentino”, benne a kor a pontozott vonallal jelzett varosfaltol délre a Héra-szentély feltételezett helye;

az Akropolis és a ,fondo Valentino” kozt nyugaton a kik6td (Studi sulla Campania preromana, 1995
tav. 17)

kozvetlen kozelében, de a varosfalon kiviil 1étesiilt szuburbédns szentélyek kiilonféle
tipusai, amelyeknek kozos sajatossdga, hogy elhelyezésiik folytan latogatdik elkeriil-
hették a varos hatdsagainak ellenGrzését, beavatkozasat, esetleg addkivetését, és
szabadon érintkezhettek barhonnan érkezett jovevényekkel. A ,fondo Valentino”
szentélye kétségteleniil az utdbbi tipushoz tartozik, ahogy elhelyezése is szembetling-
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en mutatja (8. kép). Funkcidjat azonban nemcsak a védrosfalon kiviili fekvése haté-
rozta meg, hanem talan még inkabb a kikot6hoz vald kozelsége, ami mas hasonld
elhelyezési tarsaival egyiitt kiillondsen alkalmassa tette a tdvolabbrol, vagy legalabbis
hajoval érkez6k fogaddsira. Erre utal a tilnyomd tobbségében Gorogorszagbol
importalt keramiat tartalmazé fogadalmi anyaga, és ennek szem elGtt tartdsaval az
itt talalt etruszko-korinthosi kerdmianak is inkébb a partmenti hajézas sorén tengeri,
mint az egyel6re ebbdl a korbdl alig ismert szdrazfoldi, Latiumon 4t vezet6 tGton val6
érkezése latszik valdsziniinek.

Valenza Mele munkdiban részletesen foglalkozott a fenti adatok vall4storté-
neti jelentéségével. Az Gjabb kutatisokban amtgy is mind nagyobb figyelemmel
targyalt Héra-kultusznak® itt két aspektusa kap kiillonleges hangsulyt: ] telepiilésre
vezetd (apynyétng), koldniaalapitd és a joslassal kapcsolatos szerepe. Elképzelhetd,
hogy az utdbbiban Apollon elédje volt Cumaeban.*! Az &satdsok folytatasa és a
»~fondo Valentino” szétszorddott anyagdnak részletes feldolgozédsa tovabb arnyalhat-
ja, megerGsitheti vagy cafolhatja a jelenleg valdszintisithetd kovetkeztetéseket, és
feleletet adhat arra a kérdésre is, vajon egyetlen Héra-szentély és abban egyetlen
stips votiva volt-e az archaikus Cumaeban.*?

40 Elég itt az 1993-as Lille-i kollokvium anyagéra utalni: Héra. Images, espaces, cultes (prés. J. de
La Geniére). Naples 1997.

4 Valenza Mele: RIA, i. m. (fent 32. j.). L. ehhez legutobb G. Camassa, in: Atti Taranto 1999 (2000)
331—343. Héra orakularis szerepérdl legutébb szélesebb korben D. Novaro—Lefévre: REG 113 (2000)
56-59.

42 A probléméhoz La Rocca—Rescigno—Soricelli: i. m. (fent 33. j.), 53—54 és 13—17. j; G. Greco: i.
m. (fent 39. j.) 233, a Héra-kultuszban kiilonosen gyakori kettGsségrdl varoson beliili és kiviili szentély
kozt, az utébbinak talzott jelentdséget tulajdonitva a beavatasi ritusban.

PS. A 17—18. lapon emlitett Foglia-gy{ijteményrol és egykori tulajdonosar6l 2001-ben Nolaban
semmiféle értesiilést nem sikeriilt szereznem. Valdszin{i azonban, hogy a név nem Toglia (igy Knoll),
hanem Foglia; egy ilyen nevii gytijt6t6l szarmazo Gskori targyakat Oriz a salerndi Museo Provinciale.



