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KOVACS PETER

MEG EGYSZER A RIU 815 FELIRATHOZ

A Romische Inschriften Ungarns sorozat III. kdtetében tett k6zzé Soproni S. egy felirattoredéket,
amelynek kiegészitésére nem vallalkozott. Az MTA Régészeti Intézetének fényképtaraban kertiilt els egy
a feliratrol készitett régebbi negativ (InvNr. 13232—33), amely a k§ azdta mar elveszett Gjabb, az el6z6-
hoz tartozd toredékét is abrazolta egy tovabbi sor két betiijével. A negativ alapjan tettem kisérletet a
felirat kiegészitésére az A. I. E. G. L. 1997-es romai kongresszusanak aktdjédban.! Mivel egy szabott terje-
delmi kongresszusi aktdban kiegészitésem b&vebb okfejtésére nem volt mdd, azt kés6bb mashol tervez-
tem kozreadni. A kongresszus Preattijdban szerepl§ kozleményem alapjan a felirat bévebb — teljes —
kiegészitésére vallalkozott Mrav Zs.2 Mivel okfejtésével, kiegészitésével szamos helyen nem érthetek
egyet, ezért is sziikséges a felirattal Gjra foglalkoznom.

A felirat megmaradt toredékein, amelyek a fennmaradt Victoria-relief alapjan nyilvanvaléan egy
épitési felirathoz tartoztak, 4 sor kezd6betiii maradtak meg:

[~-] 1L §[-~+] IAC[--~] | A[-- -] | CO[- - -].

A felirat kiegészitésénél abbdl kell kiindulnunk, hogy a megmaradt betiik nagy valészintiséggel egy
csaszari titulatura részei, illetve hogy az els6 sor L S betiii kozott interpunctio lathat6. Ezen meggondola-
sok alapjan a kovetkezd kiegészitési javaslattal éltem:

[- - -] | L(ucio) S[eptimio Severo Pertin]/a¢[i Aug(usto) - - -] | A[- - -] | CO[- - -].
Ezt tovabbfejlesztve Mrav a felirat majdnem teljes kiegészitésére vallalkozott:

[1(ovi) O(ptimo) M (aximo) (?) pro salute Impp(eratorum) Caess(arum) / L(ucii) S[eptimi(i) Severi Pii
Pertin]/ac[is et M(arci) Aureli(i) Antonini] | Afugg(ustorum) et [[P(ublii) Septimi(i) Getae Caes(aris)]] /
colh(ors) 1l Alpinorum (?) templum | [- - -].

Véleményem szerint a fenti kiegészitést az alabbi indokok alapjan igen nagy valdszintiséggel a fel-
vethet$ szamos lehet8ség egyikeként kell kezelniink, a felirat egyetlen kiegészithets részének tovabbra is
a 4ltalam mar javasolt részt tudom elfogadni. Erveimet tobb csoportra bontva targyalom a felirat lel6he-
lye, keltezése, megszovegezése és az épiilet lehetséges funkcidja szempontjabol.

1. A felirat utols6 soranak kiegészitésénél Mrav abbdl az elgondolasbdl indult ki, amelyet korab-
ban lehet6ségként magam is felvetettem, hogy a visegradi Salamon-torony kozelében elSkeriilt feliratot a

I A negativra néhai egyetemi tanadrom Soproni S. hivta fel a figyelmemet. P Kovdcs: Building
inscriptions of Septimius Severus from Pannonia. in: XI Congreso Internazionale di Epigrafia Greca e
Latina. Atti. Roma 1999. 521—531.

2 Zs. Mrdv: Die Bautafel eines Heiligtums aus Visegrdd. Zur Ergénzung der Inschrift RIU 815.
Antaeus 24 (1997—98) 306—310.
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szomszédos dunabogdanyi taborbdl hurcoltdk at és ezért annak allitdja a helyi csapattest, a cohors 11
Alpinorum equitata volt. Az épitési feliratot pedig kapcsolatba hozta a kordbban itt el6kerilt Tuppiter-
szentély Commodus- és Alexander Severus-kori épitési felirataival (AEp 1982, 798—799).3 Az azonosités
azonban szamos ponton nehézségekbe iitkozik:

a. A két idézett felirat a katonai tabor DNy-i sarka kozelében, azon az auxiliaris vicus teriiletén le-
v6 szentélybdl keriilt eld in situ, amelyet mar Romer F. is lerajzolt, és amelynek méretei nagyjabol ismer-
tek. Igen kevéssé valoszinti, hogy a két masik feliratot ne hurcoljak el, mig az id6ben kozéjiik esdt pedig
igen. Damnatio memoriae-161 Septimus Severus esetében nem lehet sz6.

b. A felirat allitdjaként az adott cohors szerepel, holott a két kordbbi esetben a csapattest praefec-
tusa, illetve a praefectus praetorio volt az épittetS. Annak igen kevés a valdszinlsége, hogy még egy
Tuppiter-szentély allt volna a taborfalu teriiletén.

c. Korantsem biztos, hogy az épitési felirat eredeti lel6helye Cirpi volt. A szomszédos auxiliaris ta-
borok barmelyikébdl (Esztergom (Solva), Szentendre (Ulcisia Castra)) elhurcolhattdk a kovet Visegrad-
ra. Utdbbira rdadasul volt példa, hiszen a RIU 818 feliratot az ottani capattest nevének emlitése alapjan
igen nagy valészintiséggel Szentendrérdl hurcoltdk el. Az aligha lehet kizdré érve a felirat szentendrei
radi toredék. Megjegyzem, mindmaig tisztazatlan kérdés, hogy auxiliaris taborok és vicusok el tudtak-e
tartani egy-egy kofaragémihelyt (néhdny esetben, mint e. g. Intercisa, valdszintileg igen), a visegradi
darab azonban leginkabb egy aquincumi miihely készitménye lehet.

d. A két dunabogdanyi felirat méretben sem €s a faragvany stilusiban sem hasonlit a visegradira.
A cirpiek mérete sokkal kisebb (141,5, illetve 103 cm), rdadésul a tablak egyforman keretezetlenek,
széleiken sincs abrazolas (Victoria-relief). A visegradi darab megmaradt szélessége dnmagaban 48 cm,
amely a felirat teljes szélességét a nagyjabol kiegészithetd 1. sorral (errl lasd még lejjebb) meglehetGsen
jol determinalja. A Mrav-féle kiegészités is (amely szerintem kordntsem biztos) legaldbb 215 cm, de a
reliefmez keretelése esetén legalabb 230 cm lehetett. A visegradi toredék vastagsdga (tobb mint 20 cm)
is joval meghaladja a masik kett6ét (6—13 cm), aligha véletlen, hogy a visegradi mizeum leltarkonyvébe
még mint szarkofagtoredék lett beleltarozva (InvNr. 53.72.1). Ez alapjan kevéssé valoszint, hogy a RIU
815 toredék azonos helyen éllhatott volna a dunabogdanyiakkal (a cirpi szentély bejarata felett).

2. A felirat Mrav Zs. szerint meglehetSs bizonyossaggal a 202-es csaszarlatogatas évére keltezhetd,
de mindenképpen 197—209 kozé. Ennek szerinte legfbb bizonyitéka a titulatura. A felirat egyetlen
kiegészithet§ (de még az sem biztos) sora az els§, amely alapjan a felirat nem keltezhet§ Septimius
Severus uralkodasan (193—211) beliil egyetlen konkrét évre sem. Semmi sem bizonyitja, hogy a 3. sor
megmaradt A betijének egyetlen kiegészitése az Augg(usti) volna. Itt sziikkséges megjegyeznem, hogy a
Mrav-féle kiegészitett rajzon az A betii utan kovetkez8 V betii fels§ szara még belelog a tébla elSkeriilt
toredékébe. Ez azonban a valésagban nincs igy, a kérdéses helyen a kdnek kisebb kikopasa lathato,
semmiféle betimaradvdny nem figyelhetd meg. Véleményem szerint elhibazott vélekedés minden
pannoniai Septimius Severus-kori feliratot a 202-es évre keltezniink (de 197—209 kozé is!), a rémai
kongresszuson altalam targyalt épitési feliratok koziil az egyik (Nagybaracska) Severus uralkodasanak az
elejére keltezhetS, amikor még sem Caracalla sem Geta nem szerepelhetett a feliraton, de a két masik
felirat is biztosan 202 elé datalhaté (RIU 1138, CIL III 3387). Ha a megmaradt tdredéken nincs konkrét
utalas a titulaturaban esetleg még szerepelhetS tobbi személyre, akkor csak valoszintisithetd annak kiegé-
szitése. (Mas volna az eset, ha a felirat 3. soranak A betiije utdn az V is szerepelne, ez azonban nincs igy!)

A felirat 202-re val6 keltezése érdekében Mrav hosszasan targyalja a Victoria-dbrazolasos épitési
feliratokat. Fitz J. korabbi kutatdsai nyoman véleménye szerint ezen feliratok zart csoportot alkotnak és
tobbségiik kozvetleniil osszefiiggésbe hozhaté S. Severus decennalidjaval és a parthusok feletti gy6zelmé-
vel.5 A szerz6nek ezen vélekedését is a bizonytalan elméletek soraba kell sorolnunk. Négy darab feliratot

3 B. Lérincz: Neue Inschriften aus Cirpi (Dunabogdany). ActaArchHung 35 (1983) 63—71.

4 P Kovdcs: Vicus és castellum kapcsolata az alsé-pannoniai limes mentén. Piliscsaba 1999. 14, T. V.

5J. Fitz: Der Besuch des Septimius Severus in Pannonien im Jahre 202 u. z. ActaArchHung 11
(1959) 237—263, 241, 244.
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vesz ezen ,,csoportba”, amelyek koziil a savariai Iseum Victoria-reliefe aligha tartozhat az épitési feliratok
kozé. A valdban Victoria-abrazolasos pannoniai épitési feliratok idében meglehetSsen tag korlatok kozé
keltezhetSk. A legkorabbi az aquincumi Antoninus Pius-kori felirat, amelyet tobben a katonavarosi am-
phiteatrum épitési tabldjanak tartanak.6 Valoban Septimius Severus uralkodasinak idejére keltezhetd az
itt targyalt RIU 815, valamint a székesfehérvari CIL III 3346-RIU 1500 felirat. Az acs-vaspusztai RIU
645 felirat pedig szinte bizonyosan Caracalla-kori. Kozelebbrél meg nem hatdrozhatéan, de szintén a
Severus-korra keltezhetd (mindenképpen Aquincum colonia rangra emelése utdnra) a Mrav altal nem
idézett bacs-monostori CIL III 6452=10496=ILS 7124 épitési felirat, amelyet szinte bizonyosan Aquin-
cumbél hurcoltak el (cf. CIL IIT 10495=ILS 7124a, AEp 1968, 423-amennyiben a két személy azonos).” A
nymphaeum épitését megorokits feliratot C. Tit. Antonius Peculiaris allitotta, aki dec. col. Aq. és mun.
Sing., tovabba sacerdos arae Aug. n. volt. A felirat kora kozelebbrdl nem hatarozhaté meg, a III. sz. elejei
keltezés csak feltételezés.8 Ezzel kapcsolatban csak annyi biztos, hogy Peculiaris Aquincumnak mér mint
colonidnak volt a decurioja és cursus honoruma alapjan a CIL III 10495 feliratot korabban allitotta (és
Aquincum mar ekkor is colonia volt). A sorozat hatodik darabja lehet egy, csak régi leirasokbdl ismert
,zart csoportnak” nevezni, s6t talin még csoportnak sem. Az abrazoldsok kiilonbsége (e. g. a RIU 645
tabla barokk voluta motivuma) sem biztosan id6beli eltérést takar, a visegradi esetében éppen a toredé-
kesség miatt a keretelés modja — Victoria globuson éll-e vagy sem — nem hatarozhaté meg. Az, hogy
Victoria attributumaként a kezében koszorut és palmat tart, ahogy a visegradi, acs-vaspusztai, batmonos-
tori darabokon (illetve az Iseum-reliefén), vagy pedig a tablat (vagy az ansat) tartja, ahogy a székesfehér-
véri és az aquincumi tabla esetében, aligha vonatkoztathat6 egyetlen csdszarra (vagy azzal kapcsolatos
eseményre), hanem az a Victoria-ikonoldgia szokasos, kozelebbrdl nem keltezhetd tipusa.® A Victoria-
abréazolasos épitési feliratok tag id6hatardnak legjobb bizonyitéka a Kr. u. 253-bdl szdrmazé bitburgi,
maganember altal allitott k6 (BRGK 40 [1959] 125-126, Nr. 8.), amely egy szinhdz és egyéb épiiletek
épitésére vonatkozik.

3. A korabbiak alapjan a felirat megszovegezésével kapcsolatosan is szamos probléma vethetd fel.
Ezek kozé tartozik, hogy nem ismerjiik a tabla pontos méretét, nem tudjuk, hogy a felirat hany sora
hidnyzik. Mrav szerint a megmaradt téredék elsd sora bizonyosan az eredeti darab masodik soranak tart-
haté. Ez a Victoria-alak elhelyezkedése alapjan valdszinii lehetdség, de ez nem lehet bizonyiték. A kere-
telés és az istennd feje kozott tiresen is hagyhattdk a teret, igy nem zarhat6 ki még egy masik sor 1éte sem.
A felirat szélességének meghatdrozdsanal abbdl indult ki Mrév, hogy a feliraton biztosan szerepelnek Se-
verus fiai, ezért mar az éltala 195-ben felvett Pius jelz6nek is szerepelnie kell. A lehet6ségek ilyen médon
bizonyitékként torténd egymasra vetitése téves eljards. Mivel a felirat kora kozelebbr6l nem hatarozhaté
meg, a felirat 2. sordnak kiegészitése sem biztos (Pius jelz§ 1éte vagy nemléte), ezért a felirat pontos
szélessége sem allapithaté meg (24 vagy 21 betii), igy annak teljes kiegészitése is felettébb bizonytalan.

A kiegészités kovetkez0 teljesen bizonytalan pontja, hogy a csdszarnév milyen esetben all. Annyi
bizonyos az AC betiik alapjan, hogy ragozott esettel allunk szemben. Epitési feliratokon — ahogy Mrav is
felsorolja — a csaszarnevek allhatnak nominativusban (e. g. CIL XIII 14485a), genitivusban (pro salute
formula esetén) (e. g. CIL XIII 3387), dativusban (e. g. AEp 1911, 119) és ablativusban (abl. abs.
mancusként) (e. g. CIL VII 1003). Ezen esetek koziil a genitivusos és a dativusos sem zarhato ki. Azt sem
allapithatjuk meg tehat teljes bizonyossaggal, hogy a csdszarnév genitivusban éllt-e vagy sem, de ha igen,

6 1/ Kuzsinszky: Aquincum. Ausgrabungen und Funde. Budapest 1934. 180—181, Nr. 414; M.
Németh, Vezet6 az Aquincumi Mtzeum k&tdrdban. Budapest 1999. 18—19, Nr. 30.

7 Torma K.: Adalék Sarmizegetusa és Aquincum felirataihoz. ArchErt 8 (1874) 140—143.

8 J. Fitz: Die Verwaltung Pannoniens in der Romerzeit II. Budapest 1993. 425—426, 729—730, Nr.
409, D. Fishwick: The career of C. Titius Antonius Peculiaris. ZPE 130 (2000) 257—260.

8a W Kubitschek: Altere Berichte tiber den romischen Limes in Pannonien. Akad. der Wiss. in
Wien. Phil.-hist. Klasse. Sitzungberichte 209. Wien—Leipzig. 124.

9 LIMC VIII. Ziirich—Diisseldorf 1997, 237—263, 242, Nr. 17—24, 253, Nr. 212—213, 256, Nr.
244—246.
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akkor a kovetkez6 kérdés az, hogy biztosan a pro salute formula allt-e elStte vagy valami mas (e. g. a
feliratokon igen gyakori pro salute et incolumitate (e. g. RIU 864), vagy inkabb éppen a RIU 645 Victoria
alakos épitési tablan szerepld pro salute et victoria (cf. még CIL III 4020, 13404) vagy numini alak: e. g.
AEp 1995, 1270). Egyik lehetéség sem zarhato ki. Ugyantgy felettébb problematikusnak téinik szamomra
S. Severus titulaturdjanak kiegészitése is (a pius jelzOn kiviil). A szerz§ szerint a csaszar nevének biztos
kiegészitése Imp(erator) Caes(ar) / L(ucius) S[eptimi(us) Severus Pius Pertin]/ax. Ez azonban a csaszir
titulaturdjanak egyik lehetséges, korantsem egyediili modja. Eppen Septimius Severus uralkodasatol
kezd6dott meg (pannoniai feliratokon is igen gyakran alkalmazva) az uralkod¢ feliratokon dominus
nosterként is valé cimzése (cf. CIL III p. 2430, 2640 e. g. CIL III 3342 (épitési felirat!), 3343, 3391, 10960,
10982, 151844, RIU 864, AEp 1995, 1270, AEp 1994, 1406).10

A Mrév-dltal cohorsként kiegészitett CO betlik — még ha szokezdetrl van is sz, ami kordntsem
biztos — tobbféleképpen egészithetSk ki: e. g. (ha az uralkodd teljes titulaturajat megadja a felirat),
co[(n)s(ularis)] (ha a felirat allitdja e. g. beneficiarius consularis vagy mas a helytart6i hivatalhoz tartozd
személy), co[llapsum] (ha egy régiség, vagy tlizvész miatt 6sszeddlt épiilet tjjaépitésérdl van sz6 a feliraton).

A felirattanban igen fontos pontossdg miatt kifogasolhaté Mrav azon mddszere is, hogy a tabla
teljesen kiegészitett rekonstrukcids rajzan azokat a helyeket is kiegészitette, amelyeket maga is csak
kérdgjelesen fogadott el.

4. Kiilon targyaland6 kérdés, miféle épiilet épitési felirataval dllunk szemben, ki lehetett az épitte-
t6. Az els6 publikdciomban magam is egy szentélyként hataroztam meg a feliraton szerepls épiiletet, bar
a lehetdséget mar akkor is hangsulyoztam, véleményem szerint Mrav tanulmanyanak mar a cime is elhi-
bazott. Nincs arra konkrét bizonyitékunk, hogy milyen épiiletrdl lehetett sz6, de egy katonai tabor és vicus
teriiletén tobbféle nagyobb, diszes épiilet is allhatott. Igy a vicus teriiletén szentélyeken kiviil az 6nkor-
manyzatisag gyakorlasat biztosité épiiletek (curidk), fiird6k (cf. CIL III 10496) és mansiok is alltak. A
Mrév altal hozott britanniai parhuzamok (RIB 722—23, 1093, 1337, 2200, 2210) alapjan az épiilet katonai
rendeltetése sem zarhat6 ki. A Victoria-relief 6nmagaban nem bizonyiték arra, hogy kultikus épiilettel
allunk szemben. A tabla méretének meglehetGs hosszisaga (kb 2,3 m) alapjan még az sem zarhat6 ki,
hogy egy taborépitési felirattal van dolgunk, de a katonai taboron beliil all6 épiiletekhez (e. g. parancs-
noki épiilet (principia)) is tartozhatott.

Az a nem lényegtelen koriilmény sem hanyagolhaté el, hogy nem ismert a felirat allitdja, bizonyos-
sdggal nem Aallithatjuk, hogy katonai feliratrél van sz6. Ebb&l a szempontbdl nem Iényegtelen, hogy az
aquincumi tablan kiviil, amelyet a legio II adiutrix allitott, a tobbi felirat esetében csak maganemberek
ismertek (RIU 645: beneficiarius, CIL III 10496: decurio). Korabban magam is katonai (=katonai csapat-
test, vagy annak vezetGje altal allitott) feliratként kezeltem a toredéket, de a teljesség miatt igen fontos
annak lehetGségét is felvetni, bar a limes-teriileten keriilt el§ a felirat, és ezen a vidéken mindig is katona-
sag volt a legvalosziniibb épittets, hogy az épittetd magdnember vagy mas szervezet (e. g. valamelyik
auxiliaris vicus veterani et cives Romani szervezete) volt.

Osszefoglalélag elmondhaté, hogy nem ismert a kérdéses épiilet funkci6ja, a feliraton esetlegesen
emlitett istenség (amennyiben szentélyrdl van szd), a feliraton Septimius Severuson kiviil szerepld esetle-
ges személyek (Caracalla, Geta), ha szerepelnek egyaltalan, kétséges a titulatura teljes kiegészitése, a
felirat allitdjanak személye, valamint Septimius Severus uralkoddsan beliil annak kora. A felirat biztos
kiegészitése tovabbra is a kovetkezd:

[- - - pro salute (?)] | L(ucii vagy o) S[eptimii vagy o Severivagy o Pertin]/ac[is vagyi---] | A[---] | CO[- - -].
Véleményem szerint nem sziikségtelen a felirat kiegészitésérdl folytatott vita, mert az a felirattan

tudoményanak nem csak egy felirattoredék élénk fantaziat igényld szdmos kiegészitési lehetdségét, ha-
nem annak az egzaktsag szabta korl4tait is igen jol megmutatja.

10 PWRE V. Stuttgart 1905, 1308; G. J. Murphy: The reign of Septimius Severus from the evidence
of the inscriptions. Philadelphia 1975. 102—103.



