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VITA

HAMZA GABOR

MONOGRAFIA A ROMAI MAGANJOG
FELELOSSEGI RENDJEROL*

1. Molndr Imre német nyelven kozzétett monografiaja ezdttal a romai maganjog felelGsségi rendjé-
r6l ad a nemzetkozi szakkozonség szdmara atfogd képet. A munka magyar nyelvii valtozata A rémai
magdnjog feleldsségi rendje cimmel 1994-ben jelent meg Szegeden.

Molndr Imre kdnyve bevezetS részében joggal hangstilyozza, hogy az antik romai magéanjog felelSs-
ségi rendjének elemzése a modern jog vonatkozéasaban is aktudlis téma, azaz nem csupan torténeti jelen-
téséggel rendelkezik. Az aktualitast ebben az esetben természetesen nem azt jelenti, hogy a romai ius
privatum ismert volna — precizen kidolgozott formaban — valamennyi, a modern, hatalyos jogban kiala-
kult felel6sséggel kapcsolatos intézményt és konstrukciot. Ebben az 6sszefiiggésben utalhatunk példaul a
culpa in contrahendo-ra, ami expressis verbis nem taldlhat6 meg a romai jogi forrasokban. Rudolph von
Jhering! azonban ennek a konstrukcionak a ,,megalkotdsanal” éppen a rémai jog forrasaira volt figye-
lemmel.2 Erre tekintettel joggal allithatjuk azt, hogy a ,,Geist” szerzgje a romai jog adta alapokon dolgoz-
ta ki a culpa in contrahendo modern jogrendszerekben is €16 doktrinajat, illetve konstrukcidjat.3

2. A felel6sség elemzésénél kivéaltképpen érvényesiil a romai jog ius controversum jellege. Ezt bizo-
nyitja a nézetkiilonbség a rdmai jogtudésok munkdiban éppuigy, mint a szekunder irodalomban. Maradva
a fentebb emlitett culpa in contrahendo kérdésénél, emlitést érdemel Karl Heldrich nézete, mely szerint a
szerz0déskotés korében a felelsség kizardlag ,,deliktudlis alapon” — ,,actio de dolo” formajaban — allt
volna meg.* Ezt a felfogast biralja Peter Stein, ramutatva arra, hogy a culpa in contrahendo korében kon-
traktudlis alapon is van méd igényérvényesitésre.> A ,,dissensio opinionum” tehat — a rémai jog forrasai-
ra vetitve — még olyan teriileten is jelentkezik, amelyen kiilonben vitatott a kérdéses konstrukci6 direkt
formdban torténd visszavezethetGsége a romai jogi forrasokra. A téma hazai szerzo 4ltal torténd atfogd
igényli feldolgozasa indokolt annak ellenére, hogy a magyar és a nemzetkozi jogi romanisztikai irodalom-
ban jelentGs szami felelGsséggel foglalkozé monografia és tanulmany sziiletett.

* Imre Molndr: Die Haftungsordnung des romischen Privatrechts. Diligens GmbH, Szeged, 1998.
216 old.

U Jhering, R.: Culpa in contrahendo oder Schadensersatz bei nichtigen oder nicht zur Perfection
gelangten Vertrdgen. Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen romischen und deutschen Privatrechts 4
(1861) 1 skk.

2 L. az ujabb irodalombodl: Ben-Dror, Y.: The Perennial Ambiguity of Culpa in Contrahendo, The
American Journal of Legal History 27 (1983) 142—198. és Byoung, Jo Choe: Culpa in contrahendo bei
Rudolf von Jhering, Gottingen 1988.

3 L.: Caruso, D.: La Culpa in Contrahendo. L’esperienza statunitense e quella italiana. Milano
1993.

4 L.: Heldrich, K.: Das Verschulden beim Vertragsschluss im klassichen romischen Recht und in
der spaten Rechtsentwicklung, Leipzig, 1924.

5 L.: Stein, P: Fault in the Formation of Contract in Roman Law and Scots Law. Aberdeen, 1957.
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Sajatossaga az ezzel az igen komplex természetii téméaval foglalkozé jogi szakirodalomnak az, hogy
az an. ,avulasi koefficiens” igen csekély szerepet jatszik. Ebbol kovetkezik az, hogy Hasse 1838-ban meg-
jelent munkdja (Die culpa des romischen Rechts, Bonn), Pernice 1867-ben kiadott miive (Zur Lehre von
Sachbeschddigungen im romischen Recht, Weimar), Ferrini tanulméanya, mely 1891-b6l szarmazik (Legit-
timazione attiva nell’actio legis Aquiliae, Rivista Italiana delle Scienze Giuridiche, XII. k. 161 skk. o.),
vagy Lusignani 1900-ban publikdlt munkaja (Responsabilita per custodia secondo il diritto romano,
Modena) ma is haszonnal forgathatok. Hasonloképpen hivatkozhatunk Fadda (11 buon padre di famiglia
nella teoria della colpa, Atti Acc. Napoli, 1901.), Marchi (Risarcimento del danno morale secondo il
diritto romano, Bullettino dell’Istituto di Diritto Romano 1904. XVI. k. 206. skk.), Litten (Zum dolus-
Begriff in der ,,actio de dolo”, In: Festgabe fiir Giiterbock, 1910. 255. skk.), vagy Kiibler (Das Utilitéts-
prinzip als Grund der Abstufung bei der Vertragshaftung im klassischen romischen Recht, In: Festgabe
fiir Gierke, 1911. 245 skk.) munkaira. Ezzel a tavolrdl sem teljes felsorolassal még nem érintettiik a tan-
konyvek és kézikonyvek nem kevésbé széles skalajat. A felelsséggel foglalkozé munkak szerz6i azonban
alapvetGen csupdn abban a kérdésben értenek egyet, hogy Romaban a jogtudomanyi tevékenység €s értel-
mez€s (interpretacio) tendenciaszerilien a feleldsségnek a doluson feliili kiterjesztésére torekszik. Teszi ezt
pedig a communis opinio szerint azzal, hogy fokozott mértékben veszi figyelembe a sulyosbité koriilmé-
nyeket.6

3. Molndr Imre helyesen utal monografidjaban arra, hogy a felelGsséggel kapcsolatos kutatdsokban
igen lényeges szerepet jatszik az interpolatio-kérdés. A ,facinora Triboniani” kérdésében vald édllasfoglalas
szinte dontSen befolyasolja a felelGsséggel Osszefiiggd elemzést. Az , Interpolationenjagd”-ot elutasito,
mértéktartobb iranyzat dominanciaja az utobbi évtizedekben azonban a legcsekélyebb mértékben sem
vezetett a felel6sség teriiletén egységes koncepcid formalddasahoz. A feleldsség tovabbra is ,,crux inter-
pretum” maradt a kutaték szdmara.

Tovabb neheziti a felelGsséggel kapcsolatos kutatasokat az, hogy legtobbszor az attdl elvalasztha-
tatlan konstrukciok koncipidlasaban sincs egységes allasfoglalas. Utalunk ebben a vonatkozasban a jog
altal tiltott magatartisok fogalmdra. Ez, mint egyfajta genus proximum, magéaba foglalja a kontraktualis és
extrakontraktudlis magatartast egyarant. Ugyanakkor, miképpen erre az irodalomban Ludwig Mitteis
utal, a két magatartastipus eltér egymastol, s nem konnyi a k6zos nevez6t megtalalni, éppen eltérd jelle-
giik miatt.”

4. Stlyos értelmezési problémdk meriilnek fel a felelGsségt6l ugyancsak elvalaszthatatlan damnum
kapcsan is. Ebben az 6sszefiiggésben csupan egyetlenegy vitas kérdést szeretnék kiemelni. A jogrend altal
lucrum élesen elvalasztandé a domnumt6l. Ebbol kovetkezik az, hogy a csupan vagyoni elénytSl vald
megfosztas — azaz a commodumtdl vagy lucrumtdl torténd megfosztas — nem mindsiil damnumnak. Erre
vezethet§ vissza dontden az, hogy a ius civile nem ismeri az aemulatio tilalmat. Mas kérdés értelemszert-
en az, hogy az actio de dolo segitségével (L. példaul D.39.3.1.12. — Ulpianus itp.), az animus nocendi
konstrukcidjara tamaszkodva (Celsus alapjan — D.6.1.38. ,neque malitiis indulgendum est” | vo. CJ.
4.27.2./3./1.) a jusztinianuszi jogban mar kialakul a joggal valé visszaélés dltalanosnak is tekinthetd tilal-
ma. Ennek a példanak az alapjan is lathat6 az, hogy az egy jogi konstrukcié koncipialasaval all igen szoros
Osszefiiggésben. Csak zardjelben kivanjuk megjegyezni, hogy a damnum corpore datum fogalma nem
egyezik meg pontosan a lex Aquilia damnum facere — konstrukcidjaval.’

5. Nincs egységes allasfoglalas a szekunder-irodalomban (ami kiilonben a sajatos ,,status fontium”-
ra vezethetG vissza) a felelGsségtsl ugyancsak elvalaszthatatlan perpetuatio obligationis kérdésében sem.
(V6. Pauli Sent. 5.7.4., D.45.1.91.3. /Paulus/, D.45.1.91.6. /Paulus/, D.45.1.82.1. /Ulpianus/ stb.). Az egyik

6 Ezzel a kérdéssel atfogdan foglalkozik Wilhelm-Hooijbergh. L.: Wilhelm-Hooijbergh, A. E.:
Peccatum. Sin and Guilt in Ancient Rome. Groningen, 1954. 43 skk.

7 L.: Mitteis, L.: Romisches Privatrecht bis auf die Zeit Diokletians. 1. Leipzig, 1908. 314 skk.

8 VO.: Daube, D.: On the Use of the Term ,,damnum”. In: Studi Solazzi. Napoli, 1948. 93 skk.
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nézet szerint ez az intézmény csak a kotelmi jogban, a stricti iuris obligatiok korében (dare certam rem)
ismert. A tobbségi felfogassal diametralisan ellentétes az a nézet, mely szerint a perpetuatio obligationis-
idedja az archaikus jogban is megtaldlhato; s6t alkalmazésa széleskord, altaldnos, torténeti-jogi tényezdk
eredményeként, vagy méas megfogalmazasban kovetkezményeként.® E helyiitt azonban nem tekinthetjiik
feladatunknak azt, hogy éllast foglaljunk ebben a kérdésben. Csupén a felelGsséggel szoros kapcsolatban
4ll6 perpetuatio obligationis kérdését illet6 irodalmi vitdra szeretnénk felhivni a figyelmet.10

bdl vezeti le, mikozben tekintettel van az irodalmi nézetekre is. Molnar Imre maga is utal arra, hogy
fokozott mértékben van figyelemmel az interpolaciokra, ami ennél a kutatasi teriiletnél valdban indokolt.
Tekintettel van a gazdasdgi-tarsadalmi hdttérre, mely nélkiil nem volna vilagos egy-egy feleldsségi konst-
rukcio6 lényege. Utal arra, hogy kutatdsai korében tdmaszkodnia kellett a modern tételes jog dogmatikaja-
ra, ami nézetiink szerint is feltétleniil indokolt. Ertelemszeriien mindig figyelemmel kell lenni arra, hogy a
romai jogtuddsok konkrét jogesetekben gondolkoztak.!! A torténeti metddus azonban az esetek dontd
tobbségében jol Osszeegyeztethetd a modern jogi dogmatika felhasznaldsaval.

6. A felelGsséggel kapesolatos kutatasok korében az dsszehasonlité modszer alkalmazésa sem ismeret-
len. Fritz Schulz ,,Rechtsvergleichende Forschungen iiber die Zufallshaftung in Vertragsverhiltnissen” cimii
(Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft 1911. 25. 463.) tanulmanyaban ezen a kutatasi teriileten is
igen hasznosnak tartja az osszehasonlit6 elemzést, azaz a rdmai jogon kiviil mas antik jog(ok) konstrukcidira
valo kitekintést. Joggal utal Schulz arra, hogy az interpolélt, vagy legalabbis interpolaciéval gyanusitott
pandektaszovegek értelmezése legaldbb olyan mértékben ,.kodos”, mint az Osszehasonlitd jogtudomany
egyes régioi. Az Osszehasonlit6 elemzés azonban értelemszer{ien nem csupan a custodia-felel6sség teriiletén
lett volna gylimolcs6z6, hanem a dolus és culpa vizsgalatanal is. Természetesen a kiilonboz6 dkori jogok
feleldsségi konstrukcidi elemzésénél igen Gvatosan, koriiltekintéen kell eljarni.

Az Osszehasonlité elemzésnél nem az all a vizsgalatok centruméban, hogy a rémai jog egyes konst-
rukciéi honnan szarmaznak, hanem sokkal inkabb az, hogy milyen rokon vondsokkal rendelkeznek egy-egy
okor jogi megfeleld konstrukciéval, intézményeivel. Az 6sszehasonlitasnal kiilonos figyelmet kell forditani
arra, hogy lehet6ség szerint az ugyanazt a fejlédési stadiumot elért jogok intézményeit vessiik egybe. Ez a
feleldsség viszonylatdban azért konnyen realizalhaté kovetelmény, mert a rémai jogon belill is egy igen
hosszi, tobb évszazados fejlédésen atment, allandéan valtozé jogintézményrdl van sz6. Az dsszehasonlitd
vizsgalatot adott esetben Ossze lehet kapcsolni a torténetiség kovetelményével, midltal az anakronizmus
veszélye minimdlisra csokken.!2 Természetesen a szerz6t6l nem egy, a felel8sség intézményét valamennyi
antik jogra kitekintéssel 1év6 feldolgozasat kérjiik szamon, mint ahogy ezt példdul Eduard Gans tette az
Oroklési jog vonatkozasaban.!? Tudatdban vagyunk annak is, hogy az 6sszehasonlitas adott esetben, felté-
ve, hogy nem tisztazott az Osszehasonlit6 kutatas kritérium-rendszere, egyes esetekben még politikailag,
illetve ideologiailag is motivalt tévtanok keletkezéséhez vezethet. Condanari-Michler még szdzadunk
derekan is a vétkesség és a kar fogalmat az antikvitasban elemz6 tanulmanyaban ,arisches Prinzip der
Verschuldenshaftung”-rél és ,,semitische Erfolgshaftung”-rél ir, ami az etnikai alapon torténd jogossze-
hasonlités nyilvanval6 talhajtésa.!4

9 L.: Bianchi Fossati Vanzetti, M.: Perpetuatio obligationis. Padova, 1979. és Foldi A.—Hamza G.: A
rémai jog torténete és institacioi. 5. atdolg. és bov. kiad. Budapest 2000. 434.

10 A ,,Quotiens culpa intervenit debitoris perpetuatur obligatio” maximdjaval kapcsolatosan 1. még
a szekunder irodalombdl Niedermeyer tanulményat. Niedermeyer E.: Studie zu den wissenschaftlichen
Grundlagen der Lehre von der Mora seit Sabinus. In: Festschrif Schulz. I. Weimar, 1951. 399 skk.

1A rémai jogtudosok kazuisztikus gondolkodaséara, szemléletére nézve 1.: Vacca, L.: Contributo
allo studio del metodo casistico nel diritto romano. Milano, 1976.

12 L.: Hamza G.: JogOsszehasonlitas és az antik jogrendszerek. Budapest, 1998. 185 skk.

3 L.: Gans, E.: Erbrecht in weltgeschichtlicher Entwicklung. Berlin, 1824—1835.

14 L.: Condanari-Michler, S.: Uber Schuld und Schaden in der Antike. In: Scritti Ferrini. 3. Milano,
1948. 28. sk. Condanari-Michler nézetének kritikajara nézve 1.: G. Hamza: Rassenideologie und Rechts-
vergleichung auf ethnischer Grundlage. Index 26 (1998) 421 sk.
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7. A monografia legfobb értékét abban latjuk, hogy a felelsség kérdését a szerz6 a maga komplexitd-
sdban dolgozza fel. Ilyen értelemben a munka a hazai és a nemzetkozi jogi romanisztikai irodalomban egy-
arant djszerti. Nézettink szerint is helyes a Kaser nevéhez {z6d0 tipizdlt dolus doktrindjdnak elvetése. A
forrasok ugyanis valéban arrdl gy6znek meg minket, hogy nem lehet minden esetben fogalmi elemnek
tekinteni a szandékossagot. Helyesen utal Molndr Imre arra is, hogy a kauzalitds sem elengedhetetlen feltétel
a felel6sség megéllapitasdndl. Osztjuk azt a nézetét is, miszerint az Gn. primitiv form4ji eredményfelels-
ség, bar nézetiink szerint helyesebb lett volna archaikus formdjii eredményfelelosségrol irni, sem egységes
kritériumokon nyugszik. A preklasszikus korban alakul6 felel6sség kapcsan véleményiink szerint erdseb-
ben kellett volna hangstlyozni a hellén vagy hellén kozvetitésii filozofia hatdsdt a rémai jog egyes konst-
rukcidira. Ezuttal csak egyetlenegy — konkrét — példara szeretnénk ebben az Osszefiiggésben utalni. A
szerz6déskotés soran felmeriils felel6sség korében a jogi relevanciaval rendelkezd forrasaink jelentSs
hényadukban val6jaban nem jogi tartalmiak. Kiilonos szerephez jut ebben az dsszefiiggésben Cicero ,,De
officiis” cim, els6dleges filozdfiai targyt munkaja, amelyben kiilondsen er6sen érzédik a hellén sztoikus
filozofia hatasa. Az ,aliud est celare, aliud tacere” jogi relevanciajanak kérdésében Cicero, f6képpen
gorog hatasra, igen értékes adatokkal szolgdl (L. kiilondsen De off. III. 50 sk. és 65.). Az ingatlan-adas-
vétel korében szinte dontd jelentSségli forrds szimunkra a De off. I11. 65. A reticentia kérdésében e forras
a hellén filozofia kozvetett hatasanak bizonyitéka a felel6sség korében.

A szerz0 joggal utal a bona fides kiemelkedd jelentdségére az eredményfelelGsség elvének attorésé-
ben. Valészini az is, hogy a culpdért valé felel6sség a Kr. e. II. szazad végével kezd6dGen, a gondatlan
karokozasok elszaporodasaval jelenik meg, amely mér sziiletése ,,pillanatdban” szubjektiv természetli. A
szerzOnek plauzibilis az a felfogasa, miszerint a koztarsasag végén a szerzddésen kiviili karok teriiletén
altalaban a teljes és tiszta, vétkességen alapuld felel6sség alakul ki. Mas a helyzet viszont a szerzddéses
felelGsség korében, ahol jéval nagyobb szerepet kapnak az objektiv felelGsségi elvek. Molndr Imre els6-
sorban ezen a teriileten fogalmazza meg a jogi romanisztikai irodalom communis opini6jatol eltérd
nézeteit, kovetkeztetéseit. Mi is osztjuk azt a felfogast, miszerint a preklasszikus jogra egyfajta vegyes
Jellegti felelOsségi rendszer jellemzd.

8. Csak helyeselni lehet azt a nézetét is, mely szerint a klasszikus jogban formalodoé culpdért valo
felelsség dontSen a kereskedelmi kapcsolatban kialakulé bona fidesen és az utilitason nyugszik.'s Egyetér-
tiink azzal is, hogy a bonus et diligens paterfamilias gondossaga, vagy éppen a culpa kiilonbozd fokozatai-
nak megjelenése nem egyfajta spekulativ gondossaga, vagy éppen a culpa kiilonbozd fokozatainak megje-
lenése nem egyfajta spekulativ gondoskodas eredményei, hanem az életviszonyokra épiil6 ,,praktikus
képz6édmények”. Az elméleti hétteret ugyanakkor kétségtelentil a hellén filozofia alkotja. Az Antiphonnal,
Aristotelesnél (f6képpen az Ethica Nicomacheia jut is szerephez) és Demosthenesnél talalhatd, a romai
jogban ismert dolusnak, culpdnak, casusnak tobbé-kevésbé megfeleld etikai kategoridk képezik, ha nem is
direkt formédban és mddon, a rémai jog felelSsségi rendszerében ismert felelGsségi fokozatok alapjat. Igaz
ez a tétel annak ellenére, hogy ezeknek az etikai kategdridknak a hatdsaval a gorog jogban (jogokban),
pontosabban a gorog poliszok jogaban altalaban kozvetleniil nem lehet talalkozni.lo

A szerz6vel egyet lehet tovabba érteni abban is, hogy a posztklasszikus korban a felelGsségi kon-
cepcid szubjektiv irdnyban torténd tgymond ,eltoldddsa” nem idéz el gyokeres véltozast. Legfeljebb
bizonyos stilyponteltoléddsrol lehet sz6 ebben a korszakban. A posztklasszikus—jusztinianuszi jogban is
megmarad az objektiv és szubjektiv alapu felel6sség parhuzamos médon vald érvényesiilése. Ennek a
megéllapitdsnak annyiban van jelentsége a modern jog szempontjabol, hogy helytelen volna feltétlentil

juttatni.

15 A rémai , kereskedelmi jogra” nézve l.: Foldi A.: Kereskedelmi jogintézmények a rémai jogban.
Budapest, 1997.

16 V§.: Kiibler, B.: Der Einfluss der griechischen Philosophie auf die Entwicklung der Lehre von den
Verschuldensgraden im romischen Recht. In: Festschrift fiir K. Binder, Berlin 1900. 63 skk. és ud.: Les
degrés de faute dans les systémes juridiques de ’antiquité. In: Receuil E. Lambert. 1. Paris, 1938. 175 skk.
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A konyv jo alapul szolgal minden olyan kutatashoz, amelynek célja a felelGsség egyes intézményei-
nek jogi dogmatikai feltérképezése. A torténeti szemlélet kritériumaival kovetkezetesen szamot veté mo-
nogréfia nélkiilozhetetlen hazai és nemzetkozi relacidban egyarant a feleldsséggel foglalkoz6 romanista és
civilista szamara.!”

9. A felel6sség romai jogban kialakult, ,,interpretatio multiplex” alapjat képezd rendje az alapja a
bizénci jog (az Imperium Romanum ,,pars Orientis”-ének joga) és a kozépkorban, tovabba tjkorban for-
malodo feleldsségi doktrinanak és torvényhozasnak. A Bazilika szerz6i tovabb differenciéljak a gondossag
(culpa) fogalmat, amennyiben kiilonbséget tesznek az exacta diligentia és a media diligentia kozott. Ezek a
megkiilonboztetések inditjdk évszazadokkal késGbb Cuiaciust arra, hogy kialakitsa a minima diligentia
fogalmat.!® A glosszatoroknal szerepl§ culpa levissima 1ényegében az exactissima diligentidval hozhat6 par-
huzamba, amit Accursius definidl (bar maga a terminus technicus kétségteleniil Bulgarustdl szarmazik).
Figyelmet érdemel a kommentarok (posztglosszatorok) otos felosztasa a culpa korében. Valdjaban vala-
mennyi kategéria a rémai jogi forrdsokon nyugszik. Igy példéul a culpa latior alapja Bartolusnal a
D.16.3.32. Itt utalunk arra, hogy helytallo Zasius kritikaja, mely szerint a ,,magis” és a ,,minus” nem alkot-
hatnak 6nall6 speciest.

Az Usus Modernus Pandectarum képviseldi elutasitjdk a culpa latissimdt, mint a dolus apertus (ver-
sus) mellett 6nall6 1étjogosultsaggal nem rendelkezd terminus technicust. Igen jelent8s a Codex Maxima-
lianaeus Bavaricus Civilis ,,Atyja”, Kreittmayr culpa latdval kapcsolatos definicidja is (,,als Nichterbringung
der allgemeinsten Sorgfalt, welche sonst jeder mit fiinf Sinnen begabte Mensch, der nicht gar fiir albern
gehalten sein will, zu beobachten pflegt”). Emlitést érdemel az, hogy Kreittmayr a diligentia quam in suis
rebus-t a culpa lata egy speciesének tekinti. Fontos koriilmény a felelSsség egyes konstrukcidinak tovabb-
élésénél az, hogy a francia Code civil (art. 1150.) értelmében a durva gondatlansdg a szandékossaggal
egyenl$ a megtéritendd kar megszabasanal. Az ABGB sem ismeri a diligentia quam in suis rebust, amely-
nek oka dontGen a bizonyitasi nehézségekben keresendd.

A diligentia quam in suis rebus hattérbe szorulasa egyébként altalanos jelenség. Csak jelzésszertien
utalunk arra, hogy mig az 1865-6s olasz Codice Civile az ingyenes letétnél még ismeri ezt a konstrukciot,
addig a ma is hatdlyos 1942-es olasz magéanjogi kédex mar ignorélja azt. Utalni lehet tovabba a pandek-
tisztika Osszefiiggésében a culpa latdval kapcsolatos irodalmi allasfoglaldsok sokrétliségére (Kritz, Arndts,
Gries, Molitor, Puchta, Thibaut, Windscheid, Kipp, Hasse, Fries, Seuffert, Lohr). Egyes jogtud6sok szerint a
culpa lata egyenld a dolus-szal (Friedrich Mommsen és Hesse). Nincs communis opinio a culpa levissima
kérdésében sem. Arndts és Berding egyenesen elutasitjak, elvetik ezt a terminus technicust, Baron viszont
mellette érvel. A romai jog aktualitasa mellett konkrét érv a culpa levissima visszatérése a modern munka-
jogban, amire Mayer-Maly utal az irodalomban a munkavallalé (Arbeitnehmer) felelGssége korében
(Archiv fiir die Civilistische Praxis 163. 1964. 133.).

10. A rémai maganjog felelGsségi rendjét attekintd, ezuttal német nyelven kozzétett, forrasmuta-
toval is ellatott monografia tjszerti feldolgozasa a hazai irodalomban a felelGsség igen szerteagazé forra-
sainak. Molndr Imre munkaja alapja lehet a modern jog(ok) felel6sséggel kapcsolatos konstrukcidi tudo-
manyos igényl elemzésének éppuigy, mint a felelgsség (Gjra)kodifikalasa elGkészitésének a maganjog
korében.

17 A szerz6 — bar hivatkozik G. MacCormack felel6sséggel foglalkozé tanulményaira — nem vette
figyelembe MacCormack szintézisre torekvd tanulmanyat. Ld.: G. MacCormack: Dolus, Culpa, Custodia
and Diligentia. Criteria of Liability or Content of Obligation. Index 22 (1996) 189 skk.

8. az Gjabb irodalombdl Hoffmann, H. J.: Die Abstufung der Fahrldssigkeit in der Rechts-
geschichte. Berlin, 1968. 31 skk.



