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KONYVSZEMLE

RIMOCZI-HAMAR MARTA: HORATIUS, VERGILIUS ES MAECENAS. Baritsig és hiiség
Augustus Réméjaban. Apollo Konyvtar 20. Akadémiai Kiado, Budapest 2000. 177 lap.

Az Apollo Konyvtdr sorozat kotetei az utdbbi években a korabbi nagy sziinet utan rendszeresen je-
lentek meg, amely mutatja, hogy az okortorténeti miivek irdnt hazdnkban is komoly érdekldés van. A
sorozat legtijabb kotete a korabbi egyiptomi és gorog tematikaji konyvekkel szemben a rémai aranykori
irodalom két meghatarozé személyével Horatiusszal és Vergiliusszal foglalkozik. Riméczi-Hamar Marta
miive azonban a két kolt6orids koltészetének vizsgalata mellett sokkal tobbet nyujt, mivel betekintést
kindl abba a politikai kornyezetbe, amely a koltSk életét meghatarozta, valamint amely a miiveikben is
tiikrozodik. A szerz6 az 1990-es évek kozepén inditotta azon cikkeinek sorozatat, amelyekben j szem-
pontok alapjan vizsgalta meg Horatius és Vergilius egy-egy kolteményét. fgy ebben a kotetben az Gjabb
eredmények mellett a korabban megjelent tanulmanyok is megtalalhatéak, mint példaul az els6é négy
(Antik Tanulmanyok XLI (1997) 71—81; XLII (1998) 47—66, 67—72, 73—83), mégis ezeknek ismételt
kozzététele lehetGséget nyjt az olvasé szamara, hogy a szerzg altal felvetett problémakat dsszefiiggéseik-
ben lathassa.

A kotetben taldlhaté tanulmanyok kézéppontjaban Horatius és Vergilius baratsaga all, amely kie-
gésziil a koréjitk fon6do politikai kapesolatrendszer bemutatasaval is. fgy jut szerephez baratjuk és tamo-
gatdjuk az augustusi aranykor meghatarozé alakja Maecenas is. Koltooridsok baratsagara mind a vilag-
irodalombdl (Byron és Shelley, Goethe és Schiller), mind pedig a magyar irodalombdl (Pet&fi és Arany)
tobb példat is emlithetiink. Egyik esetben sem volt a napi politika hatdsa azonban olyan meghatarozo,
ugyanakkor nyomaszt6, mint az augustusi aranykorban. Eppen ezzel magyarazhat6 az a tobbféle szemlé-
let, amely a mai kutatést jellemzi a korszak koltSinek megitélésében. Harmatta Janos professzor a kotet
el6szavaban (7—12. o.) a kiilonféle nézeteket bemutatva utalt arra, hogy ezeknek kialakulasdban komoly
szerepet jatszott a kutatok szdrmazisa, valamint politikai elkdtelezettsége. fgy a sajat korszakukban,
illetve a hazajukban uralkod¢ tarsadalmi berendezkedés alapjan vizsgaltak és értékelték az okori torté-
nelmet. Ezért valhatott egyesek szemében Horatius és Vergilius a ,,diktator” (itt els6sorban a 20. szdzadi
politikai fogalomra kell gondolnunk) Augustus propagandajanak jellemtelen és szolgai hirdetdjévé. Mig
Augustus személyének és uralmanak tjfajta vizsgalata és ezzel egyiitt a kordbbi éles ellentétek enyhitése
az 1980-as években részben megtortént (1. D. Kienast: Augustus. Prinzeps und Monarch. Darmstadt 1982.
és P Zanker: Augustus und die Macht der Bilder. Miinchen 19973.) és igy nem csupan a 20. szdzadi
értelemben vett diktatort latjdk személyében, addig Horatius és Vergilius szerepének a korabbiaktol
eltér6 bemutatasara csak kevés példa akad. Rimdczi-Hamar Marta konyvében a két kolt6orias valogatott
kolteményeinek szemiotikai vizsgalataval — széles kori forrasbazisra és szakirodalmi apparétusra épitve
— sikeresen mutatott ra, hogy a korabbi nézetekkel szemben Horatius és Vergilius nem kiszolgaldja volt
az augustusi propagandanak, hanem sokkal inkabb azt kritikusan szemlél§ és vele egyet nem ért6 aldoza-
ta.
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Az augustusi aranykort azonban a rémai tarsadalom egyes rétegei kiilonféleképpen élték meg.
Mint minden ,,rendszervaltozasnak” igy ennek is voltak nyertesei és vesztesei. Az Gj rendszer kiépitése
soran jutnak egyre jelentSsebb szerephez Augustus baratai és harcostdrsai, akik a késbbiek soran a
rendszer megszilarduldsaval sorra vesztik el befolydsukat és hatalmukat. A kotetben is dllanddan visszaté-
r6 események, amelyek a koltSk miiveiben is megfigyelhet6k, Cornelius Gallus Kr. e. 26-ban bekovetke-
zett halala, valamint a Kr. e. 23-ban felszamolt Murena-féle osszeeskiivés, amely a korabbi kapcsolatok
végét jelentette Augustus és harcostarsai kozott. 23-t61 Maecenas elveszti politikai silyat, és ez kihatott a
kornyezetében €16 koltdkre is.

Az augustusi korszak propagandédjaban fontos szerep jutott a mitoldgiai torténetek plasztikai
megformalasanak, valamint a képi eszkozok kiemelt alkalmazdsanak (érmek, épitészeti alkotasok stb.),
igy nem meglepd, hogy a kotetben elemzett 6ddkban is megtalalhatéak a mitologiai utalasok. Ezek azon-
ban masodlagos tartalmi értelemmel birnak, amely — mint azt a szerz6 tobb miinél is sikeresen bebizo-
nyitotta — politikai és szellemi ellenallast fejezhetett ki Augustusszal és politikijaval szemben. Igy valik
érthet6vé, hogy a IV/11. 6ddban Horatius a mitoldgiai alakok és a helyzetképek kettds értelmével jatszva
a Murena-Osszeeskiivés kovetkezményeirSl emlékezett meg, amikor a szerz6 elemzését kovetden egy
halotti aldozat bemutatasa tarul a szemiink elé. A IV/12. 6daban pedig nem a Vergiliusnak nevezett
kendcsarusrol van sz6, hanem Horatius kolt6tarsardl és baratjardl. Az 6da szemiotikai vizsgalata Vergi-
lius X. eklogdjaval megmutatta, hogy Horatius koltGtarsanak, Gallusnak az emlékét is felidézve, akinek
haldlaban Augustus komoly szerepet jatszott, és akir6l nem volt szabad megemlékeznie baratainak, valo-
jaban a Kr. e. 19 6ta halott Vergiliust idézte fel. A I1I/28. 6danak — amely mint arra a szerzd ramutatott,
nem szerelmes, hanem gyaszvers — szintén megfigyelhetSk a szemiotikai kapcsolatai a X. eklogaval. A
versben megtaldlhat6 a rejtett célzds Gallus elégiakoltészetére Lyden keresztiil és a megemlékezésre,
amelyben Augustus tiltdsa miatt nem részesiilhet.

A II/17. asztroldgiai 6da szintén Gallusszal all Osszefiiggésben, akirdl tudjuk, hogy barétja, Vale-
rius Longus arulta el. Horatius ezt a kolteményét Kr. e. 26-ban irta Maecenasnak, akit az asztroldgiai
sikon igyekezett megnyugtatni arrl, hogy hiisége és baritsiga rendiiletlen. Erdekes a szerz§ felvetése a
csillagképekkel kapcsolatban, amelyek véleménye szerint Augustusra (Libra és Capricornus) és Tiberius-
ra (Scorpios) vonatkoznak és akik ennél fogva veszélyt jelenthetnek ra és tamogatdjara.

A hires III/27. Galatea 6da szamtalan értelmezési lehetSséget vetett fel a kutatok korében.
Galatea sorsanak és Europe torténetének Osszehasonlitdsan keresztil Rimoczi-Hamar Marta arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy Maecenas feleségérdl, Terentidrol szol a koltemény, aki Murena testvére
volt. Terentia azonban — mint arrdl forrasaink tuddsitanak — sok éven keresztiil volt Augustus szerets-
je, és igy érthetd az a kolteményben kifejezett fesziiltség, amely Europét jellemzi. A Murena-6sszeeskii-
vés felszdmolasa utan ugyanis testvérét meggyilkoltak, férje pedig kegyvesztett lett Augustus szemé-
ben. Ennek kovetkeztében allandd lelkiismeretfurdalas gyotorte a kozte €s testvére gyilkosa kozott
fennall6 szerelmi kapcsolat miatt. Horatius kolteményében azt a helyzetet orokitette meg, amikor 23-
ban Augustus Kisazsiaba késziilt és Terentiat is magéaval akarta vinni, akit ezért lelkiismeretfurdalds
gyotort.

A Horatius és Vergilius kozott fennéllé baratsag egyik legszebb bizonyitéka az 1/3. 6da, amely
azonban mar Vergilius haldla utan irddott. A szerz0 részletesen ismerteti kettGjiik baratsagat és a hata-
lomhoz valé viszonyuk 4talakuldsat, amely véleménye szerint elvezethetett Vergilius haldlahoz. Horatius
ebben a kolteményében gydszolja meg baratjat, mint Arany Pet6fit A honvéd ozvegyében, ugyanis nem
lehetett Vergilius halalardl sem megemlékezni. Ezért személyesitette meg kenScsarusként baratjat a
IV/12. 6daban és ezért irta meg az I/3. 6dat Ggy, mintha az még annak életében, gérogorszagi utazasa
elott keletkezett volna. Rimdczi-Hamar Marta kimutatta, hogy Augustus szerepet jatszhatott a koltd
haldlaban, aki radobbenve a megvaltozott politikai helyzetre végrendeletében az Aeneis elégetését kérte
baratait6l, amelyet (szerencsére) Augustus megakadalyozott. A szerzé szemiotikai vizsgalatai ugyanis
ramutatnak azokra a parhuzamokra, amelyek az 6da és az Aeneis bizonyos részei kozott fennallnak és
ezutdn érthet6vé vilik, hogy csak az Aeneis megjelenése, azaz Vergilius haldla utan keletkezhetett a
koltemény.
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Rimdczi-Hamar Marta konyve szdmos 4j értelmezési lehetGséget vetett fel az aranykori irodalom
vizsgalatdban, amelyeket haszonnal alkalmazhatunk ennek a sokat vitatott korszaknak az értékelése
soran, igy ennél fogva érdekl6dve vérjuk a szerz6 tovabbi tanulmanyait Horatius és Vergilius koltészeté-
vel kapcsolatban.

PROHASZKA PETER

FARKAS ZOLTAN—HORVATH LASZLO—MAYER GYULA: OGOROG OLVASO- ES GYA-
KORLOKONYV. TypoTEX Kiadé, Budapest 1998. 200 lap. — Ugyanazok: Ogorog olvasé- és gyakorlo-
konyv. Masodik, javitott kiadas. TypoTEX Kiadd, Budapest 1999. 203 lap.

Szamtalanszor olvashatjuk a konyvismertetésekben azt a kozhellyé laposodott elismerést, hogy
,»hidnypotlé munka”. Mégis megkeriilhetetlen ez a megéallapitas Farkas Zoltan, Horvath Laszl6 és Mayer
Gyula ()gérég olvaso- és gyakorlokonyvérdl szélva, melynek — hasznossdga és kelenddsége vilagos jeléiil
— egy év leforgasa utdn mar masodik, javitott kiaddsa is napvildgot latott, s igy most, recenziém irasa
kozben mar magam is az utébbi valtozatot tarthattam szem el6tt.

Eddig a hasonl6 célzattal irott magyar nyelvli kiadvanyok koziil joszerivel csak két gimnaziumi
tankonyvhoz nyidlhatott az 6gorogiil tanulni vagyd (vagy kényszerils) egyetemi hallgatd. A most ismerte-
tett kotet azonban nem egyszertien a két korébbi tankonyvnek kivan az 6rokébe 1épni: feladata és célja
mas. ElsGsorban a (gorog tanuldsira kotelezett) latin szakos egyetemi hallgatdk szaméra frodott, tehat
eleve feltételezi a latin nyelvtan és nyelvtani terminoldgia ismeretét, masfeldl viszont a gorog leiré nyelv-
tan elsajatittatasaban a megfelel6 nyelvtani kézikonyvek parhuzamos, 6néll6 feldolgozasara épit — ez a
kézikonyv kordbban a Maywald—Vayer—Mészaros féle gérdg nyelvtan volt, most mar az olvasékonyvet
jegyz6 szerzétridsz sajat nyelvtani segédkonyve (Ogordg nyelvtan és mondattani gyakorlatok, TypoTEX
Kiadd, Bp., 2000), mely természetesen itt ismertetett olvasokonyviik sz6anyagéra, példa- és feladatsoraira
épit. Az olvasdkonyv célja tehat nem a declinatidk és coniugatiok sulykolasa, nincsenek benne egy-egy
nyelvtani jelenség szemléltetésére hivatott ,,algorog” olvasmanyok, hanem mindvégig eredeti szovegek,
melyeken csak az els§ olvasmanyokban valtoztattak (és csak egy-egy nehezebb kifejezés elhagyasaval)
valamelyest a szerzok. Az 6 legf6bb céljuk ugyanis a forditasi rutin kialakitasa (ahogyan az Elfszo-ban ex-
pressis verbis kimondjak), vagyis az, hogy a kotet olvasmanyaival és feladataival megbirk6z6 hallgatd
képessé valjék mas gorog szovegek 6nalld feldolgozasara.

A tankOnyv anyaga harom részre tagolddik, s az elsg, terjedelemre legnagyobb egység (10—129. 1.)
72 olvasmanyt foglal magaban (melyek szerzGit és bibliografiai adatait egyébként a szerz6k — holmi
»puskazas” lehetGségét, sGt, még csabitdsait is kizarandé — céltudatosan homalyban hagyjék). Az olvas-
manyok cimadasa 6tletes és figyelemfelkeltd (az 58. lecke — "Qonep 10 mpdPata EBvnoxov — magyar cime
,,Hullottak mint a legyek”, a 45-é — OV 10ov 1pdnov, dAra tov tomov — , Kutydbol nem lesz szalonna”), s a
szovegeket rovid, informativ bevezetések el6zik meg, melyek vagy az aktualis részlet szovegkornyezetét,
cselekményének hatterét ismertetik, vagy hasznos irodalom- és kultartorténeti tudnivaldkkal jarulnak
hozza a kiszemelt részlet alaposabb megértéséhez.

Az els6 48 olvasmany (10—105. 1.) a torzsanyag, a latin szakosok altal elvégzendd penzum. Kez-
detben (az 1—24. olvasmany, 10—57. 1.) a szoveg mellett ott taldljuk egy-egy declinatio és coniugatio
paradigmaéjat, illetve olykor (mint az erGs aoristos esetén) a szovegekben gyakorta elGforduld és a forditas
sordn nehézséget jelentd igealakok magyarazatat. Emellett természetesen minden olvasmanyhoz szdjegy-
zEk, tovabba esetenként frappans forditasi javaslatokat is kozI6 jegyzetapparatus kapcsolddik. A torzs-
anyag masodik felét kitev§ 49—72. olvasmanynal (106—129. 1.) a ragozds példasorait olyan tablazatok
valtjak fel, amelyek a mar ismert névszoragozas egy-egy tovéhez tartozo szavakat szedik csokorba, vagy az
egyes (gyakrabban el6forduld) praepositiok hasznalatat szemléltetik, akdr memoriternek is alkalmas
kifejezésekbe-fordulatokba agyazva. A leckékhez mellékelt nyelvtani gyakorlatok bizonyos jelenségekhez
(mint az ékezési szabalyok, a hangzodsszevonas, a ragozasok) vissza-visszatérnek és ezaltal folyamatos
gyakorlasra nydjtanak lehet8séget. A retroverzids gyakorlatok szintén az olvasmanyokban sokszor ismét-
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16d6 szavak felhasznélasat igénylik, melyek éppen a retroverziok révén még inkabb rogziilhetnek. Ezek a
gyakorlatok azonban nem monoton egymasutdnban kovetik egymast, hanem gyakran a szinonimak és
sz6fordulatok elsajatitasat elGsegitd, illetve a forditasi készséget fejlesztd feladatsorokkal valtakoznak,
melyekben hol a gorog és a nekik megfeleld magyar kifejezések Osszekapcsoldsa az elérend6 cél, hol a
hidnyosan megadott gorog mondatokat kell a kiilon csoportositott szohalmaz elemeivel kitolteni.

A 49—72. olvasmany mellett szoszedet helyett csupan kommentar all, az ismeretlen szavakat mar
a konyv utolsé lapjain taldlhat6 szétarban (187—201. 1.) tiszte megkeresnie a szoveggel birkdzo olvasé-
nak, de a huszonot olvasmanyt kisérd feladatok véltozatlanul a szévegértés izmositasat szolgaljak.

A masodik egységet (130—149. 1.) a Hérodotos-szemelvények teszik ki. Ezek bevezetSje néhany
szemelvény az antik Hérodotos-testiméniumokbdl (a Suda, Dionysios Halikarnasseus és Hermogenés
idevagd passzusai), tovabba az i6n nyelvjaras jellegzetességeinek Osszefoglalasa (130—134); a szerzok
azonban, hogy az olvasist még inkabb megkonnyitsék, a lapok aljan kovetkezetesen feltiintetik az idon
formak attikai megfeleldit is.

A harmadik és utolso egység (150—186. 1.) az Ilias els6 éneke. A bevezet$ ezittal az epikus nyelv-
hasznalat jellegzetességeit foglalja 0ssze (a viszonyitasi alap természetesen itt is az attikai dialektus), s
emellett olyan antik eredetii szovegrészleteket kozol, melyek Homéros okori utdéletére és értékelésére
vetnek fényt: az iskolai szerz6vé valt és szamtalanszor kommentalt Homérosrol vall egy 3—4. szazadi
(iskolai Homéros-dolgozatot tartalmazd) papirusztoredék, a koltét elmarasztald Platon-részlet pedig —
bizonyéara tudatosan — az antik értékelés ellenpdlusat kivanja felvillantani. Igen szerencsés megoldas,
hogy az eposz soraihoz f(izott jegyzetekben az antik scholionok odavigd megjegyzései is helyet kaptak.

Ha a konyv f6célja a szovegek megértésének, illetve a forditoi gyakorlottsdgnak elésegitése, ebbdl
szinte sziikségképpen adddik, hogy a grammatikai rendszer megtanuldsara onmagaban nem elegendd. A
szerzGi el6sz6 nem mulasztja el hangsilyozni, hogy konyviikk a grammatika elsajatitdsdban az olvasé
0nallé6 munkajat vagy/és a tanar segitségét tételezi fel (ma mar mindkett$ akar a szerzOk fentebb mar
emlitett nyelvtankonyvén is alapulhat). Talan ezért latszik a ragozasi tablazatok egymdsutanja olykor
kovetkezetlennek: igy az o-tovii névszok csoportjai egymastol elvélva taldlhatéak, mert a AOnn sz6 ragoza-
sa a 2. olvasmany mellett (13. 1.) szerepel, de a kpitig paradigméja csak a 10. olvasmanyban kapott helyet.
Ugyancsak széttagolt a vt-t6 ragozasa is, mert a participiumokkal kapcsolatban tobbszor is széba keriil
ugyan — a 4. olvasmany (17. 1.) az act. part. impf., a 6. (21. l.) az act. aor. part., a 15. (39. 1) az act. fut.
part. paradigméjat mutatja be —, de az e t6hoz tartozd fénevek ragozasara nem taldlunk példat. Ami az
igeragozast illeti, a perfectum képzésére és ragozasara vonatkozolag két tablazatot is ad ugyan a konyv (a
37. és 38. lecke mellett, 83. és 85. 1), de perfecta actids alakok sziikségszertien mar jéval kordbban el6for-
dulnak. Szerencsés lett volna a szészedetben megadott ilyen és hasonlé alakok mellett nem csupan a
forditast (ahogyan példaul a 20. olvasmanyban szereplS kataxekpipuévog esetében), hanem ezek alak-
meghatarozasat is megadni, el6reutalva a kés6bb targyalando acti6 lapszamara.

Nem varhatja el tehat senki, hogy a egyediil e konyv segitségével a gorog declinatidk és coniu-
gatiok mestere lesz, hiszen harom szerzGjének nem is ez volt a célja. Mast ad meg: az eredeti gordg szo-
veg olvasdsanak élményét s azt, hogy a gorog nyelv hajlékonysagéaval, gazdagsagaval, mondhatni a lelkével
ismerteti meg a gérogbe belekdstold olvasot. Aki szaméra, ha a konyvben kinélta szovegek feldolgozasara
hajland6 volt id6t és energiat aldozni, a fedlapon még rejtélyes részlet az utolso rész penzumaindl mar

érthets szoveggé valtozik.
FODOR NORA

JOHANN COOK: THE SEPTUAGINT OF PROVERBS. JEWISH AND/OR HELLENISTIC
PROVERBS? CONCERNING THE HELLENISTIC COLOURING OF LXX PROVERBS. Leiden—
New York—Koln 1997. XX + 391 lap.

A Paroimiai a Septuaginta-kutatasokon beliil az elhanyagoltabb konyvek kozé tartozik, holott ta-
nulményozasa szamos érdekes tanulsaggal szolgal. Kérdés, hogy ebben a meglehetSsen szabad forditas-
ban milyen mértékben mutathatok ki hellenisztikus hatasok. A masik probléma az, hogy vajon ennek a
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»szabad forditasként” elkonyvelt munkanak a héber szoveggel torténd egybevetéssel kimutathatd eltéré-
sei mennyiben tulajdonithaték a fordito(k)nak!; tovabba, hogy ezek az eltérések inkdbb exégétikai jelle-
gliek-e (vagyis nem szészerinti, mégis hiiséges forditasrol van sz9), vagy pedig az eredeti szoveg értelmé-
t6] tudatosan tévolodott el a gorog szoveg alkotdja (alkotdi). Ma mar egyre elterjedtebb az a vélemény,
miszerint a Septuagintdt exégétikai kommentéarnak kell tekinteni.

A bevezetSben a szerzd folsorolja és értékeli a Septuagintanak a Paroimiai szempontjabdl jelentds
kéziratait (20—29). Sajnalatos médon a gottingeni Septuaginta-sorozat szobanforgd kotete még nem
késziilt el, igy C.-nak komoly utdnjarasra volt sziiksége, hogy Osszeszedje és kiértékelje a relevans kézira-
tokat. Munk4jaban a Rahlfs-féle kiadas (Stuttgart, 1979) mellett ezeket is folhasznalja. A hat Paroimiai-
fejezet (1., 2., 6., 8., 9., 31.) kivalasztasaval kapcsolatban joggal meriil fol a kétely: a valasztas figyelmen
kiviil hagyja, hogy a Példabeszédek nagyobbik részében (11—30. fej.) csaknem kizarélag egy-két versbol
4all6 mdsal-ok (példazatok) talalhatok, mig a fent emlitett fejezetekben forditott az arany: csaknem végig
Osszefiiggs szoveget olvashatunk; a nem elemzett részekben tehat esetleg mas jellegili problémakkal (is)
talalkozhatunk.

A szoveg elemzésében C. f6leg az exégétikai, masodsorban a statisztikai megkozelitést részesiti
elényben; emellett a forditast szematikai, szintaktikai, valamint stilisztikai szempontbdl is vizsgélja. Az
olvasénak az az érzése tamad, hogy az utdbbi igazsagtalanul elhanyagolt teriilet marad, holott korabbi
kutatok (elsGsorban Gerleman? elemzései szamos esetben hozzajarultak a hébertdl valo eltérések értel-
mezéséhez. C. szerint a fordit6 az eldtte fekvd héber szoveghez kreativan nyult hozza. Ennek eredménye-
képpen a gorog szovegben mintegy 130 sornyi tobbletet talalunk; ezenkiviil az utolsé hét fejezet sorrendje
eltér a maszorétikus szovegbdl ismerttsl. C. célkitlizése a héber Mislé teoldgiai mondanivaléjanak hangsi-
lyozésa: egyértelmiibbé akarja tenni e bibliai konyv tizenetét — ahogyan & azt értette (316—318.). Ennek
érdekében olykor igencsak merész eszk6zokhoz nyul: a Péld. 1,7-ben pl. a Zsolt 111,10-et idézi, és ezéltal
a héber szoveghez képest egy ,,duplumot” taldlunk: apymn cogiag @oBog Oeol, chveoig 8¢ dayadn mdot Toig
notobotv avtiy. evoéPeta 8¢ eig Oeov dpym aicbnoewg, copiay 8¢ kal madeiuv doePeic £Eovbevicovstv. Ebben
a problematikus versben — véleménye szerint — nem késobbi betoldassal van dolgunk, hanem maga a
forditd illesztette be a plusz sorokat annak érdekében, hogy a szdmara oly fontos mondanival6t, ti. hogy a
cooia istenfélelembdl (és nem pedig az idegen tudoméanyokbdl) szarmazik, ezaltal is hangsulyossa tegye
(57—63). A masik nevezetes betoldas a 6. fejezetben taldlhatd; a héber szoveg szerzGje a hangya szorgal-
mat allitja példaképpen a lusta ember elé3 (v. 6—8); a gorog szoveg azonban tovabb folytatja a rest ember
nogatasat, — ezért utasitand a méhekhez. Mar Gerleman (i. m. 30) folfigyelt arra, hogy érdekes parhu-
zam fedezhetd fel egy Aristotelés-hely (Hist. /anim. 625 b 24) és a fent idézett vers kozott: Aristotelés
szintén a hangydk és a méhek szorgalmardl ir, az épydrig szt is hasznélja, de mig Gerleman szemében ez
a fordito elgorogosodott szellemiségének bizonyitéka, addig C. szerint a gordg irodalmi idézet csak eszkoz
a miivelt fordité kezében: azt a héber szoveg mondanivaldjanak hangstlyozdsara hasznalja.

C. mindenesetre nem egyszer kevéssé meggy6zGen érvel a héber szovegtdl eltérd értelmezést ille-
tden. Ilyen pl. az dkokog sz6, amely Ot esetben az (Osszesen 14-szer el6forduld) “12] megfelelSjeként
szerepel. A héber kifejezés a naiv, hiszékeny, becsaphaté embert jeloli, aki ,életveszélyes” éallapotban
leledzik, amig szert nem tesz bolcsességre (1. pl. 9,6). Az ettdl szemiotikailag erGsen eltér§ dxaxog jelenté-
se éppenséggel ellentétes a fentiekkel (a 2,21-ben pl. a xpnotog szinonimdja); a szerz6 a mondat kommen-
talasat a strukturalis valtozas megemlitésén til nem tartja sziikségesnek.

C. miivébdl tehat olykor nem is annyira a problémamegoldas, hanem a szévegbdl ad6dé problé-
mak folvetése hidnyzik. Példanak ok4ért szdmos helyen f6lhivja a figyelmet arra, hogy a fordité rendkiviil

! Arra a kérdésre, miszerint egy vagy tobb forditéval van-e dolgunk, C. nem ad végleges vélaszt;
véleménye szerint feltételezhetd, hogy egy ,,forditobizottsag” munk4jat tartjuk a keziinkben.

2 G. Gerleman: Studies in the Septuagint. III. Proverbs, Lunds Universitets Arsskrift. N. F. 3. 1946.
11-35.

3 C. nem figyelt fol arra, hogy a fordité az oxvnpdg szot nem a klasszikus értelemben — ,,félénk” —,
hanem a j6val ritkabb ,lusta” értelemben haszndlja (v6. Rom. 12,11).



264 KONYVSZEMLE

szabadon kezelt egyes héber szavakat. Ugyanakkor akad néhany kirivd példa, mint pl. a =22, melyet
szinte mindig a noaweio f6névvel ad vissza, a M=%] gyokigét minden esetben az azonos t8bdl képzett nat-
devw-val forditja. Ugyanakkor szamtalan olyan adatot, elemzést talalunk a konyvben (ilyen pl. a fiiggelék-
ként a konyv végére illesztett hapax-gyljtemény), amely nem szerves része fejtegetéseinek. Mentségére
szolgaljon, hogy bevallasa szerint a vaskos tanulmany csupan elémunkalatat jelenti egy majdani teljes
Paroimiai-kommentdrnak. A jelenlegi formdjaban kézikonyv-jellegli munka sok esetben inkabb a tovabbi
kutatasra 0sztonoz; ebben komoly segitséget jelent a hatalmas mennyiségili szakirodalom, tovabba a
héber, gorog és szir szavak, valamint a bibliai helyek mutatdja is.

GRULL TIBORNE

PARADISE INTERPRETED. REPRESENTATIONS OF BIBLICAL PARADISE IN JUDA-
ISM AND CHRISTIANITY. Ed. by GERARD P LUTTIKHUIZEN (Leiden—Boston—Koln 1999 Brill)
(Themes in Biblical Narrative Jewish and Christian Traditions) 208 lap.

A kotet egy 1998 juniusaban Groningenben tartott konferencia eladasait tartalmazza, melynek
téméja a korai zsid6 és keresztény hagyomany Paradicsom-interpretdcidja volt. A konferenciat a gronin-
geni egyetem teoldgiai fakultdsdnak korai zsid6 és keresztény tradicidval foglalkoz6 kutaté csoportja
szervezte, a résztvevok kozott azonban a kutatdcsoport tagjain kiviil volt néhany meghivott el6ado is, akik
a Paradicsom-motivum kés6bbi megjelenési formait kutattak.

Az els6 tanulmény: J. N. Bremmer, ,Paradise: from Persia, via Greece, into the Septuagint”
(,Paradicsom: Perzsiat6l Gorogorszagon keresztill a Septuagintdba”) azt vizsgélja, pontosan milyen
értelemben szerepel a ‘paradeisos’ sz6 Ter 2—3-ban. Amint tudjuk, a gorog kifejezés a méd ‘paridaeza’
sz0bol szarmazik, mely valamilyen koriilkeritett helyet jelent. Bremmer arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy a fordité miféle paradicsomra gondolt, amikor ezzel a széval adta vissza a héber ‘gan Eden’-t. An-
nak érdekében, hogy ezt tisztdzni tudjuk, Bremmer sorra veszi a sz6 kiilonboz6 jelentéseit a korai
Achaemenida kortdl kezdve a Ptolemaios-kori Egyiptomig, ahol a Pentateuchos forditasa késziilt: rakta-
rozasra szolgald hely, szGlGskert, gyiimolesos, istdlld, erdd vagy faiskola (korai perzsa), vadaszpark
(gorog), kisebb, gyakran hasznos célokat szolgald kertek a hellenisztikus és romai kori Egyiptomban, és
végiil a hellenisztikus korszak kiralyi ‘paradeisos’-ai: szép, faban és vizben bdvelkedd parkok, melyek
sétara és pihenésre alkalmasak. Bremmer szerint a fordit6 erre az utébbi paradicsomra gondolt. Ami a
‘b6ség paradicsomd’-t (‘paradeisos tés tryphés’) illeti, Bremmer kimutatja, hogy a ‘tryphé’ a ptolemaida
uralkoddk egyik kedvelt kifejezése volt a kényelmes, b&velkedd, vagyis kiralyi életforma jellemzésére.
Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,az égi kirdly ‘paradeisos’a mogott a Septuaginta
Genesis-forditasaban a korabeli Egyiptom nagyon is foldi uralkoddinak &polt ‘paradeisos’ai huzédnak
meg” (p. 19). Bremmer ebben a tanulmanyban kizarélag a ‘paradicsom’ sz6 kiilonbozo jelentéseire td-
maszkodik. Amikor azonban a Septuaginta keletkezett, az Edenkertrdl alkotott elképzeléseknél kozrejat-
szottak egyéb biblikus részletek is, mint Ez 28 és 31, valamint azok a préfétai helyek, melyek a messia-
nisztikus id6ket paradicsomi képekkel irjak le. Valoszintinek tartom, hogy a fordité tudatidban ezek is
jelen voltak, amikor az Edenkertet ‘paradeisos’-ként képzelte el.

Ed Noort ,,Gan Eden in the Context of the Mythology of the Hebrew Bible” (,,Gan Eden a héber
ja: ezen részletek mindegyike Isten kertjét irja le, és ezt a kertet a Septuaginta mindharom helyen paradi-
csomnak nevezi. Ez 28-cal kapcsolatban a kérdés az, hogy vajon a lény, akinek a bukasardl sz6 van, az
kerub vagy ember. A vélasz elsGsorban a két problematikus vers, 14 és 16 értelmezésétdl fiigg. Ed Noort
kimutatja, hogy mig a Septuaginta a méasodik értelmezést fogadja el, addig a maszoréta szoveg az els6t (és
hozzétehetnénk, hogy a Vulgata is igy érti). Ezutan a szerz§ Ez 28-at dsszekapcsolja a papi Gstorténettel
(teremtéstorténet és vizozon), és nyelvi hasonldsagok alapjan feltételezi, hogy Ez 28 alkothatja ,,a hatte-
rét egy olyan elbeszélésnek, mely potolja az ember ‘bukasd’-nak hidnyat az eredeti papi torténetben” (p.
26) (mint tudjuk, a papi Gstorténet nem beszél sem az ember bukasarél, sem biinérdl). Elképzelhetd, hogy
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Noortnak igaza van, azonban mds magyardzat is lehetséges: az ti., hogy létezett egy olyan hagyomany,
mely a rossz eredetét nem az ember, hanem egy égi 1ény bukasanak tulajdonitotta. Mivel az Oszovetség
gondosan keriil minden utalést Istentdl kiilonbozd egyéb szellemi 1ényekre, ezért ez az elképzelés hattér-
be szorult, nyomai azonban ennek ellenére megmaradtak a Biblidban. Ezért lehetségesnek tartom, hogy a
papi kddex Ez 28-cal kiegészitve ilyen hagyomanyrdl tandskodik. A tanulményban targyalt masodik téma
a Paradicsom foldrajza. Ed Noort bemutatja, hogyan halad a leirds az ismeretlentdl az ismert felé tud-
tunkra adva ezaltal, hogy a Paradicsom egyrészt elérhetetlen, masrészt nagyon is valdsagos.

E. J. C. Tigchelaar tanulmanya, ,,Eden and Paradise: the Garden Motif in some Early Jewish Texts
(1Enoch and Other Texts Found at Qumran)” (,,Eden és Paradicsom: a kertmotivum néhany korai zsid6
szovegben — 1 Enoch és mas Qumranban taldlt szovegek™), el6szor 1Enochban vizsgélja a kertmotivu-
mot. Ez a mii tobb alkalommal is leirja a Paradicsomot vagy ahhoz hasonlé helyeket. Tigchelaar, miutan
felsorolta az Enoch-corpushoz tartozé kiilonbozé miveket, ratér a Virrasztok konyvének (1En 1—36)
vizsgélatara. A 32. fejezetben Enoch keleten az Igazsagossag kertjét latja, benne szép illatos fakat és a
tudas fajat, mig az élet faja egy magas hegyen all, ,,melynek csicsa ... a trénus, ahol a Hatalmas Ur, a
Dics6séges Szent, az Orék Kiraly fog iilni, amikor majd lejon a foldre...” (25,3). E kiilonbozé leirdsok
alapjan altalaban feltételezik, hogy a Virrasztok konyve két paradicsomot ismer: egy foldit a tudas fajaval,
és egy égit az élet fajaval. Tigchelaar mas megoldast javasol: a magas hegyet, ahol az élet fija van, a
szoveg nem nevezi sem paradicsomnak, sem kertnek, tehat a Virrasztok konyve csak egy paradicsomrol
tud, arrél, ahol a tudas fija van. Fel szoktak tételezni, hogy Ter 2—3-ban az élet f4ja késdbbi betoldas,
ezért lehetséges, hogy 1Enoch kordbbi hagyomanyt tikroz, mely nem tud életfardl a Paradicsomban.
,,Ebbdl arra kovetkeztethetnénk, hogy az 1Enoch-beli leirds nem egyszerien a biblikus elbeszélés atér-
telmezése, hanem 06nallo tandja annak a hagyomanynak, melyet Ter 2—3 szerzGje hasznélt.” (p. 47)
Tigchelaar ezutén réviden targyalja 1Enoch egyéb részeit, majd ratér a Jubileumok konyvére. Ugy véli, Jub
3,1—35 valéban ,, Ter 2—3 atértelmezése vagy atirasa” (p. 49), de lehetséges, hogy a Jubileumok konyve is
ismeri a régebbi tradici6t az életfa nélkiili Paradicsomrol. Irasdnak negyedik részében Tigchelaar azokat
részleteket vizsgalja, ahol a qumrani iratok emlitik Adamot vagy az Edenkertet. Ennek kapcséan megjegy-
zi, hogy ,,Adam és Eva Paradicsom-béli torténete nem volt til fontos a kdzosség szamara, és nem gyako-
rolt rajuk nagy hatast...” (p. 50). Befejezésként Tigchelaar arra a kovetkeztetésre jut, hogy egyrészt a
korai zsid6 szovegek nem mutatnak nagy érdeklédést a Paradicsom mitoldgidja irant, masrészt Adam
engedetlenségének sem tulajdonitanak tal nagy fontossagot és nem latjak benne a biin okat. Ugy vélem,
ez utobbi megjegyzés rendkiviil fontos, és a szerzd kifejthette volna részletesebben — szerencsére néhany
mas szerzd fogja targyalni ugyanebben a kotetben. Halasak vagyunk a Fiiggelékért, mely a fontos részek
parhuzamos szdvegeit kozli.

J. T. A. G. M. van Ruiten 6sszehasonlitja Jub 3-at és Ter 2,4 — 3,24-et (,,Eden and the Temple:
the Rewriting of Genesis 2:4 — 3:24 in the Book of Jubilees” — ,Eden és a templom: Ter 2,4 — 3,24
Gjrairasa a Jubileumok konyvében”). A Ter 2—3-ban szereplé Eden-leiras szdamos problémat vet fel: tobb
ponton ellentmond az els6 teremtéstorténetnek és helyenként 6nmagéban is inkoherens. Van Ruiten
sorra egybe veti a Teremtés Konyve valamit a Jubileumok kéonyve éltal adott leiras egyes részleteit, és kimu-
tatja, hogy a Jubileumok szerzGje elsG sorban Osszhangot akart teremteni: el6szor is Osszhangot a két
teremtéstorténet kozott, ezt elhagyassal (pl. az ember masodik teremtése) és atrendezéssel (az Edenkert
teremtése a harmadik napon torténik) éri el; masodszor az Eden-torténetben magaban talalhaté ellent-
mondasok kozott (pl. hogyan értsiik azt, hogy Adamnak meg kell halnia azon a napon, melyen a fardl
eszik); harmadszor pedig a kiillonboz6 hagyomanyok kozott, vagyis a biblikus és a Biblian kiviili,
IEnochban talalhat hagyomény (az életfa elhagyéasa) kozott. Ugy vélem, van Ruitennek teljesen igaza
van, amikor megallapitja, hogy a Jubileumok szerzje mindenek el6tt arra torekedett, hogy amennyire
csak lehetséges, minimalizalja Eden negativ oldalat (vo. p. 75) — ezt a gondolatot kapcsolatba hozhatjuk
azzal, amit az el6z6 tanulmany kapcsdn mondtunk: Eden nem az a hely, ahonnan a biin elindult. Mar csak
azért sem, mert Jubileumok Edent templomnak tekinti: tanulmanyénak utols6 részében van Ruiten kimu-
tatja, hogy azok a tisztasagi szabélyok, melyeket Adamnak és Evanak be kellett tartania, mielétt belépett
Edenbe, pontosan megfelelnek a templomra vonatkozé szabalyoknak (Jub 8,19 Edent a Szentek szentjé-
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nek nevezi) és Adam benne mint f6pap mikodik. Itt is van egy hasznos fiiggelék, mely parhuzamosan
hozza Ter 2,4 — 4,1a és Jub 3,1—35 szovegét.

F. Garcia Martinez (,Man and Woman: Halakhah Based upon Eden in the Dead Sea Scrolls” —
,Férfi és n6: Edenen alapulé halakha a Holttengeri tekercsekben”) elészor is megallapitja, milyen kevés
érdekldést tandsit a qumrani kozosség az Eden-torténet irant. Ezt azzal magyardzza, hogy a kozosségnek
mas elgondolasai voltak a rossz eredetérdl mint Ter 2—3-nak — e megjegyzést nagyon fontos tartom, €s
ugy vélem, ugyanez érvényes 1Enoch és Jubileumok esetében is. Tanulmdnydban Garcia Martinez azt a
két qumrani szoveget vizsgalja, melyek egyértelmiien felhasznaljak az Eden-elbeszélést. Az elsé CD
4,20—21, a Damaszkuszi irat egy kilonos részlete, mely Ter 1,27 (,férfinak és nének teremtette Gket”)
alapjan tiltja meg, hogy a férfiak két asszonyt vegyenek feleségiil ,,életiikben”, ,,életiikk”, himnem szuffi-
xummal ellatva, azaz a férfiak életében. A problémat ennek a tilalomnak a pontos jelentése okozza. A
kutatok nagy tobbségével ellentétben Garcia Martinez Ggy érvel, hogy a tilalmat pontosan tgy kell érte-
niink, ahogy az sz6l: egy férfi nem ndsiilhet kétszer élete folyaman, fiiggetleniil attdl, hogy felesége él vagy
meghalt,! ami a vélast viszont nem zdrja ki (egyéb szovegekbdl tudjuk, hogy a kozosségen beliil a valas,
legalabbis bizonyos esetekben, lehetséges volt). Ez a szabaly teljesen eltér a zsidok altal altalaban elfoga-
dottdl. Tehat ebben az esetben Ter 1,27-et arra hasznéljak ,,hogy megalapozzanak és alatdmasszanak egy
a csoportra jellemz6 halakhikus szabalyt, és hogy bebizonyitsak, a csoport ellenfelei altal kovetett halakha
nyilvanval6an rossz” (p. 109). Az utolsé részben Garcia Martinez kimutatja, hogy a templommotivum
jelen van az egyik kevéssé ismert qumréni szovegben: 4Q265 7 II 11—17 Edent szent helyként irja le,
egészen Jubileumok stilusdban és ugyanazzal a céllal: hogy igazoljon bizonyos altalanosan elfogadott, de
teljességgel érthetetlen tisztasdgi szabdlyokat. Ily médon a 4Qflorilegiumban talalhato titokzatos kifejezés
L Adam szentélye” is értehetévé valik.

Wout Jac. van Bekkum (,,Paradise as Paradigm: Good and Evil in Rabbinica and Kabbalah” —
,Paradicsom mint paradigma: j6 és rossz a rabbinikus irodalomban és a kabbalaban”) abbdl indul ki, hogy
Edennek két arculata van: egyrészt dldott, boldog hely, masrészt az a hely, ahonnan a rossz szarmazik.
Ennek alapjan targyalja az Eden-motivum kiilsnboz6 megjelenési forméit, melyeket négy pontban lehet
Osszefoglalni. 1. a tudas faja: mi ez a tudas, és a rabbik hogyan prébéltak megoldani (vagy inkabb megke-
rillni) azt a problémat, hogy a rossz is Istentsl van (v6. Iz 45,7 idézve p. 118—119). 2. Adam biine:
Bekkum kimutatja, hogy sem az Iras, sem a rabbik nem tekintik Adam biinét a biin és gyengeség okanak,
csupan a haldlénak — ez az elgondolas vildgosan kifejezésre jut Ben Szirdndl is (azzal kapcsolatban,
hogyan hasznélja Ben Szira a ‘jecer’? kifejezést, meg lehetett volna emliteni Hadot tanulményat: J. Hadot,
Penchant mauvais et volonté libre dans la sagesse de Ben Sira Paris 1970). 3. A rabbinikus zsidésag Eden
pozitiv oldalat hangstlyozza, elsésorban azért, mert az Edenkert az igazak halal utani lakhelye lett (ez
a gondolat az [rastol teljességgel idegen). 4. Az Edenkert és Addm biine a misztikus irdsokban: a
Hékhalot-irodalom a Paradicsomot az égbe helyezi (vagy azzal azonositja); a kabbala Addm biinének
kozmikus dimenzidt tulajdonit: ez a bilin az egész isteni harmdniat megzavarta, és minden jo cselekedet
segit helyreallitani azt. Amikor majd egyszer ez a harmonia teljesen helyreall, az lesz a visszatérés a Pa-
radicsomba.

Sajnaljuk, hogy ez a szép tanulméany aligha lesz élvezhet6 azon olvasok szamara, akik nem jarato-
sak a rabbinikus és zsidé misztikus irodalomban. Nem vagyunk réla meggy6zGdve, hogy mindenki, akit
érdekel Ter 2—3 értelmezése, fogja tudni, ki volt Nahmanides és mikor élt (p. 120), vagy hogy melyik
kiadasban kell keresniink az Ozar Midrashim 474. oldalat (p. 117, 2. jegyzet), vagy hogy a réviditések mit
takarnak (feltételezziik példaul, hogy SOR — p. 119 — a Seder Olam Rabbaht jelenti, de ez még az In-
dexben sincs feltiintetve). Természetesen tudjuk, hogy ezek a roviditések elfogadottak a judaisztikaban,
de a kotet olvasoi kozott lehetnek olyanok is, akik nem szakértSi e tudomanyteriletnek.

1A kutatdk szinte kivétel nélkiil javitjdk a himnem szuffixumot nénemtire, igy arrdl lenne sz6,
hogy egy férfi addig nem ndsiilhet Gjra, amig €l az els6 felesége, vo. p. 105—106.

2 A sz0 eredeti jelentése valami megcsinalt dolog, alkotés, a rabbinikus irodalomban azonban
hajlamot jelent, méghozza elsésorban rossz hajlamot.
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A. Hilhorst, ,,A Visit to Paradise: Apocalypse of Paul 45 and its Background” (,,L4togatas a Para-
dicsomban: Pdl apokalipszis 45 és annak hattere”). Pdl apokalipszisének 45. fejezetében az angyal megmu-
tatja Palnak a Paradicsomot. Pél latja a négy foly6 forrasat, a tudas fajat és az élet fajat. Ez a Paradicsom
egyben az igazak halal utani lakhelye. A leiras természetesen 2Kor 12,2—4-en alapul, célja pedig az, hogy
potolja mindazt, amit Pal ott nem mond el. Pdl apokalipszise valoszinileg a Kr. u. 3. sz. kozepén keletke-
zett, amikor mar bSséges irodalom létezett a Paradicsomrél. Hilhorst arra vallalkozik, hogy megvilagitsa a
45. fejezetben talalhaté leirds hatterét ,,azéltal, hogy felvazolja a Paradicsom-fogalom alakuldsit a Mdso-
dik Templom kordnak és a korai kereszténységnek az irodalméban” (p. 129), vagyis ,,a Paradicsom fo-
galmanak torténetét a biblikus és para-biblikus szovegekben nagyjabdl a Kr. u. 3. szazadig” (p. 130). A
kovetkezS témékat vizsgalja: 1. a foldi Paradicsom mint Addm és Eva lakhelye, és a bukas; 2. a foldi
Paradicsom a bukds utédn (helye, az igazak a Paradicsomban, a Paradicsom mint Isten tart6zkodasi helye);
3. Paradicsom az égben (ismét: helye, igazak lakhelye, Isten lakhelye). Hilhorst, miutdn megvizsgilta,
hogyan jelennek meg ezek a témdék a zsidd és korai keresztény irasokban, arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a Pdl apokalipszis 45. fejezete sokat atvesz ,,a korai judaizmus fogalmi vilagabol” (p. 137). Kiilonosen
fontos kérdés, hogy vajon ez a Paradicsom a foldon vagy az égben van-e. Hilhorst tgy vélekedik
(Carozzival ellentétben, vo. p. 138), hogy Pal égi Paradicsomot latogat meg, mely azonos a 2Kor 12,2-ben
emlitett harmadik éggel. Ugy gondolom, a szerzé kovetkeztetésével mindenképpen egyetérthetiink.
Viszont nem vilagos szamomra, hogyan vélasztotta ki azokat a szovegeket, melyeket figyelembe vett (és a
valasztas nyilvan nem volt konny(), és masokat miért hanyagolt el (példaul Péter apokalipszisét és a vizs-
galt korszak szinte Osszes keresztény szerzgjét). Még egy megjegyzés: Hilhorst Ez 28-at emliti mint az
egyetlen Gszovetségi utalast Addm biinére. Egyrészt azonban nem egyértelmii, hogy ez a rész Adamnak
vagy egy égi lénynek a bukésara utal-e (1. Ed Noort irdsat ugyanebben a kotetben), masrészt, Ggy tiinik,
van egy zsoltar-vers, mely Adam (és mellette egy égi 1ény) bukaséra céloz: ,,En azt mondtam: «Ti istenek
vagytok, mindnydjan a Folséges fiai.»/ De meghaltok, mint mds ember (sz0rdl széra: ,,mint Adém”),
elhullotok (vagy: ,.elbuktok”), mint akarmelyik féember” (szordl széra: ,,mint egy a fejedelmek kozil”).3

Gerard P. Luttikhuizen, ,,A Resistant Interpretation of the Paradise story in the Gnostic Testimony
of Truth (Nag Hamm. cod. 1X.3) 45—50” — , A Paradicsom-torténet rezisztens értelmezése a gnosztikus
Igazsdg tanusdgtétele (Nag Hamm. cod. IX.3) 45—50-ben”). Luttikhuizen, miutdn roviden felvazolta a
gnoszticizmus emberrdl, vilagrodl, istenrdl alkotott elképzeléseit, elemzi a Paradicsom-torténetet, ahogy az
Igazsag tanuisdgtétele azt elbeszéli. Mindenek el6tt megéllapitja, hogy a szerz6 tobb helyen mddositotta a
torténetet annak érdekében, hogy a kigy6t jobb, a TeremtSt viszont rosszabb szinben tiintesse fel, el6ké-
szitve ezaltal sajat értelmezését. Ezen értelmezés soran a szerzS a Nagyegyhaz keresztényeivel vitatkozik,
akik a Teremt6t tekintik a Legfébb Lénynek. ,,Miféle isten ez?” — kérdezi, valasza pedig az, hogy ez egy
rosszindulatd, irigy isten, a kigyoban viszont Krisztus megnyilvanulasat latja. Az értelmezést illetGen
Luttikhuizen vitaba szall Pearsonnal, aki ezt gnosztikus midrasnak nevezte és a hagyoményos exegézissel
valé szembeforduldsnak tekintette (vo. p. 148), mely a zsidésagon beliil jott 1étre mint 1dzadas Isteniik
ellen torténelmiik egy kritikus korszakaban (Kr. e. 1. sz. vagy Kr. u. 1. sz.) (v0. p. 147, 19. jegyzet).
Luttikhuizen kifejti, hogy a ,,gnosztikus midras” kifejezés ,,contradictio in terminis”, mivel a midras a
rabbinikus exegézis egyik jellegzetes formaja, mellyel a zsid6k sajat irdsukat értelmezik.4 Luttikhuizen
szerint a gnosztikus szerz6k a Bibliat sajat elgondolasaiknak megfeleléen hasznaljak és irjak at, és a
teremtéstorténet esetében (ami magéban is meglehetGsen problematikus) szinte elkeriilhetetlen volt,
hogy a TeremtGt sajat tudatlan (és tobbé-kevésbé rosszindulat) démiurgosukkal azonositsak. Annak,
hogy egyaltalan foglalkoztak a teremtéstorténettel, polemikus oka van: a Nagyegyhaz keresztényeivel
szemben be akartdk bizonyitani, hogy ,,az anyagi vildg teremtGjére, a szellemi emberiség torténetére és

3 Idézve a Szent Jeromos Bibliatarsulat forditasa alapjan, Bp. 1999. Erre a zsoltar-versre Lukdcs
llona hivta fel a figyelmemet, itt mondok ezért kdszonetet neki.
4 A. van der Heide a midrasra a kovetkez6 formai definiciét adja: ,,rabbinikus kijelentés, Gsszekap-

Genesis in Jewish and Oriental Christian Interpetation. A Collection of Essays, Lovani 1997, p. 44.
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mindenek folott az Atyaistenre és fényvildgara vonatokozo igazsagokat nem lehet megtaldlni a zsido
Irasokban” (p. 151). E tanulmany nagyon fontos és mindeddig megoldatlan kérdést érint: a gnozis erede-
tét. Tokéletesen egyetértek Luttikhuizennel, amikor nem hajland6 ezt a fajta exegézist midrasnak nevez-
ni, és az is nyilvanvald, hogy az Igazsdg taniisagtételének érvelése a keresztények ellen iranyul. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy altalanossagban el kell vetniink minden zsid6 hatés lehet&ségét, és tudjuk jol, hogy
az adott korszakban a zsidé gondolkodds valéban Oridsi valtozdsokon ment 4t. Masik megjegyzésem arra
iranyul, ahogyan a gnosztikusok a teremtéstorténetet kezelik. Mig az Igazsdg taniisdgtétele valoban pole-
mikus célzattal idézi, addig ez egyaltalan nem all egyéb gnosztikus értekezésekre, mint Az arkhonok valodi
természete vagy A vildg keletkezésérdl, melyek Ggy parafrazaljak Ter 2—3-at, hogy megtalaljak benne sajat
elképzeléseiket az emberi szellem sorsét illetéen. Tehat némiképpen paradox helyzettel dllunk szemben:
mig a gnosztikusok az Oszovetség egészét elvetik, addig a teremtéstorténetnek elkeld helyet biztositanak
mitolégiajukban, melybe gy tiinik, kittinéen beleillik.5

H. S. Benjamins, ,,Paradisiacal Life: the Story of Paradise in the Early Church” (,,Paradicsomi élet:
a Paradicsom torténete a korai Egyhazban”). A korai Egyhaz tanitasa szerint Krisztus tjra megnyitotta
szamunkra a Paradicsomot, tgyhogy a keresztények beléphetnek oda és paradicsomi életet élhetnek.
Benjamins sorra veszi, hogy ennek a paradicsomi életnek milyen médjait képzelték el: keresztény élet az
Egyhéazon beliil (ahova a keresztséggel 1épiink be), sziizesség, vértanisag vagy kolostori élet. (Kar, hogy
Benjamins nem emliti a Dictionnaire de la Spiritualité ,,paradicsom” cimszavat, mely részletesen targyalja
mindezeket a témakat.) A kozhit mindenesetre az volt, hogy a Paradicsom elérhetd, itt és most, a teol-
gusok pedig kidolgoztik ehhez a hithez az elméletét, igy példdul Ambrosius a De Paradisoban. A tanul-
many masodik része ezt a miivet elemzi. Ambrosius, Philont kovetve, allegorikusan értelmezi a Paradi-
csomot: Addm a ,nous”, a szellem, Eva az ,aisthésis”, érzékelés, a négy foly6 pedig a négy erény. , A
keresztények a keresztségben megtisztulva a paradicsomi lélek erényes életét élik.” (p. 165—166)
Benjamins, miutdn megallapitotta, hogy a korai keresztények szdméra a Paradicsom elérhet6 volt, felteszi
a kérdést, hogyan torténhetett, hogy utdna megint elveszett. Valasza pedig az, hogy Agoston volt, aki jra
kitizott minket azaltal, hogy az emberiséget bukottnak és karhozottnak tekintette, hiszen szerinte még a
keresztség sem tudja eltorolni Adam bukasanak nyomat, a concupiscencidt. ,Agoston teoldgidja tehat a
Paradicsom torténetét a bukas torténetévé alakitotta at.” (p. 167)

Christoph Auffarth irdsa (,,Paradise Now — but for the Wall between. Some remarks on Paradise
in the Middle Ages” — ,,Paradicsom most — ha nem lenne a fal. Néhany megjegyzés a Paradicsomrol a
kozépkorban”) ugyanarra a problémara irdnyul, mint az el6z6 tanulmany: hogyan valt elérhetévé a Para-
dicsom és hogyan veszett el tjra a kdzépkori elgondolasok szerint. Auffarth a Paradicsom harom kiilon-
bozG, mar a Szentirasban is fellelhetd megjelenési formajabol indul ki: a kezdetek Paradicsoma (amit &
Htorténeti” Paradicsomnak nevez), az eszkatoldgikus Paradicsom és Paradicsom mint jelenleg 1étezG hely,
melyet bizonyos esetekben mar kozvetleniil a halal utan el lehet érni. A tanulmany azt vizsgalja, hogyan
lehetett a Paradicsomot (valamelyik megjelenési formdjaban) elérni vagy megvaldsitani a kozépkori
gondolkodas szerint: a Paradicsom, mint az Enekek éneke hortus conclususa, ahol létrejon az egyesiilés, az
unio mystica, Krisztus és a lélek kozott; Paradicsom, mint kolostori élet; Paradicsom, mely a keresztesek
(vagyis vilagiak) szamara kozvetleniil a hall utan elérhetd és f6ldi Paradicsom, melyet meg is lehet talal-
ni. Mindezen elgondolasoknal a szerzd kiilondsen fontosnak tartja, hogy vilagiak el6tt is megnyilt a Pa-
radicsom még az Utols6 Itélet el6tt. Az Egyhaz valasza ezen kisérletekre, melyek a Paradicsom roviditett
uton vald elérését céloztik, a ,Purgatérium kitaldlasa” volt, és ,,a Paradicsom kapuja djra bezarult” (p.
179). Auffarth szinesen abrazolja a Paradicsomrodl alkotott kozépkori elképzeléseket, de talan megemlit-
hette volna, hogy mindezek a gondolatok, ha mas formdban is, de jelen vannak a korai keresztény hagyo-
manyban is. Példdul Tertullianus szerint a vértanuk azonnal bejutnak a Paradicsomba, mig mindenki
mésnak varnia kell; az Enekek énekét Origenés (6t kovetden pedig Jeromos és Nyssai Szent Gergely) tigy

5Vo. T Adamik, ,,The Image of Simon Magus” in J. N. Bremmer (ed.), The Apocryphal Acts of
Peter Leuven 1998 p. 54—56.
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értelmezte, mint ami a 1élek és Krisztus szerelmét irja le, a ‘jozan részegség’ (sobria ebrietas) fogalma
szerepel Nyssai Szent Gergelynél, ugyanigy, a misztikus élmény extazisara értve, stb. Tovabba, vélemé-
nyem szerint alapvetd kiilonbség, hogy a Paradicsomot életiinkben érjiik-e el, itt a foldon egy utazas
sordn, vagy a talvilagon, haldlunk utan. Ezért Ggy gondolom, hogy a Paradicsomnak ezt a két formajat, a
foldit és az eszkatologikust élesebben meg kell kiillonboztetni.

Sander Brouver, ,,Russian Medieval Concepts of Paradise” (,,K6zépkori orosz elképzelések a Pa-
radicsomrol”). Ez a tanulmany is azt targyalja, hogy lehet elérni vagy megvaldsitani a Paradicsomot itt a
foldon az orosz felfogas szerint. A kiindulépont Vaszilij Kalika, novgorodi érsek (1330—1352) egyik
levele, melyben a foldi Paradicsom 1étezése mellett érvel és ennek kapcsan elbeszéli, hogyan talélta azt
meg néhany tengerész (a fiiggelék kozli forditdsban az egész levelet). Brouwer kimutatja, hogyan jarult
hozza az ortodox teoldgia és a néphit annak a gondolatnak a kialakulasahoz, hogy a Paradicsom nemcsak
1étezik a f61don, de a valdsagban is elérhetd. Brouwer felvazolja, hogyan valtoztak az id6k folyaman ezek
az elgondolasok: Oroszorszagot egyrészt bizanci hatdsra azonositottdk a foldi Paradicsommal, masrészt,
akik nem akartak elfogadni a vallasi és liturgikus reformot, azok ugy tekintették Oroszorszagot mint az
Antikrisztus birodalmat, és elindultak annak az orszagnak a felkutatasara, ahol ,,még mindig él egy re-
form el6tti piispok egy paradicsomi orszagban, ahol az igazi hivd biztonsagban megvéarhatja az Utolsé
Itéletet” (p. 189). Ez az eszkatologikus reményeken alapulé mozgalom még a 19. szazad végén is élt.

Helen Wilcox, ,,Milton and Genesis: Interpretation as Persuasion” (,,Milton és Genesis: értelme-
z&s mint meggy6z€Es”). Milton Elveszett Paradicsomaban nem egyszeriien csak elmeséli nekiink a Paradi-
csomi torténetet, hanem, amint az egy kolt6t6l elvarhatd, atirja és 4t is értelmezi azt. Wilcox a kovetkezd
kérdést teszi fel: milyen Milton Paradicsoma, vagy: mely pontokon tér el Milton a bibliai elbeszéléstdl? A
Paradicsom, ahogyan Milton latja, mozgassal és valtozatossaggal teli hely, melyet az ellentétek jellemez-
nek, elérevetvén annak rnyékat, ami majd torténni fog. Adam és Eva idilli, de tevékeny életet élnek: az a
dolguk, hogy megmtiveljék a Paradicsomot. Milton szdmara tehét, mutat r4 Wilcox, a munka nem az 4tok
kovetkezménye, hanem az emberi természet privilégiuma. Egy masik l1ényeges pont: ,,Az egyhazatyaktol
és a teremtéstorténet oly sok kommentaljatol eltéréen Milton azon magyarazok kozé tartozik, akik
hangsulyoztdk, hogy a nemi élet élvezete 1étezett a bukas el6tt” (p. 203—204). Végiil pedig ismét felbuk-
kan a ,visszatérés a Paradicsomba” — motivum: tudas, igazsdgos cselekedetek és erény altal Gjra birto-
kolni fogjuk a Paradicsomot, béviil, sajat magunkban, és ez boldogabb lesz, mint az, amit elvesztettiink
(Elveszett Paradicsom XII 575—587, idézve p. 205). Milton els6dleges célja ezzel a kolteménnyel Wilcox
szerint a meggydzés volt: meggy6zni az olvasot Isten 6rok gondviselésérdl és igazsagossdgardl. Milton
mint j6 protestans, a Szentirdst tartotta az egyetlen tekintélynek, amit mindenkinek jogaban all értel-
meznie a Szentlélek segitségével, és itt pontosan ezt teszi: mikdzben sajat elgondolasai szerint értelmezi a
Paradicsomot, igyekszik mésokat is meggy6zni, és Ggy tlinik, sikeresen, annak az Oridsi hatasnak az alap-
jan itélve, melyet az utdkorra gyakorolt.

A kotetet egészében tekintve, sajnalom, hogy a patrisztikus irodalom olyan nagyon el van hanya-
golva (az egyetlen m, amelyrdl kicsit részletesebben sz6 van Ambrosius De Paradisoja). A gorog szerz6k
koziil éppen hogy csak meg van emlitve egy-egy, a szir irodalom pedig (mely pont ezen a téren rendkiviil
gazdag) teljes egészében hianyzik. A szekundér irodalom hasznalatat illetGen kicsit meglep, hogy mig a
szerzOk kittinGen ismerik a legtjabb ifrasokat (ami természetesen nagyon is dicséretes), addig a régebbi
,klasszikus”-at egydltaldn nem idézik. (Péld4ul E. Cothenet, ,,Paradis” in Dictionnaire de la Bible. Supplé-
ment 6 Paris 1960 col. 1177—1220, szerintem alapvet6; P. Miquel, ,,Paradis” Dictionnaire de la Spiritualité
12 Paris 1984, kicsit elmarad a DS altalanos szinvonala mogott, de azért hasznos; R. R. Grimm, Paradisus
coelestis, paradisus terrestris Miinchen 1977; H. Bietenhard, Die himmlische Welt im Urchristentum und
Spditiudentum Tibingen 1951; E. Testa, 1l Peccato di Adamo nella Patristica Gerusalemme 1970, etc.)

Ezen kritikai megjegyzésektdl eltekintve a kotetet minden szempontbdl csak dicsérni lehet: a na-
gyon alapos szakmai €s filologia tudassal irott tanulmanyok olyan témakat targyalnak, melyek alapvetéek
a zsid6 és keresztény gondolkodas alakulésa szempontjabél. Altaliban nem szokés egy konferencia anya-
gat tartalmazé kotetet Osszefoglalni, esetiinkben azonban nagyon kénnyen felfedezhetd néhany olyan
vezérmotivum, mely az egész koteten végigvonul. Ilyenek: kiilonb6z6 hagyoméanyok a Biblidban és a
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Biblian kiviili irodalomban; a Paradicsom mint kétarcua val6sag: Isten csodalatos kertje és az a hely, ahon-
nan a rossz szarmazik; visszatérés a Paradicsomba (lehetSleg most rogton) — ez a vagy, ugy tlinik minden
korban kisértette és kisérti az emberek gondolkodésat. A kotet, ezen témdk koriil dsszpontosulva, sokkal
inkabb egységet alkot, mint ahogy varnank, és nem csak a Biblia-magyarazat egyik nehéz pontjat vilagitja
meg, hanem elGsegiti a mi nem tul paradicsomi viligunk megértését is. Ajanlom mindenkinek, akit ezek a
kérdések érdekelnek, bar a kdtet ara sajnos korlatozni fogja az olvasok korét.

PESTHY MONIKA

TH. BAIER: WERK UND WIRKUNG VARROS IM SPIEGEL SEINER ZEITGENOSSEN.
Von Cicero bis Ovid. (Hermes Einzelschriften 73. Stuttgart 1997.) 208 lap.

A Szerz6 célja felmutatni azokat a szempontokat, amelyekbdl Varro a rémai nép torténetét szem-
1élte, megvizsgalni a romai multra vonatkozd kutatasainak a kortarsakra gyakorolt hatdsat, megmutatni
kora szellemi életében érvényesiilt befolyasit, illetSleg a torekvései altal kivaltott ellenérzést (12. 185).

A gazdagon tagolt, részletekbe mend munka a Bevezetéssel (1.) egyiitt 8 fejezetre, ezen beliil tobb
mint 30 pontra és kozel 50 alpontra oszlik. Ennek magyarazata egyfel6l Varro rendkiviili méretti, sokolda-
Id munkassaga lehet, masfel6l az, hogy a targyalt viszonylag rovid idszakban a rémai irodalom olyan
kimagaslé alkot6i miikddtek, mint Cicero, Vergilius, Horatius, Livius és Ovidius. A korszakhatarokon
talmenden B. olyan csdszarkori szerzékkel kiilon is foglalkozik, akiknek mfivei jérészben fenntartottak
Varro elveszett irasainak toredékeit; ilyenek Tertullianus, Valerius Maximus, Donatus és mindenek el6tt
Augustinus, akinek a legtobb varrdi anyag meg6rzése kdszonhetd.

B. el6szor (I1.) a szintén hatalmas munkassagu kortérs, Cicero és Varro kapcsolataval foglalkozik
(15—) egy quasi parhuzamos életrajz formajaban. Ebben el6szor kettejiik tobb hasonld, illetSleg eltérd,
ellentétes tulajdonsagat fogalmazza meg. Gyakorlatilag mindketten meglehetsen hatérozatlan, bizonyta-
lan természetiiek voltak, 4m az apolitikusabb Varro rugalmasabban alkalmazkodott a valtoz6 koériilmé-
nyekhez, és megtalalta a termékeny menedékét a rdmai mult tanulmanyozisiban, addig a politika, a
kozélet forgatagaban €16 Cicero merevebben, s ha rezignaltan is, inkabb ragaszkodott meghaladott elvei-
hez. Mint irék kolcsondsen nagyra becsiilték egymast, de igazadn kozvetlen kapcsolat nem alakult ki kozot-
tiik, bar Cicero a maga vélsagos idGszakaiban kozeledni probalt Varrohoz, igyekezett 6t megnyerni koz-
vetitd szerepre.

B. parhuzamba allitja a De senectute-t és a De amicitia-t Varro logistoricusaival, mar csak a logikus
kettds cimadas, illetSleg a torténeti példak megvalasztasaban. Az Academica, ill. a Liber de philosophia
kapcsan viszont nézetkiilonbségekre, st vitara kovetkeztet.

Varro kétféle osszefiiggésben is megfogalmazza a horatiusi delectare — prodesse fogalompar el6z-
ményeit, ezek egyesitésének eszméjét. Kiilondsen elStérbe keriil a hasznossdg szempontja a vallas teriile-
tén, mint ami utile civitatis. A fontos a kozéleti hasznossag szempontja — akarcsak Cicerénal; nem mito-
szok, absztrakt fejtegetések alkotjak felfogasuk alapjat, hanem a torténeti hagyomény, a nagy el6dok
példaja, a mos maiorum. A vallas célja a hagyomany 4polasa, ahogy Cicero fogalmaz: maiorum instituta
tueri. Varro régiségfeltaro igyekezete azonban alapos atértelmezéssel jar, amint majd Augustus is a resta-
uraciora hivatkozva valdsitja meg jitasait.

Varro két alapvetd irdi sajatsaga, az etimologizélas és a szisztematizalas e téren is megmutatkozik.
Az istennevek magyarazata néha hajmeresztd (haarstraubende) etymoldgian alapszik. Az isteneknek
egyik harmas felosztasa, miszerint funkcidjuk egyértelmiien felismerhetd, nehezen megallapithato, illets-
leg homalyos — az olvaséban 6hatatlanul felidézi a Res rusticae harmas instrumentum felosztasat a vocale
— semivocale és mutum kategOridkra. B. tobbszor megfogalmazza, hogy Varro irodalmi munkassiga

bizonyos vonatkozéasokban, s6t a harmadik ,,pompeianus”, Livius torténetdbrazolasarol is.
Liviusszal (II1.) a nevezetes satira-fejezet (VII 2) kapcsan foglalkozik (71—.). A targyalt témak: a
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romai satura, az antik irodalmi tdimpontok, Varro satura-meghatarozasa, varrdi anyag Augustinusnal és
Tertullianusndl, a De scaenicis originibus, a Livius VII 2. caput interpreticidja, Valerius Maximus parhu-
zamos tuddsitasa.

Meglepd, hogy a satura sz6 jelentésének problémdjaval, mibenlétének elemzésével kapcsolatban
nem tesz kisérletet a lex satura fogalma tanulsidgainak vizsgélatara, bar magat a torvényt emliti (77). A
Lupercalia targyaldsa viszont kissé tul részletes (83—88.), és csak a Valerius Maximus-féle tuddsitasbol
deriil ki, hogy forrdsa, Varro azért hozhatta kapcsolatba a Lupercalia tiinnepét, Romulust és Remust a
saturdval, hogy a romai szinjatszds méltdsagat, Osi voltat hangsulyozza az etruszk befolyassal szemben.
Livius a maga elbeszélésében csak annyit vesz at Varr6tdl, amit torténeti el6adasdhoz fontosnak latott
(100—101).
lad. Fejtegetései a romai szinjatszas torténetének témajahoz kapcsolédnak. Horatius az ,,Augustus-
levélben” (ep. II 1.) a dramat illetGen polemizal a korabeli izléssel, s a szinjatszas kezdetei vonatkozasa-
ban Varrobdl merit. Ezt vizsgalja B. a De poematis maradvanyain kezdve a ,vestigia ruris” motivumain,
tobb kitérdvel: Varro bei Euanthius (106—110), Varro bei Donat (110—113). Az epist. I1I 1. 139—. és az
ars poetica 202 forrdsdnak Varro tekinthetd, akivel szemben azonban helyenként finoman ellentétes
felfogast fogalmaz meg. — A Faunus-6dat (c. III 18) azért targyalja, mert annak néhany eleme Varro
szinhaztorténetére megy vissza. Hasonl6 allapithaté meg Tibullusnal (II 1,15—60). Az 58. sor szovegfor-
malasanak problematikéjaba ehelyiitt folosleges lenne elmélyedni. B. végiil néhany ,,irodalmi satirdban”
(I4.10.1I5. 4) kutat Varro-reminiszcencidk utdn. Horatius ezekben néhany ironikus hangi megfogalma-
zassal foglal allast Varro archaizal6 esztétikajaval szemben, anélkiil persze, hogy nevét emlitené.

A kovetkezGkben a Varros Vorlagen zur Theatergeschichte c. V. fejezet (131—) 1. pontjdban
(Komoi und Lenden) Varro gorog mintait nyomozza, és igyekszik megmutatni, hogyan éllitja elénk Varro
ezittal is gorog ,,adatkozl6it” romai kontosben. Végiil parhuzamot von Fabius Pictornak és Varrénak a
gorog kultira romanizalasaban kovetett eljarasa kozott.

A Varro und Vergil c. VI. fejezet (147—.) el8szor a Georgica 1. konyvének prooemiumét elemzi.
Helyesen allapitja meg, hogy a clarissima mundi lumina a Nap és a Hold, azaz — tegyiik hozza — a Var-
rénal a mésodik helyen allé Sol és Luna, illetve isteneik: Apollo és Diana. Am arrél nem sz6l, miért is
keriilhettek Varrotol eltérden Tuppiter és Tellus helyébe a lista elejére, mi a valtozas korabeli jelent&sége,
hogyan illeszkedik Augustus vallaspolitikdjaba? Minderrdl nem nyilatkozik, pedig érdekldéssel olvastuk
volna éllasfoglalasat korabban (Acta Ant. Hung. 24, 1981, 315—320) kifejtett nézetiinkrSl. (B. azonban
— Havas Laszl6 egyetlen cikkét leszamitva — nem vesz tudomast itthon é16 magyar szerzok irasair6l.)

A tovabbiakban (2, 149—) a Georgica I—II. konyve és Varro gondolati parhuzamait elemzi. Ki-
emeli a két szerz6 szellemi rokonsagat, vildgnézetiik kozelségét, a természetes egyszertiség iranti rokon-
szenviiket s azt, hogy a hasonl6 gondolatok nem jelentenek okvetleniil fiiggGséget.

Vergilius a III. konyvben (3., 152—) felhasznalja a Res rusticae 1I. kdnyvét, de Varro szaraz, onis-
métl6 szisztematizalasat mell6zve a 1ényeges elemekre koncentral, kolt6i el6adasa meleg hangon mutatja
be az allatokat.

A IV. konyvvel kapcsolatban (4., 158—) B. csak a méhészetet targyalja. Ebben Vergilius Varro
mellett felhasznalta Aristotelést is (Historia animalium). Varro targyszerd el6adasanak f6 mozgatdja a
fructus, a lucrum biztositdsa — mint miivében dltaldban —, a koltS el6adasat a targy irdnti szeretet és az
abrazolas orome jellemzi; ugyanakkor nem mentes intd korvonatkozasoktdl sem. Varronak a Georgica
egészére gyakorolt hatasaval kapcsolatban (5., 169—) elemzi a mii szerkezetét, genezisét. Allispontja
szerint Vergilius eredetileg csak két konyvet szdndékozott irni, de Varro miive megismerése utan elhata-
rozta, hogy ir az allattenyésztésrdl is, kolteményben els6ként, primus. Ezt igazolja a III. konyv pro-
oemiuma is.

A Varro und Ovid cimii VII. fejezet (165—) szinte kizdr6lag a Fastival foglalkozik. A mi altalanos
jellemzése utdn annak varréi elemeit targyalja, majd (174—) a két szerz6 multabrazolasat szembesiti.
Ovidius egyes elemeket valtozatlanul 4tvesz, azonban forrasait és a hagyomanyt teljesen szuverén moédon
kezeli, nem a targyi pontossdg, hanem az irodalmi megformalas a célja; egyes részleteket teljesen szaba-
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don taldl ki. Varro rémai célzata archaizalasaval szemben a grecizalas jellemzi. A Roma egyszerii parasz-
ti maltjat romantizald reverenciaval abrazolé Varrdval szemben egyes vonatkozasokat folényes irdnia-
val kezel; vonatkozik ez a romai szinjatszas kezdeteinek felfogasara is. — A rokoni csok szokasanak azt
a magyarazatat, hogy ezzel azt kivantdk volna megéllapitani, nem borszagi-e az asszonyok lehellete,
tipikusan varréinak tartja. Az id. Plinius (n. A. XIV 91) szerint viszont ezt mar Cato megirta (vo. Gell. X.
233). ...

A VIIL fejezet Osszefoglalds (185—), amelyben B. 6sszegezi, helyenként kiegésziti gondolatme-
netét, kiemeli, amiket fontosnak tartott s amik a szertedgazo részletek soran nem mindig kaptak elég éles
konturokat.

Az Irodalomjegyzék bdséges (191—201). Furcsasaga, hogy sok olyan munkat nem tiintet fel, ame-
lyek pedig a jegyzetekben ismételten megjelennek, viszont a bibliografia nem egy tétele ugyanott nem
bukkan fel.

Osszegezve: a Varro kegyeletes (pietitvoll) torekvéseit megértéssel kezeld szerzd elmélyiilt mun-
kéja els@sorban a rémai vallds és szinjatszas torténete kutatdinak érdekl6désére tarthat szdmot.

MAROTI EGON

OVID. WERK UND WIRKUNG. FESTGABE FUR MICHAEL VON ALBRECHT ZUM 65.
GEBURTSTAG. Hrsg. Von WERNER SCHUBERT 1—II. Frankfurt 1999. (Studien zur Klassischen
Philologie 100.) 1220 lap.

,Ertelmezéseket joval nehezebb értelmezni, mint magukat a dolgokat.” Montaigne mondatat az
Ovidius-kutatas legtjabb iranyait dsszefoglalé dolgozatdban! az a Michael von Albrecht idézte legut6bb,
akinek hatvanotodik sziiletésnapjdra e monumentélis ,,Festschrift” keretei kozt most mintegy a fenti
tanulmany illusztraciéjaként mozdult-elevenedett meg Naso ismerSinek egész tabora.

A két vaskos kotet anyaga 1ényegében mar 1996-ban Osszeallt. A kiadasig eltelt harom esztend6
nem szolgalt javara a miinek. Viktor Poschl haldla miatt részben torzoként szerepel az egyik legértéke-
sebb tanulmany, mds alapvet6 fontossdgu irdsok pedig a megjelenés eldtt akar évekkel terjedtek el vilag-
szerte vagy jelentek meg masutt. Azt sem allithatjuk, hogy az Osszegylilt anyag barmilyen szempontbdl
tudatosan szervezett egységet alkotna. Természetes a dolgozatok szempontjainak, eredményeinek, de
akdr szinvonalanak sokfélesége is, am az efféle alkalom jo lehetSség lett volna néhany kritikus ovidiusi
probléma szerkesztdi folvetésére, a témavalasztds szelid iranyitasara. Ezekkel egyiitt koszonet illeti a
kiadot és a szerkesztd Werner Schubertet aldozatos teljesitményéért. A reprezentativ jellegti konyvbol
képet kaphatunk kutatok, helyi ,iskoldk” miikodésérdl, napjaink Ovidius-kutatasdnak irdnyair6l s a
bimillenium 6ta eltelt id6szak eredményeir6l. A tanulméanyok 6t nyelven jelentek meg, koztik erSs a
spanyol nyelvteriilet, ami maris figyelmet érdemld tendencia! Ugyancsak érdekes (bar von Albrecht
személyétdl sem fiiggetlen) jdonsag a megszolald kelet-eurdpai kutatdk nagy szama s mas kisebb népek
(példaul gorogok) képviselSinek feltiinése. Evtizedek 6ta vezetd kutaték (Alain Michel, Karl Galinsky,
Viktor Poschl, Maria Cytowska, Hanna Szelest és mésok) a legfiatalabbakkal szerepelnek egyiitt. A kotet
szerkezete alapvetGen az antik kolt6 miiveinek sordra épiil: négy bevezetd tanulmany utdn (a romai
elégiarol, Lucretius hatdsardl, Ovidiusnak a szinhazzal valé kapcsolatardl, valamint olvas6képérdl) to-
vabbi hét az Amoresszel, kett6 a Heroidesszel, négy az Ars Amatoriaval, tizenkilenc a Metamorpho-
sesszel, hét a Fastival, kilenc a szdmtizetés miiveivel és huszonhét a koltd utdéletével foglalkozik. Méretiik
a néhany soros hozzdszolast6l a husz-harminc oldalas 6sszegzésig terjed. A megkozelitési szempontok
azonban mdr az Gjabbkori Ovidius-kutatas kérdéseit vetik fol. Michael von Albrecht idézett helyzetjelen-
tése (mely valgjaban a Metamorphosesrdl sz016 irodalomra korlatozza vizsgalatat) ot jelenleg €16 kérdés-

I Ovidian scholarship: some trends and perspectives. The interpretation of Roman poetry:
Empiricism or hermeneutics. Ed.: Karl Galinsky. Frankfurt 1992, 177—189.
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kort hatarozott meg ezekbdl, majd tovabbi négy hagyomanyosan fontosat, melyet azonban jdszerivel &
egyediil képvisel. Az el6bbi 6t az augusztusi politikaval vald kapcsolat problémaja, a koltoi életmii els6d-
leges torténeti forrasként valo felhasznalasa, a korstilus kérdése, a Metamorphoses szerkezetének elem-
zése (ahol az ujabb nagy ivii interpretaciokat lelkesen méltatd hozzaszolo, Elaine Fantham ellenében? von
Albrecht szkeptikusan az egyes konyvek elemzGinek ad elsGséget), valamint az utdélet; az utdbbi négy a
verselés, a szintaxis, a rétorika és a kolt6i szohasznalat kutatdsa. Miben tjak és mennyiben jelennek meg a
jelen kotetben e kutatasi irdnyok?

Az egységes folyamataban szemlélhet6 modern Ovidius-irodalom alighanem W. Kraus, H. Frinkel
és L. P. Wilkinson 0sszefoglalé monografidit kovetGen, 1957—58-ban, a koltd sziiletésének kétezredik
évforduldjara megjelend tobb becses tanulmanykotettel vette kezdetét. A késSbb megjelent alapvetd
osszefoglalé kiadvanyok éppugy ezek szerkezetét és kérdéseit kovetik, mint ahogy sok napjainkban meg-
jelend hasonlé véllalkozas is.? Szerkezetiikk a jelen kiadvdnyhoz hasonléan mivek vagy miicsoportok
szerint tagolddik, de mig kordbban ezek torténeti-tematikus, esetleg miifaji elemzéséé volt a fészerep,
kiegésziilve nyelvi, verstani, szovegkritikai, kronoldgiai vizsgalatokkal s egyes miivek szerzdségének vitai-
val, e szempontok mara — koszonhetGen mindenekelStt Bomer és Luck miiveinek — jocskan hattérbe
szorultak, esetleg korabban félretett miivek vagy részletek kapcsan virdgoznak tjra.* A helyettiik megje-
lend tjabb kérdések és vizsgalati iranyok viszont az itt bemutatott kotetben jelennek meg el8szor egyiitt.
S6t, az tinnepelt eldrejelzését két tovabbi 1 témaval egésziti ki a gylijtemény: az egyik Ovidiusnak elsd-
sorban a modern komolyzenével val6 kapcsolata, a masik a néhény éve felélénkiilt poetoldgiai elemzés,
mely Ovidius miivészi vilagképét igyekszik rekonstruélni.s

Az egyes tanulméanyok, mint emlitettiik, a kotet egészénél kevésbé meghatarozé jelentéségliek. A
hagyomanyos témakkal foglalkozok inkabb Osszegzésre, esetleg korabbi kérdések tjragondolasara torek-
szenek. Jelent&sebbek koziilik az egyes mitologémak Ovidiusi feldolgozéasat elemzd dolgozatok, mint pl.
Reinhard Hausleré: Rund und Dreieck — Ovid iiber Mars, Venus und Vulcanus; V. Poschl Arachné-
cikke vagy Q. E. Koutroubasnak az ovidiusi Achelous-képet, W. Strohnak pedig a Faunus/Faun alakot
vallastorténeti szempontbdl bemutaté mintaszeri irasa. A tovabbélés teriileteinek kimerithetetlen anyaga
természetesen itt is Gjabb meglepetésekkel tudott eldallni: kezdve a kés6 kdzépkori Maria-kép Metamor-
phosesbdl és Heroidesbdl vett elemeit6l egészen a mar méltatott zenei parhuzamokig. Meglepd és orven-
detes, hogy néhany sokszor feldolgozott témaban is megjelentek Gjabb szempontok (emlitsiik meg a kro-
noldgia korébdl D. Estefania szellemes felvetését, mely szerint az Am. 111 1,69. sarkalatos ,,grandius opus”
szokapcsolata a Mededra is vonatkozhatna), s6t kézzelfoghat6 4j eredmények is (A. Kershaw példaul az
1995-6s Teubner Tristia-kiadds konjektarait kritizalva egy egész sor, névmasok és emfatikus partikulak
meggy0z6 cseréjébdl adédé modositassal all els). MasfelSl: az emlitett Gjabb kutatdsi szempontokat
képvisel6 tanulmanyok inkabb felvetésekként, kezdeményezésekként értékesek, mintsem Osszegzések-
ként vagy akar valamely részletkérdés lezart feldolgozasaiként. Mégis ezek Osszessége teheti a kiadvanyt a
késdbbi Ovidius-kutatds szamara megkeriilhetetlen alapmiivé; K. Galinsky, N. Voulikh vagy — kevésbé
— Ch. Segal poetoldgiai elemzései pedig ttkeresd vazlatossdgukban is 6sztonz6 erdvel hathatnak kolténk
ujfajta megkozelitésére is.

GLOVICZKI ZOLTAN

2 Vo. E. Fantham: Strenghts and weaknesses of current Ovidian criticism. Response to Michael
von Albrecht. The interpretation of roman poetry: Empiricism or hermeneutics. Ed.: Karl Galinsky
(Frankfurt 1992) 191 skk.

3 Legutobb: Cultura, poesia, ideologia nell’opera di Ovidio. A cura di Italo Gallo—Luciano
Nicastri. salerno 1991.

4 A spanyol 6kortudomany emlitett felttinése nagyrészt Ovidius erotikus koltészetének tjrafeldol-
gozasaban tapasztalhatd, melynek eddigi legfGbb Osszegzése: J. L. Arcaz, G. Laguna Mariscal, A. Ramirez
de Verger (eds.): La obra amatoria de Ovidio. Madrid 1996.

5 Az irdnyzat eddigi alapmiive: Lothar Spahlinger: Ars latet arte sua. Die Poetologie der Metamor-
phosen Ovids. Stuttgart/Leipzig 1996.
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RHIANNON ASH: ORDERING ANARCHY. ARMIES AND LEADERS IN TACITUS
HISTORIES. London 1999. X + 246 lap.

A ,négy csaszar évének” tragikus peripeteidit attekinthetGen és kovethet6en abrazolni nem volt
konnyi feladat, és ma sem az. Ash a konyv elGszavaban okkal jegyzi meg, hogy a torténetir6 ennek az
egyetlen (,,hosszi”) évnek aranytalanul tobb teret szentelt, mint az utana kovetkezéknek, egészen Domi-
tianus halalaig. Felvetddik a kérdés: ezt valdban neque amore et sine odio cselekedte, amint a prooemium-
ban igérte? Ehhez az igérethez a II. konyv zardfejezetét (c. 101,1) szoktdk idézni, ahol Tacitus Flavius-
kori elédeinek biralatat olvassuk: scriptores temporum... curam pacis et amorem rei p., corruptas in adula-
tionem causas tradidere. Ugyan ki viselte annyira a szivén a békét? Az adott koriilmények kozt beszélhe-
tiink-e hazaszeretetr6l? A szerzd mar ismeri Alfoldy Géza epigrafikai telitalalatat, és igy tudja, hogy a
fiatal Tacitus mint quaestor Augusti, vagyis mint Titus (vagy Domitianus) bizalmi embere ,,a csdszari mo-
narchia hatalomgyakorlasanak gépezetébe még mélyebb bepillantast nyerhetett, mint ahogy erre a
senatus tagjaként lehetGsége nyilt” (Rom. Mitt. 1995, 267 = Ant. Tan. 1995, 72). Ezt pedig alkalmasint
nemcsak ,,Domitianusnak a szenatorok szempontjabdl rémuralomnak bélyegzett késGbbi éveire” vonat-
koztathatjuk, hanem a négy csdszar hosszii évére is.

Nota bene: Ash szandéka nem az volt, hogy a harcok szinhelyeit, a csapatmozdulatokat vagy a hadi
események idGrendjét még pontosabban rogzitse, mint az eddigi kutatok (pl. K. Wellesley), sokkal inkdbb
Tacitusnak a Historiae-ban megfigyelhet6 ,,irdmiivészi technikdjat” akarta megvildgitani, kiilonos tekin-
tettel a harcold seregekre (VIII: ,whose constituent members fluctuate and change allegiance”), melyek
megfigyelése és dbrazolasa bizonydra nem kevésbé érdekes, mint az iddskori Annalesben Tiberiusé vagy
Ner6é.

Csakhogy kinek van ,,igaza” akdr még polgari iigyekben is? Hat még haboruas koriilmények kozt!
Ki nyilvanithatja a mdsik felet latro-nak vagy éppenséggel belua-nak? Vergilius olvasoi biztosan nem
mondjak Turnusrdl, hogy latro lett volna. Anchises is csak dvta unokait a polgarhaboritdl: ne, pueri, ne
tanta animis assuescite bella... (Aen. VI 832); mindenesetre ugyanitt (687 sk.) Pompeius gy szerepel,
mint adversis instructus Eois, tehat a Kelet mozg6sitdja, mig majd Lucanus (Pompeius keleti csapatai-
nak seregszemléjében, Phars. III 228 skk.) még a kilikiai kal6zokat is az igaz tigy védelmez6iként ma-
gasztalja.

Az els6 fejezetben (5 skk.: Images of leaders and armies in civil war narratives), Ash Caesar,
Appianos és Cassius Dio abrazoldsaibol vett szemelvényeken prébélja lemérni Tacitusnak a 69. évi pol-
garhaboru résztvevoirdl — vezérekrol és kozkatonakrol — szerkesztett beszamolojat. ,,Parhuzamokat” az
illetd szerzdk irasaibdl boséggel taldlunk a tacitusi Hist. kozkézen forgd kommentarjaiban is. Példaul
Vitellius csata utani (morbid) szemléjéhez (II 70,4 at non Vitellius flexit oculos...) Heubner tucatnyi helyet
sorol fel (Cicerdtdl Sidonius Apollinarisig), csak éppen a borzaszto ,,zsarnoki” vonasok funkcidja marad
emlitetlen. Ash (10) ravilagit Caesar Pompeius-parti ellenfeleire: a beszéld nevii Bibulusra vagy arra az
Otacilius Crassusra, aki Caesarnak megaddsra kényszeriilt katonait eskiiszegé médon, in aspectu, kimélet-
leniil kivégezteti, — szoges ellentétben Caesar humanitas-aval (Bell. civ. III 27,2). Ash parhuzamaibol
kideriil, hogy a harom iras kozti kiilonb6zdségek ellenére bizonyos kdzds vonasok mégis akadnak, ame-
lyeknek figyelembevétele akarhanyszor segitségiinkre lehet a tacitusi Hist. értelmezésében is, kiilonos
tekintettel az ingadozo csapattestek fegyelmezettségére, ill. annak hidnyara.

Tanulsdgos a négy érintett sereg Osszehasonlitasa annak szemléltetésére, hogy Tac. megitélése
szerint miféle tényezdk ,,galvanizdljak” a polgarhdborus szereplSket cselekvésre (23 skk.): korantsem a
békevagy vagy a koz érdeke. Ash ismeri és fel is haszndlja egyebek kozt A. Briessmann tanulmanyéat (Tac.
und das flavische Geschichtsbild, Hermes Einzelschr. 10), de (tomeg)lélektani és szocioldgiai érdekldé-
sének koszonhetSleg mélyebbre hatol, mint Fr. Klingner egykori tanitvdnya. (Zardjelek kozt: elgondol-
koztato tény, hogy a nagyonis gazdag bibliografiaban Klingner neve mar nem szerepel.) A konyv {6 érde-
me talan az, hogy a szerzd képes beleélni magét a ,,hosszi” év borzalmaiba és a tacitusi szoveget érzd néi
lélekkel interpretdlja. Igy vezeti ra olvas6it példaul arra, hogy Otho hivei — ,az irodalmi hagyomany
f6sodraval ellentétben” (36) — igenis hivek maradtak urukhoz; mig Tac. hol mohdnak, hol lojalisnak
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abrazolja Gket, a nyomukba 1épSkhoz (Vitellius, ill. a Flaviusok embereihez) képest viselkedésiiket vi-
szonylag tiszteletreméltonak (relatively respectable) mondhatjuk.

A végzetes esztendd harmadik csaszarat altalaban olyannak ismerik, amilyenné a flaviusi propa-
ganda torzitotta. Ha pl. Fabius Valens és Alienus Caecina dél-galliai ,marcia su Roma”-jat olvassuk,
szinte a hajdani ,,gall veszedelemre” gondolunk, azzal a kiilonbséggel, hogy itt Vitellius romai katonai
keltenek rémiiletet Gallia lakosaiban. (Ehhez a tanulsdgos parhuzam ,hasonlé” helyzetben Lucan. I 248 o
male vicinis haec — sc. Arimini — moenia Gallis, vd. Verg., Ecl. IX 28.) Vitellius embereinek az 6rok
véarosban tanusitott viselkedésével kapcsolatban (Hist. 11 88,3 forum maxime petebant cupidine visendi
locum, in quo Galba iacuisset) jegyezziik meg, hogy itt nem a ,,barbarok” bamba kivancsisagaval, nem is
liviusi (V 41,4) reminiszcencidval, hanem Nagy Sédndor (és utanzoi) irraciondlis n66og-aval van dolgunk.
Ash bokeztien adagolt és akarhanyszor revelativ szoveg-Osszehasonlitdsai kozt el6fordulnak persze enyhe
gus deditorum ordo), ahol az idézett Curtius Rufus-helyen (VIII 9,29) az indiai uralkodd paelex-einek
hossza sorardl van sz6; mi inkabb Liviust (Mucius Scaevola ,kovetdinek” sokasagat: II 12,10) idéztiik
volna.

Ami a polgarhdboru gy6zteseit illeti, megéllapithatjuk, hogy Tac. dbrazolasaban (57) vannak ép-
pen olyan Flavianusok is, ,,akiket dicséretes tényezdk (such as patriotism) mozgatnak”, de azért az olva-
sok el6tt nem marad rejtve, hogy még tobbjiiket a zsakmanyolas vagya, esetleg kilatastalan anyagi helyze-
tiik hajtotta.

Ash konyvét egy recenzié keretei kozt nehéz illsképpen méltatni. A tovabbi fejezetek (Galba és
Otho; Vitellius; A harom Flavius) mind oly gazdagok, hogy észrevételeinket néhdny kiragadott részletre
kell korldtoznunk. Igy péld4ul az Otho-fejezet zdrémondata (94) szerint ,,itt az ideje, hogy biicsit mond-
junk annak az altalanosan elterjedt nézetnek, amely szerint Tac. beteges gytloletében minden lehetd
alkalommal igyekezett befeketiteni Othot, és igy nemességre vallo 6ngyilkossagat is valamiféle elszigetelt
eseménynek tiintette fel, amely magyarazhatatlan volna a csaszar korabbi magatartasdnak fényében.”
Gondoljunk a Réméban gazdagon burjanzé politikai invektivak ,,gyiimolcseire” (96 skk.: az oly sokszor
elemlegetett részegeskedésre, zabaldsra, vérszomjassagra stb.), amelyekkel persze nemcsak Vitellius
ellenében lehetett el6hozakodni.

A Vitellius-fejezetben (114 sk.) egy nagy feltlinést kelt§ eseményr6l olvasunk, ,,melynek sordn
Vitellius csapatai szemléletesen tiikrozik uruk onpusztité magatartasat, mint egy jatékosan kezd6dg, de
katasztrofaval végz6dd Osszecsapast.” (Hist. II 68,2: egy romai legionarius és egy galliai auxiliaris artat-
lannak indul6 birkdzasa, amely véres vagdalkozassa fajul.) Ez az incidens Ash szerint a Vitellius — allit6-
lag kozos tigyért kiizd6 — csapategységei kozt lappangd mélységes széthuzast szimbolizalna. Ez az el-
lentmondés (Ash szerint) anndl jellemz6bb, ,,ha arra gondolunk, hogy mindez Manlius Torquatusnak a
hencegd gallusszal vivott hires parbajat evokalja” (Claud. Quadrig. apud Gell. IX 13; vo. Liv. VII 9,6
skk.). Tacitus el6adasa tehat Torquatus hdsi kiizdelmét tiikkrozné; még a tacitusi insulto is a Livius szove-
gében olvashato, ,,f6lottébb szokatlan” praesulto-nak volna a visszhangja; Tacitus gallusa nem igazi ellen-
ség ugyan, a megfelelések mégis Vitellius csapatainak Onpusztité természetét volnanak hivatva hangsu-
lyozni, stb. Mindez nagyon szép és izgalmas, de érzésiink szerint tallép a szovegértelmezés lehetdségeinek
hataran. Annal gyiimolcsdzGbb lett volna utalnunk Nagy Sandor két katondjanak, Koragosnak és Dioxip-
posnak a parviadaldra (Diod. XVII 100; Curt. Ruf. IX 7,16 skk.). Ez az epizdd is beletartozik a regényes
Nagy Sandor-hagyomany kincseshdzdba, amelybdl a oepvog ird gyakorta olyankor is merit, amikor az
olvas6 nem is gondolna. Igy példaul a kézvetlen folytatas (Diod. XVII 102,3) ékhézasa nemcsak Agricola
életrajzaban (18,4 és 25,2; vo. Nearchos FGrHist 133 F 1,20,2; Curt. Ruf. IX 8,5), hanem a Hist.-ban is (V
22 sk.; vo. Plin., N.h.XIX 5,22) aligha tagadhat6. Ugyanezt mondhatjuk Vitellius katondinak romai id6zé-
sérol is, amely aztan oly demoralizdlonak, s6t vészesnek bizonyult: ,, Tac. has used elements from the
literary tradition about Vitellius... Rome is a magnet, which corrupts and debilitates at all levels” (117).
Ash itt Tac. szovegét (Hist. IT 93,1) idézi: per inclecebras urbis et inhonesta dictu corpus otio, animum libidi-
nibus imminuebant, csak éppen a Nagy Sandor alakja koriil burjanzé ,literary tradition”-r6l, a babiloni
id6zés végzetes kovetkezményeirdl (vo. Curt. Ruf. V 1,36) skk.) és ennek a romai historiografidban meg-
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figyelhet$ visszhangjardl: Hannibal capuai késlekedésérsl és ennek kovetkezményeirdl feledkezett meg.
(Sulla kisdzsiai hadjaratanak ,,Sallustian intertext”-je: Sall., Cat. 11,5.)

Hasonl6képp tanulsagos és gondolatébresztd a Flaviusokrol szol6 6. fejezet, valamint az Antonius
Primus jelent6ségét dokumentald utolsé rész is. Ez — mintegy rdadasként — a csaszarkori torténet
valsagos szakaszanak emberi és politikai problémait vetiti a ,,skrupulusokat nem ismerd, de tehetséges”
(masutt: ,,...de praktikus”) tabornok ,karizmatikus” személyébe. Mint lathattuk, egyes részletekben
eltérhet véleményiink a szerz6étl, de — mindent egybevéve — koriiltekintd eljarasat, invencidzus szo-
vegértelmezéseit és a mare Cornelianum korantsem viharmentes vizein bizonyitott hajézasi jaratossagat
készséggel elismerjiik, szép konyvét pedig nemcsak a Tacitus-szakértk figyelmébe ajanljuk.

BORZSAK ISTVAN

STEPHEN HINDS: ALLUSION AND INTERTEXT. DYNAMICS OF APPROPRIATION IN
ROMAN POETRY. Cambridge University Press, Cambridge—New York—Melbourne 1998. 155 lap.

Az alluziok, a parhuzamos helyek kigy(ijtése a mult szdzadban jellegzetes kutatasi teriilete volt a
rémai irodalommal foglalkoz6 filolégidnak, s6t gyakran ugy tlinik, hogy akkor az intertextualitas kiilonfé-
le megjelenési formai kozil kizarélag a régebbi auktorok szovegeire vald egyértelmi utaldsokat tartottak
kutatasra érdemesnek, irja a Roman literature and its contexts c. sorozatban (szerk. Denis Feeney és
Stephen Hinds) megjelent kdnyvének bevezet§jében Stephen Hinds. A klasszikus filologusok még mindig
némi fenntartédssal fogadjdk az intertextualitds elméletében a huszadik szdzad vége felé uralkodéva valt
iranyzatokat, allitja Hinds, melyek azt tételezik, hogy minden diskurzus szévegek vagy szovegként ele-
mezheté mas kulturalis jelenségek kolcsonhatdsanak eredményeként jott 1étre, és agy tlinik, hogy még
nem sikeriilt eldonteni, hogyan (és mennyiben) lehet ezeket a nézeteket Osszeegyeztetni az 6kortudo-
many hagyomanyaival. Hinds arra tesz kisérletet, hogy az allizié kutatasat ,,egymassal kapcsolatban 4ll6
szovegek (...) megndvelt univerzuman” folytassa, ,,a kdltemények, koltSk és olvasok egymasra hatdsanak
dinamikajat” vizsgélva a romai irodalomban, kiilonds tekintettel az epikus miivekre és az elégiara. Hinds
tasdban hasznalatos fogalmak ¢és kifejezések sokféleségével szemben a félreérthetdség elkeriilésére vald
torekvés a legtobb, amit tehet. Nem tekinti feladatanak, hogy a bevezetSben a szerzok, szovegek és olva-
sok kozotti kapcsolatok, ill. koélcsonhatdsok lehetséges eseteinek révid felsoroldsidn tdlmenden az
intertextualitas elméletének kiilonboz6 irdnyzatait az azokat képviseld kutatok nevéhez kapcsolva, rend-
szerezetten attekintse. A szerz6 els@sorban angol és olasz nyelvii szakirodalomra tdmaszkodik, az altala
elemzett szovegekkel foglalkozd irodalom mellett hellyel-kozzel hivatkozik az intertextualitds altalanos
kérdéseivel foglalkozd elméleti miivekre is. Az 6t fejezetbdl all6 kdnyv apparatusa az irodalomjegyzéken
kiviil mutatokat is tartalmaz. Tartalomjegyzéke az alfejezetek cimeit sajnalatos médon nem tarja fel.

1. fejezet.! Reflexivitas: allazi6 és 6nannotacid. 1. Az alexandriai labjegyzet bekebelezése. A masok
szovegére utald koltdk felhivjak a figyelmet az utalds tényére és visszautalnak sajat utalasuk jellegére.
Hinds Catullust6l és Ovidiustdl hoz példéakat erre a jelenségre, melyet David Ross alexandriai labjegyzet-
nek nevezett.2 Catullusnél a szovegben el6forduld dicuntur, Ovidiusnal memini utal az utalas tényére. 2.
Az alluziok tropikdja. Intertextudlis ,visszhang” Ovidiusndl és Catullusnal. 3. A tropos megforditdsa.
Ennius és Vergilius intertextualis kapcsolatai és ezek jelei a szovegekben.

2. fejezet. Interpretalhatdsédg: a filologiai fundamentalizmuson tdl. 1. Komplexitas és kontroll. Az
Argd-mitosz Euripidésnél, Apolloniosnal, Kallimachosnal, Enniusndl és Acciusnal. 2. ‘Allazid’ és ‘refe-

I A konyv 1. fejezetének korabbi véltozata 1995-ben megjelent (S. Hinds: Reflexive annotation in
poetic allusion. Hermathena 158 (1995) 41—51.
2 D. O. Ross: Backgrounds to Augustan Poetry: Gallus, Elegy and Rome. Cambridge 1975, 78.
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rencia’. A masok szdvegeire utalé auctor és az olvasé. 3. Szerelmesek diskurzusdnak toredékei. Hinds
axioméja (6 maga nevezi igy): ,,Nincs olyan diszkurziv elem egy romai kolteményben, akarmilyen
jeletéktelen legyen is 6Gnmagaban és akarmilyen gyakran ismétlodjék is a hagyoményban, hogy valamilyen
elképzelhet6 helyzetben ne indithatna el egy specifikus utalast.” 4. Topoi és kiszamithat6sag. A topos és a
tobbszords utalds kapesolata. 5. Az intertextualizmus” hatdrai. Ez az alfejezet az intertextualitds egyik
elméleti problémdjit vazolja: az olvasé szemszogébdl nézve az intertextudlis jelenségeket felmeriil a
kérdés, mit tekinthetiink intertextualitasnak.

A legizgalmasabb talan a 3. fejezet: Diachrénia: az irodalomtorténet és narrativéi. Ez irodalomtor-
téneti kitekintés, amelyben a szerz6 a fejezetet bevezetd magyarazat szerint egyrészt azt ,,az irodalomtor-
téneti kontextust” szandékozik bemutatni, amelyben az intertextualis jelenségeket értelmezni kell, més-
részt hangsulyozza, hogy minden, amit barmely olvasé vagy iré az intertextudlis kapcsolatokrdl az iroda-
lomtorténetben mond, csak parcidlis lehet. (Csak ehhez és a kovetkez6, negyedik fejezethez fiiz a szerzd
rovid bevezet6t a fejezet tartalmara utalé mottdk utan, amelyek minden egyes fejezet elején megtalalha-
tok.) 1. A Mizsa importja. Itt arrdl fejti ki nézeteit a szerzd, hogy mely id6pontokban és milyen médon
hatott a gorog kultira ,,a revelacié erejével” a mar egyébként ,poszthellén” romai irodalomra. 2. Régi
kolték. Ennius és Naevius az irodalomtéorténetben. 3. Uj koltSk. A nedterikusok és a hellénizmus. 4.
Valtozas és ‘hanyatlas’. Az Un. hanyatlé korszakok megitélésének problémédja, az eziistkori irodalom
értékelése. Hinds itt Gordon Williams Change and Decline® c. miivét biralja. Vitatkozik azzal a vélemény-
nyel, hogy az eziistkori auctorok maguk is a kulturalis hanyatlas korszakanak tekintették a kort, amelyben
éltek. 5. ‘Masodrangtt’ epika. Hinds Statiusszal kapcsolatban ,,masodrangtisagrol” beszél, valami ,,topos”-
rol, amely Statiusnal ,,implicit médon jeloli, hogy Homéroshoz képest minden epikus mii mésodrangi”, és
ezt a topost ,.koveti a Vergiliushoz viszonyitott masodrangtisdg megallapitasa”. Ebben az alfejezetben
mar kezd zavar6va vélni egyes fogalmak tisztdzatlansaga, tovabba az, hogy Hinds a modern fogalmakat
értelmezve és alkalmazva nem épit ki olyan rendszert, amelynek segitségével a kivéalasztott szovegrészek-
ben az intertextudlis jelenségeket megnyugtatéan meg tudnd magyarazni. Kivanatos lenne, ahol lehetsé-
ges, az Okori fogalmak és a modern terminusok kozoti megfelelésekre is felhivni a figyelmet. Statius
esetében az okori felfogds szerint ugyanis aemulatiordl vagy imitatiordl lehetne beszélni, és az Achilleisbol
és a Thebaisbdl idézett helyeken éppen az aemulatio tényére torténik utalas — ez is intertextualitas. Ha az
aemulatiot Ggy irjuk le, mint szovegek kozott alkotasi folyamatok eredményeként 1étrejott relaciot, akkor
meg lehet vizsgalni, milyen jelek utalnak erre a relaciora a ,,masodlagos” szovegben, és Hinds éppen ilyen
helyeket idéz.

4. fejezet. Ismétlés és valtozas. Ebben a fejezetben is az allizidk célzatossagardl van szo, mint a 3.
fejezetben, de Hinds itt azt az elméleti iranyzatot koveti, amely az intertextualitast (Gj) jelentés 1étrehoza-
saként (Sinnkonstitution, Bedeutungskonstitution) értelmezi.# Hinds a fejezet els6 részében (1. Dial6gus
és célzatossag) roviden ki is fejti az altala itt kovetett felfogast, amely az intertextualitdst a szovegek
kozotti nem dialogikus, hanem egyirdnyt kapcsolatként értelmezi: ha az alliziét Ggy definidljuk, mint ,,a
modellként szolgdld) szoveg elemeit, akkor vagy az utald szoveg, vagy a modellként szolgdld szoveg lehet
szisztematikus olvasas targya, de a kett6 egyszerre nem”. A fejezet tobbi alfejezetében: 2. Ovidius Aeneise

3 G. Williams: Change and decline. Roman literature in the early Empire (Sather Classical Lectu-
res XLV). Berkeley Univ. of California Pr. 1978.

4 Ennek az irdnyzatnak egyik képviselSje Renate Lachmann (R. Lachmann: Gedéchtnis und Lite-
ratur. Intertextualitéit in der russischen Moderne. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1990). Az intertextuali-
tas elméleti irdnyzatairdl jo attekintést ad példaul H. E Plett: Intertextualities, in: Intertextuality ed. by
Heinrich E Plett. Berlin, New York: Walter de Gruyter 1991, 3—29 vagy M. Pfister: Konzepte der Inter-
textualitét, in: Intertextualitit. Formen, Funktionen, anglistische Fallstudien. Hrsg. von Ulrich Broich und
Manfred Pfister. (Konzepte der Sprach- und Literaturwissenschaft; 35.) Tiibingen: Niemeyer 1985, S. 1—
30.
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(és Vergilius Metamorphosese), 3. Epikus ismétlés: atirasok, folytatdsok, alteregok, 4. Megismételhetet-
lenség: ezt a szemléletet alkalmazva vizsgélja az Aeneis és a Metamorphoses kapcsolatait.

A legsztikszavibb az utolsd, 5. fejezet: Hagyomany és onformalas. Alfejezetei: 1. ,,Csindld magad”
az irodalmi hagyoményt. 2. Lokalis manipulacié. 3. Achilleus nyomaban. 4. Miifaj, torténet, szubjektivitas.
Itt a ‘szubjektivitas” all a kozéppontban, kiilonféle megkozelitésekben attél kezdve, mi indit egy koltst
arra, hogy éppen egy bizonyos koltemény meghatarozott elemeit vegye at, ill. azokra utaljon, egészen a
miifajok koriilhatarolasaban, a torténeti értékelésben mutatkozé szubjektivitasig.

Annak ellenére, hogy a konyv nem tiikrozi az intertextualitds modern irodalomelméleti hatterének
kritikus attekintését, mégis jelentds kisérlet arra, hogy az intertextualitds mint sokrétdi és sokféle szem-
pontbdl megkozelithetd komplexum egyes jelenségeit Okori szovegeken vizsgélja.

DOMANY JUDIT



