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SIMONIDES PERZSA HABORUS ELEGIAI
EGY EVTIZED KUTATASANAK TUKREBEN*

SIGISMUNDO RITOOK
MAGISTRO CARO SEPTUAGENARIO

1992-ben Siménidés (Kr. e. 6—5. sz.) elégiainak tjabb toredékei valtak ismertté, amelyek a
480-479-es perzsa hadjarat két jelentSs Osszecsapasanak, az Artemisionndl €s Plataidndl megvivott
csataknak allitottak emléket. Irdssomban — P. Parsons és M. L. West szovegkiadasai alapjan, to-
vabba az ,editiones principes” Ota ismertté valt szovegjavaslatok figyelembevételével — ismerte-
tem a nemzetkozi szakirodalomban élénk érdekl6dést kivaltd verstoredékek szovegét, és kutatasi
beszamold formajaban szambaveszem a koltemények — mindenekel6tt a Plataia-elégia — rendel-
tetésével, megsziiletésiik idejével, el6addsuk koriilményeivel és értelmezésiikkel kapcsolatosan
megfogalmazott kérdéseket és valaszokat.

1992-ben Peter Parsons kozzétett 47 oxyrhynchus-i papirusztdredéket (P. Oxy. 3965), amelyeket
valamivel korabban Edgar Lobel gytijtott ossze és kezdett feldolgozni egy késobbi kiadashoz.! Az eldke-
riilt szovegrészletek két esetben atfedést mutattak Simonidés korabbrél mar ismert elégia-toredékeivel
(11 W' =16 W 8 W' = 20 W?), ami mindjart fel is fedte a szerz6 kilétét, tovabbi egyezések mar ismert,
4m addig ,,adespota”-ként szimon tartott elégikus fragmentumokkal (P. Oxy. 2327, frr. 3—4; 6; 27 col. 1),
rdadasul egy tovabbi téredék-csoportot azonositottak Siménidés miiveiként.2

A két elégia-gylijtemény maradvanyainak (P. Oxy. 2327 és 3965) Osszehasonlitdsa dnmagaban is
fontos tanulsaggal szolgélt a simonidési életml utééletével kapcsolatban. A két szovegesoport kozotti
egyezések viszonylag nagy szama ugyanis — kiilonos tekintettel arra, hogy a két tekercsnek nagyjabol
mindossze 10—10 szdzaléka maradt fenn — felvetette egy antholdgia lehet8ségét (ez megmagyarazhatna,
hogy miért talalkozunk bizonyos versekkel mindkét gytijteményben), a kéziratban szereplS szovegkritikai
megjegyzések alapjan valoszintibb azonban, hogy az alexandriai Siménidés-kiadas elégia-kotetének (vagy

* Koszonetemet fejezem ki Ritook Zsigmond akadémikusnak és Farkas Zoltdnnak a kézirat figyel-
mes atolvasasaért és értékes megjegyzéseikért. Jelen tanulmany az OTKA (T32795; F25578) tamogatasa-
val késziilt.

1 A toredékeket 1ényegében egyszerre adtak kozre P J. Parsons (The Oxyrhynchus Papyri, vol. LIX
1992, 4—50), és M. L. West (Iambi et elegi Graeci, vol. IT* [1992], 114—135). A mésol6t fraismédja alapjén
a Kr. u. 2. szazadra keltezték. Nagyrészt vagy teljes egészében az 6 kezétdl eredeztethetdk a szovegben
szerepld iras- és hangsulyjelek, valamint a szoveg folé irt javitasok és olvasatok egy része is. Szovegkritikai
megjegyzéseket egy tovabbi masold is flizott a szoveghez, tovabba néhany oldaljegyzetet, amelyek Apion
és Nikanor filologusok olvasatait is kozlik. A kézirat bettiméreteiben és sz6kozeinél tapasztalhato kovet-
kezetlenség egyébként a szokasosnal is bizonytalanabba tette a szoveg helyreallitasat (Parsons 1992, 5).

2 A kolt6 symposion-elégidinak egy most megismert toredéke egyébként pontot tett egy régi vita
végére is. Kideriilt, hogy Siménidés talan legismertebb, a homérosi lombhasonlatot feldolgozo és eleddig
kétes szerz8ségli elégiarészlete (8 W' = 20 W) valéban nem az amorgosi Sémonidés miive.
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ezek egyikének) maradvanyai keriiltek el6. Az a tény, hogy rogton két példany is fennmaradt belGle, talan
arra utal, hogy a kolt6i életmii ezen — altalunk ma is alig ismert — része kiilondsen is kedvelt lehetett a
csaszarkori Egyiptom s talan az egész korabeli vilag irodalmi k6zonségének korében.

A két frissen azonositott toredék-csoport — tobb rovidebb sympotikus kolteményrészlet mellett —
két, viszonylag terjedelmes elégia maradvanyait is magaban foglalja, amelyek a perzsa habortk jelentSs
iitkozeteit, az Artemision-foknal lezajlott tengeri, ill. a Plataianal megvivott szarazfoldi csatat dolgoztak
fel elégikus torténelmi elbeszélés formdjaban. Mar maga a tény, hogy e kolteményekbdl nyolc tobbé-
kevésbbé értelmezhetd részletet sikeriilt rekonstrualni, s hogy a leghosszabb ilyen részlet onmagaban is 45
sort tesz ki, érthet6vé teszi a leletek irdnt elGkeriilésiik 6ta megnyilvanult érdeklddést. 1992 el6tt nemigen
volt lehetdségiink képet alkotni Siménidés életmiivérsl — még kevésbbé elégiakoltészetérdl —, s errdl a
szamok is vildgosan beszélnek. Melikus verseinek tobbszaz ismert részletébdl alig tucatnyinak a hosszisa-
ga haladja meg a 2—3 sort, a neki tulajdonitott epigrammék sokasagabol minddssze kettd eredetisége
fogadhato el kell6 bizonyossaggal (Megistias-sirfelirat [Hdt. 7,228,3], ill. CEG 270; vo. Epigrammata
Graeca, ed. Page, praef. V), elégidirél pedig — a mar emlitett, eddig kétes szerzéségii toredék (8 W')
mellett — egyetlen hatsoros részlet (6 W') alapjan alkothattunk halvany fogalmat. Erthetd hat, hogy az 6j
leletek elSkeriilését a simonidési elégiakoltészet olyanféle djjasziiletéseként értékelték, mint amilyet Sté-
sichoros esetében az 1967-es toredékek (P. Oxy. XXXII) vagy Archilochos esetében a kolni papirusz (P.
Col. inv. 7511) felbukkanasa jelentett.

Hogy Siménidés elégidkban is megorokitette a perzsa haboruk emlékét, az Suda némileg talanyos
kozl€sébdl eddig is tudhato volt: yéypartor avtd Awpidt Sworékto 1 Kappioov kat Aapeiov Baciiela kot
BépEov vovpayic kar N én’ "Aptepicie vavpayia, 5 gheyeiog N 8 &v Takapivi pelikdc.? Mas forrasok-
bdl eddig is tudomasunk volt egy lirai mértékdi Artemision-kolteményr6l (PMG 533), egy ismeretlen
metrumu Salamis-versrdl (Vita Pind. Ambros. 1,2,21 Drachmann; Plut. Them. 15,4), valamint egy eziddig
kérdéses miifaju distichonos kolteményrdl (epigramma? elégia?), amely a plataiai csatarol szolt (Plut. De
Herod. Malign. 42,872d). Ami a perzsa haboruk tobbi nagy csatajat illeti, Simonidés lirai kolteményben
allitott emléket Thermopylai (PMG 531), egy elégidban (vagy epigrammaban) pedig Marathén hé&si
halottainak (Vita Aisch. 8 = TGF III 33).4 Az oxyrhynchosi papiruszok e tekintetben is viligosabba tették
a képet, hiszen egyrészt igazoltak egy hosszabb Plataia-elégia 1étezését, mésrészt bizonyitottdk ugyanazon
eseményt megorokits, am killonbozs miifaju Simonidés-koltemények (egy Artemision-elégia, ill. -kardal)
meglétét is. Ha a kolts a Salamis-verseknél is hasonloképpen jart el, ugy a késobbiekben nincs kizérva az
elégia mellett egy ugyanilyen témaju kardal el6keriilése sem.

Az Artemision-elégia

A kolteményt ma is alig ismerjiik. Bizonyosan a miibdl szarmazo6 antik idézetek hianyaban eddig
két Apollénios-scholionra voltunk utalva, amelyek szerint Sim6nidés valahol emlitést tesz Skiathos szige-
tér61 (schol. Ap. Rhod. 1,583—584a = 1 W?),5 valamint az Erechtheus-liny Oreithyiar6l és annak Boreés-
tol sziiletett fiair6l, Zétésrdl és Kalaisrdl (schol. Ap. Rhod. 1,211—215¢; 1. 3 W?). Ut6bbi kozlés fontos
tanulsdggal szolgalt a perzsa haborurdl sz616 hagyomdny Kr. e. 5. szazadi kikristdlyosodasanak folyamatat
és Simonidés ebben jatszott szerepét illetden. Hérodotos is hirt ad ugyanis arrdl az athéni logos-r6l, mely

3 West (1992) e helyiitt — Bergk nyoman (PLG4 III 423) — szdvegromldsra gyanakodott, és a
kovetkezé képpen kisérelte meg rekonstrudlni Suda forrasat: yéypoge 8¢ Awpidt Swohéxto, Katd v
Kappooov kai Aapeiov Bactheiov, kai kot thv EEpEov 10 vavpayiog ™y e €n” "Aptepucio St” Eheyeiog v
T &v Zahopivi HEMKAG.

4 A miifaj kérdéséhez 1. Boedeker 1995, 223 (kiil. 20. 14bj.).

5 Skiathost Hérodotos tobbszor is emliti az Artemisionnal zajlé események kapcsan, 1. 7,176; 179;
183.
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szerint az athéniak az Artemisionnal zajl6 hadmiiveletek kritikus pillanatdban Boreast hivtak segitségiil a
barbarok hajdinak elpusztitasara. Egy joslat értelmében az athénieknek tulajdon apésukhoz kellett for-
dulniuk tamogatasért, akit azok az Erechteus-lanyt Attikdbol elrabld majd feleségiil vevé Boreasban
ismertek fel, s akinek végiil a perzsa flottat megtépazo viharért halabdl szentélyt is allitottak az Ilissosnal
(Hdt. 7,189). Ha Siménidés majd fél évszdzaddal a torténetird el6tt és nem sokkal az események utan
mar beépitette elbeszélésébe e szobeli hagyomanyt, gy a koltének — Hérodotos esetleges forrasaként —
fontos szerepet tulajdonithatunk a torténelmi emlékezet megGrzésében s talan alakitasdban is (vo. West
1993, 3). A scholiasta altal megGrzott informacio hitelességére pedig a P. Oxy. 3965, fr. 20 szovege immar
bizonyitékkal is szolgalt.

Az 4j leletek harom rovid toredékkel gazdagitottak ismereteinket; ezek koziil kett (P. Oxy. 3965,
fr. 13 = 2 W?és fr. 12 = 4 W?) alig értelmezhetd, a harmadik (ibid. fr. 20 = 3 W*) azonban mér megsejtet
valamit a koltemény stilusabdl és hangvételébdl, még ha felépitését illetGen sajnos tovabbra is bizonyta-
lansagban hagy benniinket*.

Iel
Jveprav|
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5 ZAmy kat] Karai[v
Joenbe[ Jx[
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10 . &\ ]aporol B[ooig o
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fiyelpav, topinv GyJAadenpov aAdg
gine 8¢ Oeonil]ov tiva 31 [tInhor[ov drkodo
15 Sobmov @0 bopivne] dte y[poildu]evov|

5 Parsons. — 12 0d)]Jasoav v[no] t[pJuydc Parsons. — egyéb kiegészitések: West.

Forditasa kiegészitésekkel: (4) ... a halhatatlanok akaratabdl ... (5) Zétést és Kalaist ...(10) ...
gyors szarvasokhoz hasonléan (11) ... a széphaju lany ... (12—15, West erdsen hipotetikus rekonstrukcié-
jaban:) felkavarték a tenger fenekét, igyhogy még az Oreget is felébresztették, a sés habok nagyhiri urat.
Az pedig ilyen joslatra nyitotta szajat: ,,miféle messzehat6 ztigast hallok, mely hadizaj mddjara iiti meg
fillem?”...

Az 5. sor JKALA “. [ szétoredékét mar Parsons (1992, 18. 41) Oreithyia egyik fidnak nevével azo-
nositotta,® s a Boreaddk emlitésébdl kiindulva azutan West (1992; 1993, 3) a 10. sor szavait e szélistenek
szaguldaséra, a 11. sor maradvanyait pedig anyjukra, Oreithyidra vonatkoztatta. Szemben a 14—15. sorok
teljeséggel bizonytalan (s még szerzgjiik altal is bevallottan ,,barokkos”, 1. West 1993, 4) kiegészitéseivel, a

* Az itt kozolt szovegvéltozatok Parsons (1992) és West (1992) kiadasain alapulnak, de az id6koz-
ben megjelent rekonstrukcidkat is figyelembe veszik. A bizonytalan olvasata betiiket a szokdsos pontozas
helyett — tipografiai okokbdl — alahizas jeloli.

© Az olvasatot majdnem bizonyossa teszi a masodik A utdn a papiruszon taldlhaté felsé vonas,
amely egy I-t vagy Y-t jelz$ diaeresisre (tehat a megel6z6 A-val diftongust nem alkoté maganhangzora)
utal (Parsons 1992, 18).
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rekonstrukcié annyiban meggy6zd, hogy a 12. sorban valami valoban felkavarni latszik a tengert, a kovet-
kez& sorban pedig minden bizonnyal a Tengeri Oreggel talalkozunk, akit — mint ezt az accusativus mu-
tatja — lathat6lag szintén nem hagy érintetleniil a kitor6 vihar. A 14. sor tiva szavanak ékezete egyértel-
miivé teszi kérdGsz6 mivoltat, és kézenfekvs a lehetSség, hogy az oratio recta valéban a Tengeri Oreg
sz4jabol hangzik el.

Miér-mér humoros hatést kelt, ahogyan Siménidés visszéjara forditja a tenger homérosi atpdyetog
jelzojét (amely az antik etimoldgiai magyarazatok egy része szerint éppen annak feneketlenségére, vagyis
aljzat nélkuliségére utal; 1. LfgrE s. v., Y. Gerhard), és a tpu€ uldoong koltsi képét alkotja meg belSle
(West 1993, 3). Nem tudni, hogy Archilochos der(is hangulatt szavai (dypet 8’ oivov £pudpov amd tpuyds,
4 W) hatottak-e Simonidésre — a mondatfelépités hasonldsdga mindenesetre szembetlind —, az aljzataig
felkavart tenger képében rejl tilzas és az 4lmabdl felzavart Oreg mitoldgiai figuraja szokatlan jatékossa-
got kolcsonoz az egyébként dramai torténelmi jelenetnek. Az ilyenfajta konnyedség — amennyire ezt az
ismert toredékek alapjan megitélhetjiikk — idegen a Plataia-elégia hangvételétdl, s ez talan a két kolte-
mény eltérd rendeltetésére, ill. az el6adoi alkalom kiillonbozségére vezethets vissza. Hogy az Artemi-
sion-elégia iinnepi koltemény volt-e, s ha igen, milyen alkalommal hangzott el el§szor, az az idevagd
adatok hidnya és a szoveg toredékessége miatt ma még nem eldonthetd.

Ugyancsak tanulsdgot hordozhat a koltemény, s talan altalaban a klasszikus elbeszél6 koltészet ti-
pusjegyeit illetGen is, hogy a szélistenek éppen megindul6 rohama kozepette, tehat az eseménymenet egy
meghatarozoé pillanatdban, egy jossal talalkozunk. A joslat mint kompozicids elem ugyanis szintén elGfor-
dul a Plataia-elégia egyik most megismert toredékében (3965 fr. 21 = 14 W’ 1. alébb), s ez 5nmagaban is
felveti a — ma még megvalaszolhatatlan — kérdést, hogy a korabeli elbeszéls koltészet népszerti kelléké-
vel vagy egy kifejezetten Simonidésre jellemz6 motivummal van-e dolgunk (vo. Rutherford 1996, 185).
Annyit azonban biztonsdggal megallapithatunk, hogy amennyiben az Artemision-elégia joslata struktura-
lis szerepét tekintve is parja volt a Plataia-koltemény hasonl6 jelenetének, vagyis benne a konkrét hely-
zetre vonatkozé Utmutatas egy tavlatokat mutato torténelmi viziova szélesedett ki, az fontos kapcsolodasi
pontot jelent a simdnidési elbeszél§ elégia, valamint a megel6z6 és a késGbbi idGszakok (elsGsorban
homéroszi és apolloniosi, ill. vergiliusi és lucanusi) epikdja kozott.?

Az a gondolat, hogy a gorogok isteneik kézzelfoghat6 kozelségében és tdmogatéasaval vivjak har-
cukat a barbarok ellen, ismét csak hamisitatlan epikus alapallasrdl, s egyben az Artemision- és a Plataia-
elégia szoros gondolati rokonsagarol arulkodik. Utébbiban az istenek mellé a mitosz hosei is felsorakoz-
nak a gorog tigy védnokeiként s egyben a jelen harcosainak hérds-elédeiként. Mitosz €s kortorténet ilyen
egybeolvadasa — mint majd latni fogjuk — e koltészet egyik alapvetd tizenetével hozhaté dsszefiiggésbe.

A Plataia-elégia

10 P. Oxy. 3965 fr. 22
. Joxv[
..... () mo]p mpondro[p e
......... ()] - Bavny of
...... pekeltoiv vmep NuetEpwv
5 KkoOpng €w]aring dyraden[pe mdi
........ (o[

10 hic locavit W. — 2,4,5 suppl. W. 3 M|nfcvny, -0mv fiv? W. 5 sscr. a

7 Az epikus joslatok poetoldgiai aspektusahoz, kolt6 és proféta szerep-azonossaganak kérdéséhez
1. D. C. Feeney: The Gods in Epic, Oxford 1991, 286.
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11 P. Oxy. 2327 fr.5 + 6 + 27 col. I + 3965 fr. 1 + 2

10

15

20

25

30

35

40

45

ral. Jo . |
i ity év Piofoaig
vhotopot tap[veot
TOAAOV & THp®o[
Jog Aady[
Matplokiov 6. [
é8]dpaocoev £ . [
AL O’ Aok ]wvog yerpt
Jogovoum . [... ... .. ()]ot[
IpJidpov norot y[apit]opfev
"Ale€d]vdpolo kakdeplovolg, og. .. [
]. Bging appo kabetre Sik[ng.
ol 8¢ MOM]v TEpouvieg doidiov [otkad” 1]kovto
Joov ayépayor Aavaoi]
add]vatov kéyvtar kAEog Gv[dpog] Exnr
oG mop’ ton]hokdpmv déEato IMepid[ov
nacav GAn]0einy, kol éndvopov on[lotéplototy
noine’ NuJi0éov dkdpopov yeven|v.
A0 o0 pg]v Vv yuipe, Bebic Epuu[déog viE
Kkovpng €wv]ariov Nnpéog adtip £yd[
KikAok®] 6” énikovpov €pol, T[olvevople Moboa,
€l mép v’ av]pdnwv dyopévev péhear
&vtovo]v kat tovd[e pel]ippova k[dopov Go]idiig
nuetlépng, va tig [uvA]oetar vf

avdpw]v, ot Enapt[nt dovhiov Apap
..... ] apov[]..[ o[

ovd’ dpeltiic ELdblovto v ovpavoy[nk]ng,
kdt kKAEog a]vOpdnav [Eccet]ar GOdvaTo<v>.

ot pev ap” Eb]pdtav ka[i g dow mdvr[eg

. ] Znvog oot oby noddpolg
Tovdapiduig pwot kat evpuPint Meverdwm[t
..... not]pding Nyepdveg m[o]heog,
Kheo]uB[p]oTov &E[a]y” aprotfog
Jay . Hovoaving.
]. kot émkhéa Epya Kopiv[6]ov
] Tavtoidew Iélomog
NJicov néAy, EvOa mep B[AAot
] edha mepKTIOVEOV
oot memoBoteg, ot 8¢ cuv|
£]patov mediov
IMav]diovog éEg[Mdoa]vieg
pav]tog avriféou|
1.’ dapdoavr|
]. 1 €ldopev|
dJvopov a. [

283

P. Oxy. 2327 fr. 5 ex ima columna (=1—4) hic locavit W. — 1 nav[c¢] 6.[...o0 §" fpueg, g Ote
nevkny e.g. W. 2 &v Pno[oaig ovpeog (Lobel) otondrov e.g. W. 3 day[ & sscr. T tdp[voot W. 4 @ sscr. 1 (i.e.



284 KUTATASI BESZAMOLO

nenol[ ) 57 péya névelog Aaov EnéihaBer moAld & étipwv e.g. W. f péya 81 mot” dyog Aaodv [AdBe Pavese.
N ABe mévBlog radv: [Emerta 8 topBov Eyevav Sbardella 6 ou[ vel oi[ vel oy[ xal petd Hatp]dxhov o
afyyel xpoyav evi e.g. W. 7 [ vel o[ ob M tig 6 &d]dpacoey £p[nuéplog Ppotog avtog W. 8 suppl. W.
[tumelg €daung vel [dapelg Emeoeg W. [Sapeig €0aveg Pavese (cf. CEG 572,5) 10 nawot o sscr. § 2327 (i.e.
nudt) — y[apilop[ev- Pars. y[apil]op[evog (scil. Apollo) Luppe 9—10 MoAhag 8 £yyb]g €oloa me[pikhetg
dlot[v kabeirev, / obv & “Hpn, pJidpov naor y[orent|op[evar W. Tlakhag & £yyv]g €obo’ ane[teloato
“Elxt[opa. diov / &yyei 6@, [plidpov maror y[oAent]op[evn Sbardella 11 €ivex” ’AdeEdvdpoto Pars., W. dAld
v’ vel avtap *AkeEa]vd. Luppe. ototd "Al. Merkelbach (ap. Capra—Curti, ZPE 1995) — wg 10V [dA1tpdv
e.g. W. og t{e}i[vor VBpwv Luppe. dote k[at dAdlovg (sequ. Tpdwv €]bbeing) Sbardella 12 tovtovg €]vbeing
Luppe. tovg pev dp” €]ob. Pavese. dAha ypovolt Oeing W. — alp sscr. tep 2327 (i.e. téppa), dppo 3965 14
Tp]owv vel péprator Mpldwv Pars. 15 d0d]vatov Lobel. otowv én” d0d]v. W. toicwv &én” ¢0d]v. Luppe —
av[8pog] Pars. 16—17 suppl. Pars. W. 17 yijpuv ]0einv? W. — on[rotéploiowv Hutchinson (ap. Pars.) 18
nujwéwv Lobel. moine” vel fivocev nufibémv W. — yeven[v W. yeved[v Pars. 19 init. suppl. Pars. pév] vov
Luppe — fin. suppl. Lobel 20 suppl. Lobel 21 suppl. e.g. Pars. 22 marg. mep ( = lectio Apionis et
Nicanoris) 2327, in lacuna nept habuisse videntur 2327 et 3965 — suppl. W. (cf. Emped. 31B 131) 23—26
suppl. Pars., W. 23 vel daJippova W. 24 [uvi]oet’ &[v dwtydvorg vel éccopévorg Pars. [pvh]oetar Y[otepov abd
e.g. W. 25-26 Trnapt[mt 1€ kot ‘EALGSL Sovhov Aplap / Eoyov] duovépevor pf tv” 18eiv pavep]®d[g (cf. Sim.
epigr. 16,1 et 20a P.=CEG 2) e.g. W. 27 003’ dpe]tng érdblovto, gdtig 8 &xelv odpavop[nk]ng Pars. (Exe]v
W. odpavop[fix]ng Rutherford). kA éog 8’ A]v obpavop. Pavese (cf. epigr. anon. 113,3 P.) 28 marg. av(tt to0)
év avbpon[og 2327 — suppl. W. kat edtig a]viponov [Ecoet]or dbdvato<g> Pavese (cf. Pind. O. 1,28—)
29 ot pev ap” Ev]p. W. Eb]pdtav ket Endptn]g Lobel. ko[t edbxiet]g Fowler, prob. LL.-J. 30 ¢€éhacav] vel
¢EfilOov] (Fowler) oppnoav] (W.) e.g. Pars. 31 suppl. W. ayvotdro]ig vel obv 1 dAho]ig Pars. 32 £écbrot e.g.
W. 33 suppl. W. — 100G 8" viog Betoro Kheo] W. 34 Joye? Jom? W. — pripat” dpiotevov €pylo t€ e.g. Pars.
— 1 sscr. a 35 diya § ikovt” “ToBuo]v e.g. W. 36 viicov 8 &&éhmov] e.g. Pars. £vla modar vicov] e.g. W. (cf.
Bacch. 1,13—) 37 kot Méyap” dapyoinv e.g. W. — &vbamep @dAlot / fivincav payipov] e.g. Pars. 39 fedv
tepaeloot W. obv[omhot e.g. Pars. ovv [avtoig W. ap. Pars. cuv[évieg Lehnus (ap. Aloni) 40 Aifov
"Ehevoivog Jatov . Pars. icov "Ehevcivog yiig ¢]patov m. W. AM0ov "Elevsivog pipe” €]patov mediov Pavese
41 suppl. Pars. — Mndeiovg yoing e.g. W. 42 ] . mog dvtibéov| dub. Pars. pav]tog dvribéov][ W. — init.
Topidew téyvaig e.g. W.

12 Oxy. 2327 fr. 30 + 18
I-1
loep . [
Jtex . [ Jvio[

1.1

13 Ib. fr. 27 col. I
10ea|
Ipen[
Jmro[
. Jetepn[
5 . Jxove[
o[ Jmrode[p
.| Japa[
Opp” 4o pev Mnd[mv
kol [epodv, Adpov §[&
10 natot kot ‘Hpaxiéog [
ot] 8" £me &g mediov [
glJoonor 8" Ep[a]vey|
Jpeote[.Jovr[
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6 peve]rtore[pn- Gent.—Prato 8 Aaov anavt’ éhdoar e.g. W. 11 ot] Lobel — [Bowdtiov gbpv kot-
filbov e.g. W. (cf. Sim. epigr. 16 P.) 12 &p[a]vev Peek, W. 13 £[(Jovt[o? W.

14 P. Oxy. 3965 fr. 21
1.01---[]----1
Jadov Borroue[v
Aéyw motapov Aaf
. lpvar mpdta Blun]
5 dewov apat]udretov e kax[ov:
pvijunv fi[pate mave[e pévey.
¢ Aloi[n]g €Mdoet, veboavto[g
Jvnv ovppafyx]inv eiiéolv
. ] . vou yap [V]z[o x]pnnida 1]
10 . lemq]. .. ... ()]opinv B[
Jvée[ Jet moteg[
Jmoho|

Joot[
] [

15 . Jhveyv[

Tnex(
Jwl

2 opjadov Barkopé[vov coxéwov dub. W. (cf. Hom. II. 12.339) 3 LJéye vel mpor]éyem W. — haoig
£0éhovoty e.g. W. 4 In[ sscr. a — B[in[odpevor dub. Pars. — ottt népnyv pd]pyor npdto Blin[capévoig e.g.
W. 5 dpar]udketov Pars. 5—6 dewvov duoi]udketov te kax[Ov: pipvovst 8 £oecbat vikny, fig pviuny fuota
névi[a pevelv. W. — [a péverv Pavese 7—8 i oge kat £& vel Mudoug &£ ’Alsi[n]g éldoet, veboavto[g
ANV / Znvog, "Apng kaiviy ovppa[x]inv eihéo[v e.g. W. 8 Juv sscr. o — ou sscr. 1€ (i.e. eléwv) 9 fin.
t[aviooet e.g. W. 10 énd[yov dn]opinv B[idtov e.g. W. 16 Elyex[patd-? (cf. fr. 22.9) W.

15 Plut. de Herod. malign. 42 p. 872d

a\ha Kopwvblovg ye kol ta&wv v <éyovieg> &udyovio 1oig BapBdpoig kol téhog MAikov vmijpEev
avtoig 4o tob MAotodotv dydvog £€gott Tipwvidov Tubécbar ypdeovtog év TovTOIS"

péccolg 8 ot T "E@bpnv molumidoka VOETAOVTES,
TOVTOING GPETAG 10pieg £V MOAEUML,
ot e ol Mhavkolo Kopivbiov dotu vépovieg,

1 péooor Turnebus
16 Plut. pergens + P. Oxy. 3965 fr. 5

0
KGAMGTOV pdpTov £0gvio TOVaV,
¥PpLool TnevVTog v aibépit kol oLy GEEet
avT®dV & evpelav KAMOOWLA KUl TUTEPOV
Jmohv [

todta yap obd xopov &v Kopivlw Siddokmv, ovd Gopa moidv ¢ Ty moly, dAlog & Tdg
TPAEELs EKEVUG EAEYETD YPAP®OV 1GTOPTKEV.
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17 P. Oxy. 3965 fr. 19

Anunt] o[o]x {[oxe[
x[plfine 3 a1 ete|
o1 8¢ dv[ 15 nomnai|
aypeto og| Qpkmd|
05 mpov [ onevdov|
o0 of év dekt|
pootov [ Eetvou §[
Kot pf 20 Epyope[
Kot pf onde . [
10 dat. . [ xel
oneop 1.0l
n[.Jeov of alA[

11 Oned vel Onedp” W. 12 f[r]eod dub. Pars. 14 vel en[ 15 fona[p dub. Pars. fig [ ? W. 16
opkwbd[eig vel sim. Pars. 19 vel af 22 sscr. [ (i.e. yp[nu- sscr. k[t(np-) ?)

18 Ib. fr. 10
led
] &nmid[
Jvuo|
. Jwon[
5 . Jhov koro[
] ovdepg[
] . éxvdafv

A jelent&sebb papirusztoredékek forditasa (bizonyos alapvetd kiegészitésekkel):

10 W
(2) atyad és nagyatyad... (4) énekemrdl (gondjaimrol?)... (5) 6 tengeri lany hirneves fia...

11w

(1-3) eltaldlt téged, te pedig foldre zuhantal, miként a fenyS, melyet favagok végtak ki a... vol-
gyekben...

(4) sokat konyorogtek. ..

(5—6) ... gyasz széllta meg a népet... hamvaidat Patroklosszal kozos edényben temették el. (7—S8)
Mert nem volt haland6, aki egymagaban legytirt volna téged, hanem Apollén kezétdl leigazva hulltal el
(10—12) ... kedvében jarva Priamos fiainak... 4m leigazta Sket a hajlithatatlan Igazsag hadiszekere, hogy
megtorolja a hitvanylelk{i Alexandros gégjét. (13—14) A dalba kivankozé varost felperzselve hazatértek a
... h@s0k, a harcban élenjaré Danaosok, (15—18) s halhatatlan hirnév jutott osztalyrésziikiil ama férfia
jovoltabdl, aki az ibolyafiirtti Pierisekt6l vette a tiszta igazsagot, és nevezetessé tette a kés6bb sziiletettek
elott a félistenek gyorsvégzetli nemzedékét.

(19—22) Udvoz légy hat, nagynevii istenndnek, a tengerben lakozé Néreus lanyénak fia, én pedig
téged hivlak segitStarsamul, sokféle néven tisztelt Muzsa, ha valéban gondod van a hozzad folyamodd
emberekre. (23—26) Te adj diszt (rendet?) mostani méz-lelk{i énekembe is, hogy ezutdn mindenki emlé-
kezzen azokra a férfiakra, akik elharitottak Spartatdl és Hellast6l a szolgasag napjat... (27—28) nem
feledkeztek meg az erényrdl, égig hatd szdbeszéd kapott roluk szarnyra, s halhatatlan lesz ezeknek az
embereknek a hirneve. (29—34) Ok voltak azok, akik odahagyvan az Eurétast és Sparta varosat ttnak
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indultak Zeus lovat-igazé gyermekeivel, Tyndaros hérds fiaival egyiitt, és a széltében uralt Menelaosszal:
a haza derék vezéreivel. Ok, akiket Kleombrotos fia vezetett harcba, a ... kivalé Pausaniés. (35—40) ...
elérték ... Korinthos nevezetes foldjét, ahol a Tantalos-fi Pelops szigetének kapui vannak, majd ... Nisos
varosat, ahol ... a tobbi ... szomszéd nép sarjai jottek elébiik ... engedvén az istenek josjeleinek. A fegy-
vertarsak ezutdn Eleusis gyonyoriiséges mezejére érkeztek, (41—42) hogy kitizzék a médet Pandién
foldjérdl... az isteni jos, lamidés miivészetével. ..

13 W
(8—12) ... hogy a médek és a perzsak Osszes seregét megfutamitsa, Doros és Héraklés fiainak pe-
dig... Miutan pedig megérkeztek a széles boiét mezdre, és lathatéva véltak...

14 W
(2) ... fegyver-iitotte pajzsok zajat... (3—6) ... (elére) megmondom a népnek... hogy rettenetes
és elharithatatlan baj éri azokat, akik a foly6 tulsd partjat el6bb akarjdk elérni, a maraddkat viszont

gy6zelem varja, melynek emléke 6rokké fennmarad. Azsiabol kitizi majd a médeket... — erre bélintott rd
Zeus... —, mert kedveli az 4j szovetséget...”

Az Gjonnan megismert toredékek az Artemision-elégiahoz hasonldan a kolteménynek csupan ki-
sebbik részével ismertettek meg benniinket. Kiilondsen is értékessé teszi ugyanakkor a leleteket, hogy egy
viszonylag hosszt egybefiiggs részlet is elSkeriilt (11 W?), éspedig feltehetSen a vers elejérdl. Nem csupan
a jelent8sebb mennyiségii szoveg révén ismerhetjiikk meg tehat jobban a kolteményt, hanem a — struktu-
ralis szempontbol kulcsfontossagii — bevezetés birtokaban fogalmat alkothatunk az egész elégia felépité-
sérol is.

A vers ismereteink szerint egy Achilleus-himnusszal kezd6dott (10—11,20 W?). A koltS ezt kove-
t6en bucsit vesz a héstél, €s a Mizsat hivja segitségiil (vv. 20—28 W?), ami egyben rovid atvezetésként
szolgél a plataiai csatarol sz616 hosszabb narrativ részhez (11,28—18 W?).8

Az elégia méretét illetGen csak taldlgathatunk. Tény, hogy mindkét papirusztekercs (P. Oxy. 2327
és 3965) rajta kiviil legalabb egy hosszabb elbeszél6 (Artemision-elégia), valamint szamos ismeretlen
terjedelmid sympotikus kolteményt tartalmazott. Tekintettel egyfelSl egy antik konyv atlagméretére
(1000—2000 sor), mésfeldl a koltemény prooemiumanak énmagaban is mintegy 40 sornyi hosszisagara,
valészinti, hogy a koltemény hosszisdga meghaladta a 100 sort, felsd terjedelmi hatart azonban célsze-
riibb nem megjelolniink (Parsons 1992, 6; West 1993, 4).

A koltemény magyarazoi kezdettdl fogva nagy figyelmet szentelnek a koltSi alkalom (an. Sitz im
Leben) rekonstrukcidjanak, az elégia megsziiletésének idejére és eldadasanak korilményeire vonatkozd
kérdések megvélaszolasanak. Ez a Plataia-elégia esetében kiilonosen is fontos feladat, ami nem csupén a
vers tizenetét teheti hozzaférhetébbé, de a kolteménnyel kapcsolatos miifaji kérdések tisztazasa révén
hozzasegithet a korai gorog elégia jobb megismeréséhez is.

M. L. West (1993, 5) szerint a Plataia-elégia symposion-kozonséghez sz6lt, allaspontja azonban,
amelyet 6 maga nem indokolt meg, egyhangii elutasitasra talalt. Altaldnosan elfogadotta az a nézet valt,
hogy a vers alkalmi koltemény, amely valamelyik tinnepen hangzott el, s ennek aldmasztasara tobb nyo-
mos érv fogalmazddott meg.

8 Elhangzottak talalgatasok az elégia elveszett részeit illetSen is. Elképzelhet6 példaul, hogy az
elégiat sphragis zarta, miként Timotheos salamisi iitkdzetet elbeszél6 Persai c. nomosat (Rutherford 1996,
174). Szintén kérdéses, hogy Plataian kiviil megorokitett-e mas torténelmi eseményt is a koltemény. E
tekintetben mindenekelGtt az egyidejtileg lezajlott, Mykalé melletti tengeri iitkozet johetne széba (bar
alighanem csupan egy rovid versvégi utalds formajaban; Parsons 1992, 33; Rutherford 1996, 174). Pavese —

elképzelhetSnek tartja az Achilleus-részt megelGzGen (1995, 24), ez a lehetGség azonban — kiilondsen a
terjedelmes prooemium el6zményeként — strukturélis szempontbdl valdsziniitlennek tiinik.
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1. Sim6nidés protos heuretés-e volt az epinikion miifajanak, lirdjanak jelentSs része tinnepi kolté-
szet. Perzsa haboruaval kapcsolatos kardalait, az Artemision- (533 PMG) és Thermopylai-kolteményt (531
PMG) hagyoményosan ugyancsak valamilyen tinnephez kototték (Wilamowitz 1913, 206—208, 1. Moly-
neux 1992, 159—161), s6t egy antik forrds szerint allitélagos Marathon-elégidja is ilyen keretek kozott
hangzott el (Vita Aischyli 8; 1. 4. 1abj.). Meg kell jegyezniink ugyanakkor, hogy a kardal és a korai elégia
jellemzd el6adoi alkalmukat tekintve teljesen eltérnek egymastol, s az utobb emlitett — bar éppen a vers
miifajanak tekintetében vitatott — forras az egyetlen, amely egy Simodnidés-elégia iinnepi el6adasarol
tudosit.

2. Egy masik megkozelités szerint a koltemény el6adasat miifaji megfontolasok alapjan is egy nyil-
vanos, kozosségi alkalomhoz kell kotniink. E. L. Bowie 1986-ban, tehit még a toredékek kozzététele elott
irt nagyhatast tanulmanyaban 6nallé kategoriaként kiilonitette el az elbeszéls torténelmi elégiat, amely
az elégia valamennyi mas tipusatdl eltér6en nem symposionra, hanem egyszeri, tinnepi el6adasra irodott
volna. Bowie az akkor még egyediil (és csupan cimébdl) ismert Salamis-elégiat is ezen almiifajhoz sorolta,
A. Aloni (1994, 12) és D. Boedeker (1995, 218) pedig immar az § eredményeire (is) hivatkozva érvelt a
frissen megismert Artemision- és Plataia-koltemények nyilvanos el6adasa mellett.

Bowie tilz6 formalizmusaval szemben joggal fogalmazdédtak meg bizonyos kritikak, amelyek min-
denekel6tt a torténelmi elégia ‘tiszta’ mivoltat, a szigort al-miifaji elkiilonités jogossagat kérdgjelezték
meg. Aloni (1997, 13—4) szerint az Gn. torténelmi mellett a gydsz-elégia is nyilvanos elégikus miifajnak
szamitott (ugyanigy mar West 1974, 13), s hogy a torténelmi téma ebben is el6fordulhatott, arra éppen a
Plataia-elégia szolgalna bizonysaggal.® Még tavolabbi lldspontot foglalt el Bowie-hoz képest West (1974,
14—21) és W. Rosler (1990), akik tobb torténeti vonatkozasi elégia-toredékre (pl. Mimn. 9; 14 W; Tyrt.
2; 4; 5 W) hivatkozva azt hangsulyozzak, hogy a kollektiv emlékezet fenntartasa jol illik a symposion
alkalmahoz, s a torténelmi témanak helye lehetett kiilonb6zd hossztisagu és jellegii, nyilvanvaléan lako-
makra szant elégiakban is. E kifogasok joggal vetik fel a kérdést, beszélhetiink-e egyéltalan — legalabbis
a klasszikus kor el6tt — ,,torténelmi” elégiarol és a ra jellemzd el6adasi formardl, ezért a Plataia-elégia
el6adasanak koriilményeit miifaji alapon rekonstrudlni mai ismereteink mellett nem tiinik jarhato ttnak.

3. Mér az editor princeps Parsons (1992, 32) is felfigyelt arra az erGs tartalmi és formai hasonlésag-
ra, amely a Plataia-elégia és a kétségtelentil nyilvanosan el6adott epikus koltészeti formak kozott figyel-
het6 meg, s ez természetszeriileg hozzajarult ahhoz, hogy el6adasukat is hasonldéan képzeljék el. Az
Achilleushoz és a Miizsahoz!? sz6l6 prooemium a kolteményt felépitése révén valdsagos mini-epossza
teszi: benne himnusz, Muzsa-invokacié és elbeszélé rész egymasutdnja pontosan megfelel a rapsddos
eposz-el6addsaban prooemiumként felhangzé epikus himnusz, ill. a Muzsa-invokaciéval kezd6dd epikus
elbeszélés egységének.!! A homérosi himnuszok isteni tetteket elbeszélé pars epica-ira Siménidésnél
Achilleus hési haldlanak és temetésének leirasa rimel (s ezt megel6zGen taldn még Troja alatti hGstettei-
nek felidézése is). Szintén epikus konvenciokat kovet az Achilleus-himnuszban szerepl6 koltdi program-
nyilatkozat: az eposzi elbeszélésben hagyomanyosan hattérbe szorul6 kolt6i én a homérosi himnuszokban

9 Az olasz kutat6 egyébként megkérddjelezi az egyszeri el6adés lehet&ségét is (vO. Bowie 1986, 35),
és e koltemények — koztiik a Plataia-elégia — symposion keretében torténd részleges, egy-egy epizddra
kiterjedd ujra-eldadasaval is szamol a szoveghagyomanyozas folyamataban (4loni 1994, 12—13; ugyanigy
Boedeker 1995, 222, aki elképzelhetdnek tartja teljes kdltemények sympotikus tjra-eldadasat is).

10 Mimnermos ugyancsak torténelmi targyt Smyrneis-ét egyébként forrdsaink szerint szintén Mu-
zsa-invokacio vezette be (Paus. 9,29,4; vo. West 1993, 5).

11 Siménidés epikus mintakovetését szohasznélata is igazolja: mar Parsons (1992, 32) felhivta a
figyelmet arra, hogy a yoipe... avtap éyd (11,19—20 W2) a homérosi himnuszokbdl jol ismert atvezetd
formulét alkotnak (l. pl. H. H. Apoll. 545-6), amely a himnusz végén az azt kovetd elbeszélés felvezetésé-
re szolgalt. A Siménidés-prooemium himnikus jellegével kapcsolatos kérdéseket részletesen targyalja D.
Obbink (1996); az epikus és lirai prooemium funkcijahoz és sajatossagaihoz 1. 4. Aloni: Proemi e
funzione proemiale nella poesia greca arcaica, in: Lirica greca e latina, Ann. Ist. Orient. Napoli 12, 1990
(1992), 99—130.
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ugyanigy keriil gyakorta el6térbe, éspedig legtobbszor éppen a koltdi hivatasrdl szol6 reflexiok forméja-
ban (1. pl. H. H. Apoll. 166—179).

E sokatmond6 egyezések kétségtelenné teszik, hogy Siménidés tudatosan visszanyul a korai epika
(himnusz és hGseposz) tartalmi és formai hagyomanyaihoz. Elképzelhets, hogy ez a koltemény elGadasa-
nak koriilményeirdl, egy tinnepi alkalomrol is taniskodik, véleményem szerint azonban nem kell feltétle-
niil erre gondolnunk. A kélt6 a mii felépitésével, himnikus bevezetés és torténelmi elbeszélés formai
egységével talan ugyanazt akarta kifejezni, mint amit koltészetének iizenetérél mond: a jelen hdseinek
megéneklésével a homérosi koltészetet kivanja tj életre kelteni (vo. 11,15—18 és 23—25 W?).

4. A legnyomdsabb érv, amely a Plataia-elégia tinnepi bemutatisa mellett elhangzott, az elégia
hossztsagéaval kapcsolatos. Egy sokszaz, netdn tobb mint ezer soros kdltemény eldaddsa — mindenekel&tt
a raforditott id6 miatt — valéban nehezen képzelhet§ el egy symposion keretei kozott (vo. Bowie 1986,
33; Aloni 1994, 12). Az altalunk ismert leghosszabb, feltehet6en symposionra szant elégia (Solon Salamis-
a, 1—3 W) dllitdlag éppen 100 sort tett ki; mint lattuk, Parsons és West becslései szerint a Plataia-elégia
hossza is legalabb ennyire tehetS. Valdszind tehat, hogy Simonidés kolteménye hosszabb volt, mint az
eddig ismert sympotikus elégiak, elbizonytalanité viszont, hogy a koltemény tényleges terjedelmét meg-
kozelitoleg sem tudjuk megbecsiilni, hogy a hagyomanyozas sajatossagai miatt nincsenek kielégits ismere-
teink a korai elégidk hossztsagardl, s hogy ugyancsak kérdéses, szdmolhatunk-e — legalabbis a kora-
klasszikus id6szaktol kezdve — hivatasos el6adémiivészek symposion-el6adaséaval, akiknek nagyobb
valdszintiséggel tulajdonithatnank hosszabb elégidk eléneklését, mint a laikus sympotéseknek.

Valamennyi érvet figyelembe véve tehat megalapozottnak tiinik a feltételezés, mely szerint
helyzetben azonban helyesebbnek tlinik nem kizarnunk az utébbi lehetSséget sem.

Hogy milyen alkalommal és milyen k6zonség el6tt hangozhatott el el6szor Siménidés kdlteménye,
s hogy hivatalos megbizas sziilte-e, avagy versenydarabnak késziilt, csupan akkor megvalaszolhat6 kérdé-
sek, ha egyszersmind szamot vetiink a vers sokat vitatott sajatossagaval: Sparta-, ill. dér-kozpontisagaval.

Az elégia 4ltalunk ismert szovegében Spérta és a dor varosok kétségteleniil kiemelkedd szerepben
tiinnek fel. Az elbeszélés a spartai harcosok elinduldsaval kezd6dik Pausanias vezérlete alatt, akiket a
véros mitikus hérésai és istenei kisérnek (11,30—34 W?).12 A vonul6 sereg elhalad a dér Korinthos mellett
(v. 35), majd az ugyancsak dor Megardhoz ér el, ahol csatlakoznak hozza a kornyék varosainak csapatai
(vv. 37—38). Az ellenséges és gorog haderdk seregszemléjénél egyediil ,Héraklés és Doros fiai”-val
taldlkozunk (13,8—10 W°), a csata kil4t4sait feltir6 joslat pedig a spartaiak jésa, Teisamenos szajabol
hangzik el (14 W?). Sim6nidés verse himnikus hangvételben allit emléket a korinthosiak helytalldsdnak
(15—16 W?), s még Homéros gorogjei is olyan néven jelennek meg (,,Danaci”-ként a szokdsosabb
»Achaioi” helyett; 11,14 W*), amely Homéros utdn alapvetSen a Peloponnésos lakéit — mindenekeldtt az
argosiakat — jelentette (v0. Pind. Pyth. 4,48; Paus. 7,1,7). Bér a 40. sorban emlitett ,,gyonyoriiséges me-
z8” alighanem Eleusisra utal, ahol Hérodotos szerint (9,19) a Salamisr6l atkelt athéniek csatlakoztak a
jorészt dorokbol allé gorog haderdhoz,!? az athéniek szerepe azonban nehezen kihdmozhat6 az itt kiilo-
nosen is toredékes szovegbdl. Ha a Iav]diovog £€e[Adoa]vteg kifejezések Pandion hérds varosa, vagyis
Athén'* lakéinak tengeri atkelésére és csatlakozasdra vonatkoznak (Parsons 1992, 37; Boedeker 1995,

12 Nem (vagy nem csupéan) koltGi képrdl van itt sz6: a Dioskurosok — képmasok formajaban (?) —
valéban a spartai hadsereg mindenkori kisér6i voltak (Hdt. 5,75,2). Hérodotos szerint egyébként Déma-
ratos és Kleomenés konfliktusatdl kezdve csak egy kirdly és egy Tyndarida allt a had élén, Sim6nidésnél
mégis mindkét ikerrel taldlkozunk (1. Parsons 1992, 35).

13 A torténeti hagyomany e ponton nem egybehangzé: az athéniek csatlakozasanak helyét Diod6ros
(11,29,1—2) az Isthmosra helyezi, Plutarchos (Arist. 11) pedig magaba Boi6tiaba.

14 A ,,Pandion varosa” kifejezést Schachter (1998, 27—8) Megarara, tehdt egy tovabbi dor varosra
érti. Mint rdmutat, Pandion hérdst Megara is sajatjaként tartotta szamon, a varos emlitése pedig a Pla-
taiat megelGzGen itt lezajlott perzsa—gorog elGesatarozasokkal allhat Osszefiiggésben (1. Hdt. 9,14—5;
Paus. 1,40,2).
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219; Bearzot 1997, 73), az nem csupan Gjabb egyezést jelentene a hérodotosi leirdssal, hanem annak
bizonyitékat is, hogy az elégia elismerte Athén hozzdjarulasat a gy6zelemhez. Val6szintibb azonban, hogy
Simonidés itt a perzsa betolakoddkat Athénbdl kitiz6 dorokrdl beszél (1. West kiegészitését),!s vagyis nem
hangoztatja az athéniek szerepét sajat varosuk felszabaditdsaban. Nyitott kérdés marad, hogy a kolte-
mény elveszett részeiben beszElt-e — s ha igen, miként — az athéni haderdrdl €s annak érdemeirdl.

A simoénidési abrazolas hitelességének megitéléséhez mindenekelStt pontosan ismerniink kellene
a torténelmi valdsdgot a csatat illetden és a korabeli kozvélekedést a kiillonboz6 varosok, mindenekel6tt
Sparta és Athén abban jatszott szerepérdl. Alapvet6 problémat jelent e tekintetben, hogy Hérodotos tobb
mint fél évszazaddal az események utan irasba foglalt mlive nem éppen elfogulatlan Athén irant, a ké-
s6bbi torténetirdk (Ephoros, az 6t kivonatolé Dioddros, valamint Plutarchos) pedig jelentSs részben az &
anyagat veszik at, még ha bizonyos moddositasokkal is. Hérodotosnal Athén jelentds szerepet jatszik a
plataiai gy6zelem kivivdsaban, mikozben a gorog févezér, a spartai Pausanias alakja viszonylag hattérbe
szorul az események sordn. A gy6zelem évtizedébdl szarmazo koltdi megnyilatkozasok azonban merSben
mas képet festenek a torténtekrSl. Pindaros 474-ben el6adott 6dajaban (Pyth. 1) gy beszél Plataiardl,
mint amelynek megéneklése magatdl értetdGen vivhatna ki Sparta héalajat (ahogyan — teszi hozza még
— Salamis megorokitése Athénét; vwv. 75—78), Aischylos pedig 472-ben szinre vitt darabjaban az athéni
kozonség elott (1) ,,dor darda” érdemének mondja a nagy szarazfoldi gyGzelmet (Pers. 817). Mindenek-
eldtt az athéni tragikus szavai alapjan bizonyosra vehetd, hogy Spérta teljesitménye a gy6zelem megszer-
zésében nem csupan messze kimagaslott valamennyi résztvevs varoséhoz képest, hanem — legalabbis
néhany évvel az iitkozet utdn — a gorog kozvélemény el is ismerte ezt. Ennek fényében a dérok abszolit
talsdlya a kdltemény ma ismert téredékeiben 6nmagaban nem lehet érv az abrazolas hitelessége ellen.

Els6sorban ezen az alapon allitja D. Boedeker, hogy a koltemény abrazoldsa tényszert és elfogu-
latlan (Boedeker 1995, 220. 224—S5; hasonléan Bearzot 1997, 73), s bizonyitékként idézi Plutarchos
megallapitasat, mely szerint a kdltemény — amelyet a csaszarkori szerz6 feltehetGen még teljes egészé-
ben ismert — nem dicsérd ének, hanem hiteles tudésitds (Plut. De Herod. malign. 872d). Az amerikai
kutaté ebbdl kovetkezben vegyes gorog kozonséggel szamol az elégia cimzettjeként, a vers el6adasat
pedig kolt6i verseny keretében képzeli el.1o

A kutatok tobbségének nézete szerint viszont Siménidés elégidja megkiilonboztetett figyelemmel
tiinteti ki Spartat, s talan altaldban a dor varosokat, ami leginkabb egy hivatalos!” spartai megbizéssal
magyarazhat6 (Parsons 1992, 6; Aloni 1994, 20—21; Pavese 1995, 25; Barchiesi 1995, 31; Rutherford
1996, 176; Schachter 1998, 29).18 Ezt — az emlitett dor vonatkozast motivumok mellett — valdban iga-
zolni latszik a koltd program-nyilatkozata, mely szerint olyan férfiakat kivain megénekelni, akik ,,Spartatol
(és Hellast61?)” (Emdpt[mt te kat ‘EALGSU?), 11,25 W?) haritottak el a szolgasdg napjat. Vitatott ugyan,

15 Az ¢€eldo ige intranzitiv jelentésben nemigen vonatkoztathat egy tengeri atkelésre (vo. Ruther-
ford. 1996, 184).

16 Boedeker a ,,megbizéas vagy verseny” sokat vitatott kérdésében (vo. 18. 1abj.) Bowie dllaspontjahoz
csatlakozik, aki szerint a torténelmi elégidk versenydarabok voltak (Bowie 1986, 33). Véleménye szerint
ugyancsak a koltdi verseny feltételezése mellett szol, hogy tudunk Siménidés versenyre szant lirai dalairdl,
hogy a temetési tinnepnek — amelyhez a Plataia-elégiat is alighanem szoros szalak flizik — bevett tarto-
zékai voltak a kiilonféle agonok (Meuli 1968, idézi Boedeker 1995, 224; 1. pl. Hésiodos gy6zelmét Amphi-
damas temetésén, Hés. op. 654—7), legf6képpen pedig, hogy a mar emlitett Aischylos-életrajz Siménidés
és az athéni tragédiakoltd torténelmi vonatkozasua elégiaversenyérdl tudosit (Boedeker 1995, 223).

17 Egyes vélemények szerint a megbiz6 Pausanias is lehetett (4loni 1994, 21; Schachter 1998, 29—
30; vo. 11,34 W?), ez azonban nem okvetleniil valtoztat a megbizas hivatalos jellegén.

18 A koltd motivacidjanak kérdését (vo. 16. labj.) elsként Aloni elemezte, aki — B. Gentili
(1985/88) véleményére hivatkozva — hangsilyozta a megbizas gyakorlatdnak altaldanos mivoltat az archa-
ikus és klasszikus kor tinnepi koltészetében (Aloni 1994, 19). Siménidés egyébként nevezetes volt —
nyilvanval6éan egyéni felkérésre koltott — epinikionjairdl, s a kiilonboz6 varosok tiszteletére irt perzsa
héboras epigrammai is jorészt valamilyen hivatalos megkeresés eredményei lehettek (Boedeker 1995,
224).
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hogy milyen kdvetkeztetés vonhatd le ebbdl az el6addi alkalomra vonatkozdan, a megbizas ténye nézetem
szerint Gnmagéban is spartai vagy dor kozonséget, ill. alkalmat (innepet, szertartast) valoszintsit.

Az ,elfogulatlansag vagy részrehajlas” kérdésétdl valamelyest elvalasztva — bér attdl nem teljesen
figgetleniil — kell feltenniink a kérdést, mennyiben tekinthetjilk a Plataia-elégiat egy panhellén vagy
éppen azzal ellentétes politikai propaganda-szandék megnyilvanulasanak. Aloni kifejezetten panhellén
szellemiséglinek tartja a kolteményt, amely spartai felkérésre sziiletett ugyan, am egy kozos gorog iinnep
alkalmaval hangzott el (1994, 19; vo. Barchiesi 1995, 37; Bearzot 1997, 73).19 Az éllaspont annyiban elfo-
gadhato, hogy a kolté megbizatasabol fakado ,,fokuszalt” latdsmddja elméletileg valoban nem zérja ki a
gorog egység és Osszetartozas gondolatinak megfogalmazasat, ilyen panhellén gondolatra azonban a
szoveg ma ismert része nem szolgal bizonyitékkal. Ugyanez mondhaté el a Plataia-elégia allitdlagos
polemikus jellegét illetSen (1. alabb Bearzot 1997; Schachter 1998).

Az elégia el6adasanak konkrét alkalmara vonatkozéan szamos javaslat hangzott el. Helyszinként
szoba keriilt Sparta,2 ill. Lak6nia (Pavese [1995, 24] egy halotti tinnep, Rutherford [1996, 174] és Sbar-
della [2000, 5] egy Achilleus-iinnep lehet&ségét emliti), Thermopylai (Pavese i. h.), tovdbba olyan
panhellén jelentSségli helyszinek, mint Delphoi (Rutherford 1996, 175, kritikdjat 1. Schachter 1998, 26)
vagy Aigina (mint Achilleus nagyapjanak, Aiakosnak a hazdja; Rutherford 1996, 174). Egészen mas tGton
elGadas alkalmat (1998, 29). Szerinte maga az alkalom és a konkrét helyszin — tekintettel a kolteményt
nyitd himnikus invokaciéra — egy Achilleus-iinnep lehetett, éspedig éppen anndl az Achilleionnal, ame-
lyet a h&s Patroklosszal kozos tréasi sirhantja kozelében emeltek.

A tobbségi allaspont szerint azonban inkabb Plataidban és a gy6ztes varosok gorogségébdl verbu-
valodott kozonség elStt kell elképzelniink a koltemény el6adasat. Az titkozetet kovetd tinnepi alkalmak
kozil tudomédsunk van a Zeus Eleutherios-oltar felallitasar6l (Plut. Arist. 20), a lakedaiméniak és az
athéniek gy6zelmi oszlopainak felallitasardl (Plut. i. h.), valamint az elesettek monumentélis méreti
sirhalmainak elkészitésérG12! (feltehetGen a hosok eltemetésének keretében; Hdt. 9,85). A gy6zelem
emlékének fennmaradasat egy négy évenként megrendezett iinnep €s egy évente visszatérd szertartas volt
hivatott biztositani: az athéni Aristeidés javaslatara megalapitott Eleutheria jatékok (Plut. Arist. 21),22
valamint a plataiaiak onként vallalt rendszeres halotti dldozata a csatatéren magasodd tumuli-nal az
Osszes elesett harcos tiszteletére (Plut. i. h.).2 Az Eleutheria mellett tette le a voksat az elGadas legval6-
szintibb alkalmaként Haslam (1993), Aloni (1994, 19) és Pavese (1995, 24; utdbbi két szerz6 a Zeus-
tinnep elsé megrendezését Gsszekapesolja az oltdr-allitassal), de Parsons (1992, 6), Bearzot (1997, 75) és
Boedeker (1995, 223) is lehetségesnek tart egy ilyen el6adodi kontextust. A gondolat ellenzGi ramutattak,

19 Nehezen elképzelhet6nek tartom — szemben Aloni és Barchiesi véleményével —, hogy Sparta a
maga nevében felkérhette volna Siménidést egy panhellén alkalomra szdnt, am mindenekelGtt Spartat
dicsér6 koltemény megirasara.

20 V4. Pind. Pyth. 1,77.

21 Hérodotos leirasabol kidertil, hogy az egyes varosok kiilon fumulus ala temették el halottaikat. A
hési halottak temetésének kérdéséhez altalaban 1. W K. Pritchett: The Greek State at War, 1V, Berkeley—
Los Angeles 1985, 94—259. A hagyomany egyébként Simonidésnek tulajdonitja azt a két epigrammat,
amelyek nagy valészinliséggel az athéniek és a spartaiak plataiai sirdombjat diszitették (vo6. FGE, ed.
Page, ad Sim. 8—9, 197—200).

22 Eletrehivasanak koriilményeit és alapvetd jellegét tekintve az Eleutheria nem annyira az arisz-
tokrata temetési tinnepekkel rokonithatd, mint inkdbb a szintén csatdk emlékére alapitott spartai Paro-
noia és Gymnopaideia tinnepekkel (Boedeker 1998, 241). Az Eleutheria Zeus Eleutherios tinnepe volt, s
miként Meuli (1968, 62—3) hangstlyozza, semmi koze nem volt a plataiai h&si halottak kultuszdhoz (ami
nyilvanval6an nem jelenti azt, hogy ne szolgalhatott volna alkalomul egy a h6s6k emlékét hirdetd kolte-
mény eldadasihoz; vo. Boedeker 1995, 222).

2 A plataiai kultusz 5. szazadi meglétét Thukydidés is igazolja (Thuk. 3,58,4).
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hogy az tinnep megtartasdra az 5. szdzadbdl egyaltalan nincs adatunk,?* ez azonban csupdn nem erdsiti
meg, de nem is cafolja Plutarchos értesiilését a jatékok 5. szazadi eredetérdl (vo. Boedeker 1995, 222). A
plataiai alkalmak koziil a leginkdbb elfogadhaténak — mindenekel6tt a gyasz gondolatanak az elégidban
betoltott kozponti szerepe miatt — a temetés innepélyes aktusa tiinik (1. Boedeker 1995, 223, valamint —
koréabbi véleményét modositva — Aloni 1997, 24), itt azonban — ellentétben az emlitett két kutat allas-
pontjaval és tekintettel a spartai felkérésre, ill. a nyughelyek elkiilonitésére — helyesebb nem péanhellén
alkalomra, hanem Sparta és mas dor varosok kiilon temetési iinnepére gondolnunk.2

Az elégia megsziiletésének terminus post quem-jeként természetes mdédon elsdsorban maga a
plataiai uitkozet id6pontja (479) adddott.26 Ezt az idGhatart némileg késSbbre tolja ki West (1993,9), aki a
koltd altal emlegetett ,,Gj szovetség”-ben (14,8 W?) a 478-t61 kdrvonalazodé délosi szdvetségre tett utaldst
lat. Egyetértés uralkodik viszont abban a tekintetben, hogy a vers 477 utdn aligha ir6dhatott: a 478-as
ciprusi és byzantioni hadjarat utan Spartdban perbe fogott, majd a févezérségtdl megfosztott Pausanias
feltin dicsérete (11,34 W’) nehezen lenne elképzelhetS egy spértai felkérésre irt, nyilvanosan eldadott
kolteményben a politikus kegyvesztését kovetden (Boedeker 1995, 225; Pavese 1995, 24).27 A symposion-
eldadas lehetdségét elfogadva ugyanakkor egy ennél Iényegesen késobbi — mindenesetre 468/464, a kolts
haldlanak hagyomanyosan elfogadott id6pontja el6tti — keletkezés is elképzelhetd.

*

Lattuk, hogy Sim6nidés verse elején Achilleust szélitja meg, ami a most megismert koltemény ta-
lan legnagyobb formai tjdonsagat jelenti. Tekintettel az elégia prooemiumanak himnikus jellegére,
Achilleus néhany helyen kimutathat6 isteni kultuszéra,?® valamint arra a tényre, hogy a korai himnuszok
kivétel nélkiil valamely istenséghez sz6lnak, felvet6dott a kérdés, vajon Siménidés nem istenként fordul-e
a hoshoz. A kérdést meggy6zGen valaszolta meg West, aki szerint a kolt6 az ,istennd fia” megszolitassal
és a hés halalanak hangsilyozott bemutatasaval egyértelmiien emberként lattatja Achilleust, s ugyancsak
erre latszik utalni, hogy — eltérden a himnuszok gyakorlatatdl — semmilyen kéréssel nem fordul hozza
(1993, 5). A Plataia-koltemény Achilleusa tehat ember, egy halott hérés, akihez a kolté mégis egy him-
nusszal fordul.

Az Achilleus-rész (10—11,20 W*) hdrom alapvetd allitast tartalmaz: (1.) Achilleust megdlte ugyan
Apollén, dm (2.) vétke miatt Paris is, Trdja is elpusztult (kulcsszavak: kaxdgpav, dikn), (3.) a Tréjan
gy6ztes gorogoknek pedig — Homéros jévoltabol — halhatatlan hirnév (a6dvatov kAéog) jutott osztalyré-
sziil. Az elégiat valamennyi kutaté e gondolatokbdl kiindulva kisérelte meg értelmezni, és mindenekeldtt
arra keresett vélaszt, hogy mi koze van ezeknek a siménidési jelenhez, a hosszu elbeszélés targyat képezd
plataiai titkozethez. Az eddig napvilagot latott interpretaciokat harom kérdés osszefiiggésében érdemes
szemiigyre venniink: milyen jelentést vagy jelentéseket hordozhat Achilleus, Tréja és a versben dicsérSleg
megemlitett Pausanias alakja a kolteményben?

Tény, hogy Siménidés kifejezetten megindokolja Achilleus és Trdja szerepeltetését azaltal, hogy
onmagat Homéros mellé allitja: miként az epikus orokké tartd hirnevet biztositott a régmult gorog

2 Etienne—Pierart és Raaflaub szerint (idézi Boedeker 1995, 217) az tinnep csupan a 4. szdzad
végérdl ered, és a perzsa habortk emlékének Nagy Sdndor-kori reneszénsza hivta életre.

%5 Ellene szOl egy esetleges plataiai panhellén tinnepi el6addsnak az a tény, hogy Hérodotos és
Plutarchos a csata utdni innepi események ismertetése sordn nem tesznek emlitést a kolteményrol.

2 Kozvetleniil a csata utdnra (tehat nagyjabol 479-re) gondol Aloni (1994, 19) és Boedeker (1995,
223), mig Schachter (1998, 28—9) a Pausanias-vezette kisazsiai expedicié idOpontjara, 478-ra teszi a
Plataia-elégia el6adasat.

27 A Pausanias-hadjaratrol és a politikus bukésardl f6 forrasaink Thuk. 1,94—95 és Diod. 11,44—
46; 1. még Plut. Arist. 23.

28 A kérdést részletesen targyalja: H. Hommel: Der Gott Achilleus, SB Heidelb. 1980 (1).



KUTATASI BESZAMOLO 293

hérésai szamara, ugyanigy kivanja 6 is megorokiteni a jelen héseinek emlékét. A két koltd parhuzamanak
kidomboritdsa ugyanakkor nem sziikségszertien az egyetlen funkcidja Achilleus és Tréja emlitésének.
Kézenfekve a feltételezés, hogy Simonidés valamilyen kapcsolatot 14t a Tréjaban és a Plataidban tortén-
tek kozott (vo. Parsons 1992, 32), s ha ez igy van, gy e koltemény jelenti az els§ ismert irodalmi példat a
tréjai és a perzsa hdbort parhuzamba allitasara (locus classicus: Hdt. 1,4). Achilleus prooemium-beli
sajatos szerepe, istenségre emlékeztetd statusza ezenfeliil azt is sejteti, hogy alakja ugyancsak valamilyen
0nallo jelentést hordoz a versben.

Nem tulajdonit kiilondsebb szerepet Achilleusnak a toredékeket Parsons utan els6ként elemz6
West, aki a h6snek sz616 invokaciot egy éppen zajlé Achilleus-tinneppel magyardzza.?’ Felhivja ugyanak-
kor a figyelmet az elégia gondolatvilaganak sajatos kettSsségére, amely egyfelSl a homéroszi koltsi tudat

zésében mutatkozik meg. A Plataia-elégia szembet(ing epikus jellege szerinte kiilondsen is tizenetértékd a
jelenrSl szolo elbeszélésben, ahol a véarosok nevei (pl. émudhéa €pya Kopivbov, Nicov mohg, 7vi
Iavdiovog) mintegy héréikus diszleteket, a sereget kisér$ isteni és félisteni hGsok és az eseményeket
fentrdl jotékonyan figyeld olymposiak pedig igazi homéroszi légkort teremtenek Plataia gorogjei koré.
Simo6nidés homéroszi alapallasa — gy tlinik — nem csupédn az autoritds igényének, hanem egyszersmind
enkomiasztikus szandékanak bejelentését is jelenti: nala a jelen hései a régmult hérdsai mellé magasod-
nak fel, s ilymédon mélténak mutatkoznak az d@dvatov khéog-ra is. Sokatmondo az is, hogy e hdsi vilag-
ban a jelen eseményeinek alakuldsa — mint azt a Helenos gyanant fellépd Teisamenos joslata is mutatja
— ugyanugy a gorogoket partolé olymposiak dontéseitdl és tamogatasatol fligg, mint annak idején
Tréjaban. Hogy a perzsak veresége — miként Trdja bukasa is — a vétekért jard isteni bosszii megnyilva-
nuldsa, vagyis a torténelem egyben az isteni igazsagszolgaltatas (8ikn) szintere is, az mar Aischylos torté-
nelem-értelmezését vetiti elore (West 1993, 7. 9).

A plataiai h6sok emlitett ,,homéroszisagat” kisérlik meg tovabb konkretizalni D. Boedeker (1998),
A. Capra és M. Curti (1995), akik Achilleus szerepeltetését — West-t3l eltér6en — nem kiils$ koriilmé-
nyekkel, hanem a Tréja-motivum belsd 6sszefiiggésében probaljak meg magyarazni.

Capra és Curti szerint Thetis fia nem egy himnusz cimzettje, hanem alakja pusztdn egy mitologiai
hasonlatba, a tréjai hadjarat motivumaba illeszkedik.3 E vallalkozas gy6zelmes voltat domboritja ki a
h&sok legjobbjaként, aki a gybzelmet ugyan maga nem érte meg, halalaval mégis kozelebb hozta annak
napjat (1995, 30). Nem kevésbbé fontos, hogy Siménidés Achilleus tipikus dxbdpopog jelzGjét (amely az
Ilias 6t el6fordulasi helyébdl négyszer ra vonatkozik; Lloyd-Jones 1994, 3) a npifeor egész nemzetségére,
tehat a Troja alatt harcold gorogok osszességére! kiterjeszti. Ez a szerzparos szerint Achilleust a tréjai
habora valamennyi — €16 és halott — gy6ztesének jelképes alakjava avatja, s ilymddon a tréjai hadjarat
kollektiv jellegét hangsulyozza. Tréja legybzése éppen e mindségében mint kozos tett lesz Simonidésnél
Plataia metafordja (Capra—Curti i. h.).

Achilleus és Troja felidézésének egy masik lehetséges aspektusat mutatja be Boedeker 1998-ban
megjelent tanulmanyaban. A szerz6 abbdl indul ki, hogy Siménidés nem csupan hangsilyozottan

291993, 5. Adds marad a szerzG annak megmagyarazasaval, hogy miképpen érthette meg ezt az
utaldst az — altala symposion-kolteménynek tartott — elégia mindenkori kozonsége.

30 Capra és Curti Pind. 1. 1,33-ra hivatkozva (ahol a yoipet” ... éy® 8¢ valoban nem himnikus kontex-
tusban, hanem egy mitoldgiai példa lezarasara és a kolts jelenéhez, a laudandus dicséretéhez valo vissza-
térésre szolgal) tagadja az Achilleus-rész himnikus jellegét, és a homérosi himnuszok strukturalis rokon-
sagat.

31 A fpibeor kifejezés — bar jelenthet félig isteni szdrmazasa h&soket is, mint amilyen Achilleus —
altaldban a hérdsok egész nemzedékét jeloli; nagy valdszintiséggel igy hasznédlja mar Homéros is (Il.
12,23), Hésiodosnal (Op. 157—164) pedig egyértelmiien ebben az altalanosit6 értelemben fordul el§ (vo.
Capra—Curti 1995, 30; Boedeker 1998, 237). Sbardella egyébként a kifejezésen csakis a harcban elesett
hérosokat érti; szerinte ezt igazolna a homérosi hely is, Hésiodos sz6hasznalata pedig nem mérvadé a
Homérost kovets Simonidésre nézve (2000, 6, 26. 1abj.).
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himnikus formaban fordul Achilleushoz, hanem mindenekel6tt haldlanak részletes leirasaval —
ugyanilyen erGsen hangstilyozza a hds halott mivoltat. Mar Aloni (1997, 19—21) és Stehle (1996, 214) is a
hé&si halottakkal hozta Osszefiiggésbe Achilleus alakjat, Boedeker meglatasa szerint azonban a Plataia-
elégia Achilleusa nem pusztan halott harcos, hanem kultikus tiszteletet élvezd hérés (1998, 236). Egybe-
csengeni latszik ezzel, hogy Achilleus egy egyediilalloan kiterjedt hérds-kultusz, s6t bizonyos vidékeken —
igy Lakoniaban — isteni tisztelet targya is volt,32 valamint hogy siremlékeken a Kr. e. 4. szazad el6tt csak
héroizalt halottaknak jart ki az elégidban is el6forduld yaipe koszontés (Sourvinou-Inwood, idézi
Boedeker 1998, 236). Simdnidés Boedeker szerint is hangstlyozza Thetis fia és a tobbi gorog hds egységét
(v6. Capra—Curti i. h.), s hogy ez az egység pontosan miben allt, azt mindenekelStt a hdsok Osszességét
jelold nuibeor f6név és a nekik tulajdonitott adavatov kK éog kifejezés vilagitja meg. A nuibeor sz6 — utal a
szerz$ J. Strauss Clay (1996, 244-245) megfigyelésére — szinte ferminus technicus-ként hasznalatos a
halaluk utdn is €16 hérésokra,® a hirnév ,halhatatlan” jelzGje (a szokdsosabb dpSitov,el nem enyészG”
helyett) pedig akarha magukra a hirnév birtokosaira is vonatkozna. Achilleus és Trdja h@sei tehat ,ketts
halhatatlansagban” tiinnek fel: narrativ h6sokként a dalban élnek tovabb, kultikus hérésokként vallasos
tiszteletiikben (Boedeker 1998, 238). A Trdja-motivum mint mitolégiai hasonlat ezzel Gj értelmet nyer:
Achilleus és az achdj h6sok nem csupén tetteikkel, de haldluk utani tiszteletiikkel is el6futarai Plataia
héseinek.

Boedeker nagy eredménye, hogy els6ként szolgal valdban lehetséges magyarazattal Achilleus
himnikus megsz6litasara, még ha tilzonak tiinik is az a feltételezése, hogy Simdnidés a taléls (és hazaté-
ro!, 11,13 W) gybzteseket is vallasos tiszteletben részesiild hérosokként lattatja. Achilleus mint kultusza-
ban és hirnevében egyarant élénken €16 h6s dnmagaban is eloképe lehetett a koltdi jelen hési halottainak,
s igy elképzelhetd, hogy a koltemény egyediilallé pillanatfelvétel arrdl a folyamatrol, amelynek sorén a
perzsa haboru (koztiik Plataia) halottaibol — talan nem sokkal a csatat kovetSen — fokozatosan valoban
héroésok lettek.

A Plataia-elégia interpretacidjandl két tovabbi vonulat is kirajzolddni latszik a kutatdsban. Ezek
egyike Pausanias emlitésében véli megtalalni a kulcsot a kdltemény megértéséhez.

C. O. Pavese abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy ha Tréja ostroma mitoldgiai illusztracidja a per-
zsa haborunak, Ggy az el6bbi motivumhoz szervesen kapcsol6dd Achilleusnak szintén jelképeznie kell
valakit a mostani hdbora hdsei koziil (1995, 20). Ez a személy nyilvanvaléan az egyediiliként nevén emli-
tett gorog hadvezér, Pausanias lehet. Az Achilleus—Pausanias pArhuzam mibenlétére Pavese tanulmanya
el6tt és utan is elhangzottak javaslatok: H. Lloyd-Jones (1994, 1) a kettejiik — Homéros, ill. Siménidés
altal biztositott — hirnevében, G. Burzacchini (1995, 25) pedig egyszertien kivalésagukban (vo. 11,33 W:
dprotog) vél hasonldsagot felfedezni kozottik. E magyarazatok ugyanakkor nem vetnek szdmot azzal,
hogy mig Tréja hdsét egy legalabb 30 soros részben szdlitja meg a kolts, Pausaniasra csupan egyetlen
distichont szan, ami valdsziniitlenné teszi, hogy kettGjiiket pusztin enkémiasztikus szandékkal allitana
egymas mellé. Meggy6z6bbnek tiinik ezért Pavese felvetése, aki a két hos alakjaban egy kozos gondolat
megtestesiilését latja: a bosszi gondolataét. Hérodotos a Salamis utani események elbeszélésénél hozza
azt a torténetet, mely szerint a spartaiak delphoi-i joslatra karpotlast kértek Xerxést6l Thermopylai hse,
Leonidas haldlaért, aminek ,,megfizetését” az nevetve a perzsa fGvezérre, Mardoniosra bizta (Hdt. 8,114;
vo. 9,64. 78—79). A feltehetGen spartai eredetti (Sbardella 2000, 8) torténet tehat Lednidas haldldnak
megtorlasaként értelmezte az azt kdvetd plataiai gy6zelmet, marpedig Trdja elpusztitasa — Pavese érve-

32 L. 28. 1abj.

3 V6. 30. 14bj.

34 A hazajaért elesett harcos tiszteletére, kiilonosen pedig a perzsa haborik hési halottainak kultu-
szara valoban taladlunk néhany utalast forrasainkban. Tudunk két Thermopylai-nal elhullt hds vallasos
tiszteletérdl (Paus. 3,12,9; vo. Simoénidés 531 PMG), a Marathénomachoi Kr. e. 2. szazadtél kimutathatd
athéni kultuszardl, s Plataia h&seihez kapcsoldddan is tudomasunk van egy kultikus cselekményrdl: a

sirhalmoknal évente bemutatott halotti dldozatrél (Plut. Arist. 21).
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lése szerint — ugyancsak felfoghat6 tigy, mint az Achilleus halalaért véghezvitt bosszu, vagyis: a két had-
vezér-kiraly, Achilleus és Lednidas elvesztéséért egy-egy nagy gydzelem volt a karpotlas. Achilleus vers-
beli pérja tehét valdjaban a nem is emlitett Lednidas, s hogy helyette mégis Pausanias alakja tlinik fel,
annak magyarazatat az olasz kutatd a spartai belpolitikaban véli megtalalni. Le6nidas halala utan ugyanis
annak kiskort fia, Pleistarchos helyett Pausanias korméanyzott régensként, e mindségében vezette gydze-
lemre az egyesiilt gorog sereget is Plataianal (Hdt. 9,10), masképpen: & &llt bosszit a perzsikon
Pleistarchos nevében Lednidasért (Pavese 1995, 23).

Pavese értelmezését elfogadja, am két 1ényeges ponton mdédositja L. Sbardella, aki interpretacidjat
sajat szovegrekonstrukcioval is igyekszik alatamasztani. A kutatd jogos felvetése szerint kézenfekvibb
Achilleust nem aldozatnak, hanem Patroklos megbosszuldjanak tekinteniink a siménidési hasonlatban
(2000, 9), ami nem csupan kozvetlenebb megfeleltetést jelent kozte és Pausanias kozott, de az eposz
szovegével is meggy6zben igazolhatd.> Az olasz szerz6 ravilagit ezenkiviil a hds haldlanak egy masik
aspektusédra, az oOnfelaldoz6 hdésiességre is. Achilleus haldla és a végsd gy6zelem ugyanis annyiban
Osszefiiggenek egymassal, hogy Tréja Hektor halalaval, amihez a végzet Thetis fianak pusztulasat kototte,
legf6bb védelmezdjét veszitette el (vo. Hom. 18,95—96). Sbardella a fenti korrekciokkal eredményesen
kiiszoboli ki Pavese elméletének valéban tamadhaté pontjait, és hihet6vé teszi azt a feltételezést, hogy
Simonidés kolteményében a bosszi motivuma (is) megjelenhetett 6sszekots kapocsként Tréja és Plataia
kozott.

Emlitést kell tenniink végiil azokrdl a megkozelitésekrdl, amelyek a Plataia-elégidbol — tobb-
kevesebb meggy6z6erdvel — politikai ihletettségli propaganda-szandékot olvasnak ki.

C. Bearzot az 1995-6s papiroldgiai kongresszuson elhangzott el6adasdban Achilleus szerepelteté-
sének okat els6sorban a Plataia utani athéni — mindenekel6tt themistoklési — politika torekvéseiben,
annak egyre nyiltabb Sparta-ellenességében, ill. ebbdl fakadd thessal-baratsdgaban vélte megtalalni.3
Bearzot interpretacidja, amely a szerinte panhellén iranyultsdgi versben egy hossza tavon Athén- és
birodalom-parti politika megfogalmazasat — miként maga fogalmaz: a jelen politikai légkore mellett a
jovo kilatasait (1997, 79) — igyekszik kimutatni, két alapvet6 kérdést is megvalaszolatlanul (ha ugyan
nem megvalaszolhatatlanul) hagy. Siménidés egyetlen halvany utaldst sem tesz Thetis fianak thesszél
mivoltéra, az utalds tehét tilsdgosan burkoltnak tlinik ahhoz, hogy a kdzonség értse azt, masfelSl nemigen
érthet, miért éppen egy Spartat dicsérd és panhellén célzatinak tartott versben allna ki a koltd a
themistoklési politika mellett.

Mind az elégia el6adasat, mind mondanivaléjat tekintve egyediilalld javaslatot tett A. Schachter,
aki ugyancsak a 478-as politikai helyzettel hozza Osszefiiggésbe a vers megsziiletését. Tobb leirasban is
értesiiliink arrdl, hogy ez év tavaszan a liga felhatalmazaséaval, vegyes gorog flotta élén Pausanias vissza-
foglalta Ciprus nagy részét és Byzantiont a perzsdktdl, ami mintegy nyitanyaként hathatott a régi alom
megvalésitasanak, az dzsiai gorogség felszabaditdsanak.’” A hadi sikerek ellenére, allitolagos dnkényes
magatartasa miatt a kisazsiai gorogok szembefordultak Pausaniasszal, és Athén flottaparancsnokat tették
meg a gorog hajéhad févezérének. A spartai vezért hazahivtak és perbe fogtak, s mint forrasaink (Thuk. i.
h., Plut. i. h.) ugyancsak nem mulasztjak el megjegyezni, ettl kezdve nem &llt spartai hadvezér a gorog
sereg élén. Schachter ezen expedicié alkalmaval, éspedig a Ciprusbdl Byzantionba vezets tengeri ut egyik
lehetséges allomdsanal, a sigeioni Achilleus-sirnal képzeli el az elégia el6adasat. A verset szerinte Pausa-

nias rendelte meg a kolt6tdl, amit nem csupan dicsérete tamaszthat ala, hanem az a tény is, hogy mind a

3 Legtisztdbban az Ilias 18. énekében jut ez kifejezésre, ahol Achilleus elvesztett tarsaért érzett
bosszivagyaval indokolja meg Thetisnek a korai haldl vallalasat: o0d” épe Oupog dvoye / Chewv ovd”
Gvdpeoot petéppevar, of ke pn "Extop / npdtog £ud vmod dovpi tumeig and Bupov oréoon / Matpokroto §°
Ehwpa (vv. 90—93).

36 A kutat6 allaspontjat els6sorban Themistoklésnek az tin. amphiktydnia-afférban mutatott szere-
pével (1. Plut. Them. 20), valamint a politikus és a kolt allitélagos jo kapcsolataval indokolja.

37 L. 27. 1abj.
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kolteményt életre hivo alkalom, az éppen foly6 kisdzsiai hadjarat, mind az elbeszélés targyat képezd
plataiai gyGzelem elvalaszthatatlan a spartai hadvezér személyétsl (1998, 29). Schachter az elégia hatte-
rében Sparta és Athén versengését latja a keleti gorogség feletti hegemonia megszerzésében, magat a
kolteményt pedig az eziranyd spartai igény keleti gorogség korében torténd népszerdisitésének, egyszer-
smind megindoklasanak tekinti. A vers szimos motivuma hozhaté fel e szindék szemléltetésére. Troja
emlitése mintha Byzantionra (is) utalna: itt is, ott is egy barbarok uralma alatti varos bevételérdl van
520.38 A koIt nem csupén Plataiat, de mar Tréjat is dor érdemként mutatja be: a két esemény felidézése
— eldbbié egy hosszu elbeszélés formajaban — nem mas, mint a tavoli és kozeli mult torténetébdl vett
érvek arra, hogy a kisazsiai gorogség egyetlen méltd vezetSje Sparta lehet. A Plataia-elégia e megkozeli-
tés szerint valédi propaganda-koltészet, s ebben a tekintetben — mint a szerzd megjegyzi (1998, 30) —
mélté parja Hérodotos elbeszélésének.

Schachter elemzése kell6képpen figyelembe veszi az elégia valamennyi lényeges tartalmi elemét
(igy a Sparta-kozpontasagot, Achilleus, a trdjai hdbori és Pausanias emlitését), és valéban nehezen
cafolhaté rekonstrukciot kindl az eldadas alkalmat, valamint a vers tartalmi Osszefiiggéseit illetGen. Az
egyetlen kérdGjelet a mondanivald €s a kolteményt életre hivo helyzet ,,tilsdgosan” is szoros Osszefiiggése
veti fel, a vers ilyen értelmezése ugyanis kizardlag az elGadas itt felvazolt koriilményeivel (alkalom, id&-
pont, helyszin, kozonség) egyeztethetd Ossze. Marpedig ha nem is zarhat6 ki, de kérdésesnek tiinik, hogy
egy — forrésaink altal egyébként nem emlitett — rovid sigeioni megélld sordn id6 és lehet6ség egyarant
adott lett volna a koltemény megrendelésére, megirasara és el¢adasara.

®

Az ellentmond¢ értelmezések kiilondsen is megnehezitik annak a kérdésnek a megvalaszolasat,
hogy milyen koltészeti format, miifajt képvisel Siménidés Plataia-elégidja. A koltemény egy-egy formai
vagy tartalmi jellemzGje alapjan a kutatok megneveztek bizonyos koltdi parhuzamokat, amelyek azonban
mas szempontbdl egydltaldn nem allithatok Simoénidés miive mellé. Elégikus formaja és torténelmi elbe-
sz€106 jellege alapjan mindenekelStt Mimnermos Smyrnéis-e (West 1993,5), témavélasztasat tekintve pedig
a kevés szamu 4ltalunk ismert gySzelmi koltemény (pl. Pind. Paean 2, Timoth. Persai: 15 PMG, vo.
Rutherford 1996, 176) hasonlithaté a Plataia-elégidhoz. A versben kétségteleniil megjelenik a gyasz
gondolata is, az altalunk ismert gyasz-elégiakban ugyanakkor (vo. Eurip. Androm. 103—116; korébbi
példakat 1. West 1974, 16) nem talalkozunk elbeszéléssel. A Plataia-elégia formai és tartalmi Osszetettsé-
ge révén mindenképpen egyediilallé koltemény. Miifaji besorolasok erdltetése és szigoru elégikus alkate-
goriak elkiilonitése helyett egyelére meg kell elégedniink annak megallapitasaval, hogy feltehetGen egy
gyasz-elégidval van dolgunk, amely — taldn a perzsa haboru eleven élményébdl fakaddan, talan egy uj
torténelmi tudat kialakulasanak jeleként — az elesettek tetteinek torténelmi jelentségét egy igen Ossze-
tett mitologiai hasonlat és egy hosszu torténeti elbeszélés segitségével vilagitotta meg.

*

A Plataia-elégia az egyetlen tobbé-kevésbbé ismert kortdrténeti targyu elbeszélé koltemény a hel-
1énizmust megel6z6 id6szakbol. ElSkeriilése nem csupan azért kiillonosen fontos szdmunkra, mert a
perzsa haboru elementaris élményének eddig ismert legfrissebb, legkdzvetlenebb feldolgozasat jelenti,
hanem gondolatébreszts lehet a haborarol sz616 torténeti hagyomany kialakulasat és altalaban a kolté-

szet és torténetiras Kr. e. 5. szdzadi viszonyat illetSen is.?

38 Schachter e felvetése kiilonosen is figyelemremélt6 abban a tekintetben, hogy az egyetlen olyan
lehetséges megfeleltetést jelenti a tréjai hadjarat és a perzsa habort kozott, amelynél a gorog sereg a
tamado fél. Ha val6ban tudatos utalasrdl van itt sz6, ugy a Tréja-motivum mindjart kettSs vonatkozasban:
a byzantioni hadjérat és a plataiai hostett kozos mitoldgiai el6képeként szerepel.

3 A perzsa habortinak a korabeli irodalomra gyakorolt hatdsat legrészletesebben Kierdorf (1966)
targyalta.
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A kolteménnyel foglalkoz6 kutatok szamos egyezésre hivtdk fel a figyelmet a Plataidnal és
Artemisionndl tortént események simonidési és hérodotosi leirasa kozott. (Nem szabad persze elfelejte-
niink, hogy a verstoredékek kiegészitdi egyéb tampont hijan Hérodotosszal a keziikben kisérelték meg
rekonstrudlni az eredeti szoveget, a korbeérvelés veszélye tehat fenndll; vo. Aloni 1997, 11.) Nem csupén
Hérodotos, hanem Thukydidés — s nyomukban majd a késébbi szerzok, pl. Plutarchos vagy Diod6ros —
is hasznédlnak kolt6i miveket forrasként, s ilyen értelemben a koltészetnek nyilvan jutott szerep a torté-
nelmi emlékezet fenntartdsaban és alakitdsdban. A Plataia-elégia ugyanakkor Ohatatlanul esziinkbe
juttatja Thukydidés ismert kritik4jat is, aki ,ars historica”-jdban a torténeti hagyomany tisztasaganak
legf6bb veszedelmét a koltSk és logographos-ok megbizhatatlan, de szépen hangzd dbrazolasaiban latja.40
A {6 problémat szerinte e szerzOk tetszeni akardsa (vo. Thuk. i. h.: &mt 10 mposaywydtepov T} dxpodoet,
ill. aydviopa 1,22,4) és ezzel Oszefliggésben az abrazolas esztétikai mindségének elnyben részesitése
jelenti (vO. koopobvteg 1,21,1 vs. dtepnéotepov 1,22,4), aminek eredményeként a kozvélekedés — ma gy
mondanank: a népszert torténelmi hagyomény — az & beszédiiket fogadja el igaznak. Thukydidés
nb@deg kifejezését, amellyel az ilyen miiveket jellemzi, tobbféleképpen kisérelték meg értelmezni. Egy
scholiasta szerint a sz6 Thukydidés burkolt utaldsa Hérodotos munkajara (jéllehet miivében tudvalevSleg
egyszer sem emliti meg a halikarnassosi iré nevét), és a kifejezést vagy a kolt6i és prozai logos-ok mesés-
szorakoztato jellegére vagy pedig az e feldolgozasokat (a mitoldgiai torténetekhez hasonldan) jellemzd
patriotizmusra és harc-kdzpontusagra vonatkoztattak (1. Flory 1990,193—208, idézi Boedeker 1995, 226).
Boedeker a Plataia-elégiardl sz6l6 tanulmanyaban 1 és meggydz6 értelmezést kindl a 1o pubddeg kifeje-
zéshez. Thukydidés szerinte arrdl beszél, hogy a kolték és logografusok miivei idével ,,mitosz-szertiekké”,
azaz autoritativ, mérvadd elbeszélésekké valnak, amelyek mintegy kiszoritva (&xveviknikdta) a kevésbbé
tetszet0s torténeti abrazolasokat donté modon hatdrozzdk meg az emberek torténeti tudatat.s! Az
Artemis-elégia — mint lattuk — Zétés és Kalais torténetével valami olyasmit mesél el, amire Hérodotos
mar kozismert logos-ként utal. Elképzelhets, hogy Simonidésnek — akar 6 taldlta ki, akar nem — fontos
szerepe volt abban, hogy e torténet a kollektiv torténelmi emlékezet részévé valjon, amit azutan
Hérodotos is atvehetett torténeti munkajaba.

Thukydidés a kolt6k puszta gyonyorkodtetni akardsa mellett egy tovabbi okot is megemlit torté-
nelmi megnyilatkozasaik megbizhatatlansigara (vo. Boedeker 1995, 229). Periklés hires temetési beszé-
dének szavai (Thuk. 2,41,4) a torténetiré azon kritikajat kozlik, mely szerint a kolt6k — mindenekel&tt
Homéros — a hirnév (kAéog) biztositasa érdekében hagyjak idénként figyelmen kiviil a torténelmi igazsa-
volt.

A thyukydidési kritikdk fényében igen érdekes az a koltdi vita, amelynek korvonalai Pindarosnal
sejlenek fel, s amelynek tartalma egy kérdésben Osszefoglalhatd: mi tekinthet6 a mult helyes koltsi abra-
zolasdnak? Homéros nem jart el igazsdgosan — igy Pindaros (Nem. 7,20—29) —, amikor nagyobb hirne-
vet adott Odysseusnak, mint amit az megérdemelt. Pindaros szerint a kolt6 munkdajat, amely nélkiil a mult
emléke feledésbe meriil (vv. 11—16), nem a torténelmi valésaghoz valé hiiség minGsiti. A kolt6 maga
vélaszthatja ki dicsérete targyat, a kérdés csak az, hogy mit, hiszen , hazugsagaival” és ,szarnyal6 mester-
kedésével” (vv. 22—23: €mel yeddeol ol motavd <te> poyavd cepvov éveoti Tt) barmit cepvov-nd, ma-
gasztossa tehet. Thukydidés és a koltészet ,vitdja” immar merSben masrdl, nevezetesen: igazsag vagy

40 Thuk. 1,21,1: éx 8¢ 1@V eipnuévev tekunpiov Sumg toludta dv t1g vopilmv pdiieto & SifjAbov ody
(popTAvVoL, Kol OUTE MG TOINTAL LUVIKOOL TEPL avT®V €nl 10 peilov koopolvieg HaALoV ToTebmV, 0UTE GG
Aoyoypagot Euvébeoay Eml 1O TPocUymYOTEPOV T} dKPOUsEL T) dANnBESTEPOV, OVvTe AveEEheyKTa Kal TO TOAAN
1o gpovov adTdv drictmg €t 1O puBddeg Ekveviknkota.. Boedeker (1995, 227) mutatott ra a thukydidési
Koopobvteg €s a simonidési koopov (11,23 W2) kifejezések beszédes hasonldésdgara. A pbddes-hez 1. még
Thuk. 1,22,4.

41995, 227. Ez az értelmezés Flory javaslatdnak tovabbgondolasa, aki az ékveviknkoto participiu-
mot egy koltsi versenyre utalé metaforanak tekinti (1990, 200; idézi Boedeker i. h.).
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hazugsag kérdésérol folyik. A torténetird érvelése a hiteles torténeti prozanak a torténelmi hagyomany
megOrzésére tdmasztott igényét jelenti be és indokolja meg a koltészettel szemben, s teszi ezt egy olyan
korban, a Kr. e. 5. szdzad masodik felében, amikor a torténelmi emlékezet fenntartasat a koltészettol
valéban fokozatosan a torténetiras vette at. Simonidés most megismert elégidja — mindenekelStt a
prooemiumban megfogalmazott kolt6i program (11,15—25 W?) révén — minden eddiginél jobban szem-
1€lteti ars poetica és ars historica, a koltSk éltal fenntartott khéog dBdvatov és a thukydidési akribeia alap-
elvének konfliktusat a mult megkozelitésében (Boedeker 1995, 229).42

Simoénidés elégidja természetesen nem csupan a torténeti hagyomanyra és a torténetirdkra volt
hatassal, hanem a kovetkezd korszakok koltészetére is. A Plataia-elégia késObbi recepcidjat a kutatas
eddig legegyértelmiibben Theokritos és Horatius kolteményeiben mutatta ki.

Theokritos Hierénnak szant kolteményében azzal igazolja kolt6i vallalkozasat, hogy a nagy tettek-
nek sziikségiik van arra, hogy megénekeljék Sket, hiszen Aleuas vagy a Skopadak érdemei is a feledés
homadlyaba vesztek volna, ha — éppen Simoénidés személyében — nem taldlnak hozzajuk mélté énekes-
re.*3 Hogy a hellénisztikus kolté nem csupdn altalaban a siménidési enkomiasztikus koltészetre, hanem
konkrétan a Plataia-elégidban meghirdetett koltsi hitvallasra is utalhatott, azt a két koIt szohasznalatd-
nak hasonlésaga (pl. omhotépoig, vo. Sim. 11,17 W?) immar egyértelmivé teszi.

Simoénidés ismertségérdl a Kr. e. 1. szdzadi Roméaban Horatiusnak koszonhet6en eddig is tudtunk
(non ... Pindaricae latent | Ceaeque ... Camenae; c. 4,9,5—8), am mint most kideriilt, ez a Plataia-elégiara
is igaz lehetett.4

Némi fényt vethet a koltemény romai recepcidjara egy jellemz6 motivumanak, az Achilleus halalat
szemléltetd fenyS-hasonlatnak az utdélete, amelynek Siménidés utdni hasznélata és jelentésvéltozasai
éppen a Plataia-elégia ismeretében véalnak igazan érthet6vé.

Horatius alapvet&en poetoldgiai targyd Apollon-6dajaban (c. 4,6) hdlaval emlékezik meg az isten
Roémanak tett szolgalatardl, hogy Achilleust legy&zve lehet6vé tette Aeneas életbenmaradasét és Troja
ujjasziiletését (vv. 1—24). Az achdj hos haldlat leir6 szavakat (ille mordaci velut icta ferro | pinus aut
impulsa cupressus Euro | procidit late posuitque collum | pulvere Teucro; vv. 9—12) Kiessling—Heinze a
szdzadel6n még kozvetlen Homéros-imitatio-nak tartotta (vo. Od. 24,39—40: 6 §’ &v 61po@dAtyyt Koving
/ xeloo péyag peyolootl ,,s te ott elnydltal orvényében a pornak / hosszan” — Devecseri G. ford.). A kép
simonidési és egyéb eldforduldsai alapjan Barchiesi (1995) egy ennél komplexebb mintakdvetést mutat ki

2299

fenyd” hasonlat szamos harci jelenetben el6keriil Homérosnal, a Simonidés utani koltészetben azonban
szinte kizardlag szornyalakok és az emberi kozosségen kiviil all6 személyek halélat festi le (Apoll. Rhod.-
nal a gigaszok, a Spartoi és Talos halalat [1,1003 skk.; 3,1374 skk.; 4,1682 skk.], Catullusndl a Min6-
taurosét [64,105—110]). Horatius ismerhette Pindaros 6. paidnjat is, amely a hs meg6lését Horatiushoz
hasonléan Apollon dicséretébe szdve idézi fel, és tulajdonképpen pozitiv fejleményként mutatja be azt.%

42 Figyelemremélt6 tény, hogy a Plataia-elégia koltGje a kiéog aBdvartov biztositasat a nico dAndein
(11,17 W?) eszményével kapcsolja dssze. Kérdés, vajon a simonidési ¢Andein pusztdn az igazsdgot jelenti,
utal (vo. Hsch. s. vv. gAnong, adAnbéa).

4 Theocr. 16,43—46: de1\o1g &v VEKVEGOL HOKPOLG VUG EKEWVTO, / €1 pr Oglog aowdog 6 Knuog alo-
Ao povimv / BapPriov &g moddyopdov &v dvdpdot Bk’ dvopastolg / OmAoTépOIG.

44 Kevéssé meggy6z6 O’Hara elemzése (1998), aki a lucretiusi Venus-himnuszban véli kimutatni a
Plataia-elégia hatasat.

45 Szembet{ing hasonldsdgot jelent a két vers kozott az a gondolat, hogy Achilleus — aki Horatius-
nal vérszomjas (vv. 17—20), Pindarosnal pedig az istenekkel viszalykodo (vv. 87—89) ember — bizonyara
hamar és maradéktalanul elpusztitotta volna Tréjat, ha Apollon nem 1ép kozbe (Pind. vv. 90—1:
Aapdaviav Enpabev, €1 pn evlacoev "And[AMw]v ~ Hor. vw. 7—S8; 21—4: Dardanas turris quateret tre-

mendas ..., ill. ni tuis flexus ...).
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Horatius e forrasok koziil minden bizonnyal haromra is timaszkodott (Homéroson kiviil), éspedig mind-
egyikre sajatos, csak ra jellemz6 kontextusa miatt, amelyet sajat mondanival6ja szempontjabdl is fontos-
nak tartott. A catullusi minta — mindenekel&tt a szavak és hangzok (!) szintjén megnyilvanulé — koveté-
sével Horatius Achilleus legy6zését a Mindtaurostdl valé megszabaduldshoz hasonlitja (1. R. G. M. Nisbet
levélbeli kozlését, idézi Barchiesi 1995, 35), egész gondolatmenetét tekintve pedig Pindarosra tdmaszko-
dik, aki Thetis fianak mego6lését Apollén Trdja iranti gondoskodasanak mutatja be. Azt a hangsiilyos
gondolatot azonban, hogy Achilleus (Hektor megolése aran véllalt) haldlatdl egy nemzet boldogulasa —
akdr a gorog gy6zelme, akar a romai talélése — fligg, az altalunk ismert koltemények koziil csak egyben
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