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AZ ALDOZAT FUSTIJE

A szamiizott Ovidius linnepi dldozatanak fiistje nem a ,,szkita” ég felé szallt, hanem Italia
felé terel6dott. A hitetlenkeds koltS ennek lattara mar hisz Kallimachosnak, aki a thébai fivérek

juk, Laios mapBacia exdmowvoc-a volt, aki Apollén tilalma ellenére nemzette Oidipust, és ezzel tra-
gikus biinbe sodorta egész nemzetségét — akarcsak az els6 emberpéar a Biblidban a tiltott gyii-
molcs megizlelésének kovetkezményeivel, fiaik aldozatdnak kiilonbozd fogadtatasaval, majd a test-
vérgyilkossaggal. Mindebbdl adddik a filoldgiai probléma: Elképzelhetd és valdszinisithetd-e az,
hogy a Genesisben hagyomanyozott kozos aldozat, majd Abel megolése valamiképpen sszefiigg

zisara, kozelebbrdl a Periklés-kori Athén és az Esdras-korabeli Palesztina dokumentalhat6 kapcso-
lataira, majd Alexandria kulturalis gytijtémedence-szerepére, Osszefiiggést merészeltiink konstru-
alni a két aldozat és testvérgyilkossag irodalmi megorokitései kozott.

Ovidius annyiszor lesajnélt ,Keserveinek” V. konyvében sort kerit felesége
sziiletésenapjanak ill6 megiinneplésére is (5,1 sk.): annuus adsuetum dominae natalis
honorem exigit, — mint ahogy taldn Odysseus is megiilte Pénelopéét valahol a vilag
végén, in extremo orbe. Eljen sokaig; odaadna neki a maga hatralevd éveit, ha nem
tartana szamiizotti sorsanak ragalyatol (25 contagia fati), — hiszen ki tudja? Ki gon-
dolta volna, hogy neki is barbar koérnyezetben (28 in mediis Getis) kell egyszer iinne-
pelnie? Ime, dldozatanak fiistje is in partes Italas et loca dextra (30) sodrédik! G.
Luck forditasa: ,,Schau, wie der Wind den Dunst... in die Richtung Italiens, nach
rechts hin tragt” biztosan téves; recte (kultikus értelemben): ,,kedvez§ iranyba”, nem
az atkozott ,geta” ég felé (et expl.). Ezt igazolja a folytatas (31 sk.): sensus inest
nebulis, quas exigit ignis: consilio fugiunt aethera, Ponte, tuum. A consilio megismétlése
a kovetkezs sor elején az égiek szandékat nyomatékositja (33 skk.):

Consilio, commune sacrum cum fiat in ara
35 fratribus, alterna qui periere manu,
ipsa sibi discors, tamquam mandetur ab illis,
scinditur in partes atra favilla duas.
Hoc — memini — quondam fieri non posse loquebar,
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28 BORZSAK ISTVAN

et me Battiades iudice falsus erat.
Omnia nunc credo, cum tu non stultus ab Arcto
40 terga, vapor, dederis Ausoniamque petas.

Luck forditdsa megint csak annyira nem pontos, hogy a Tristia kommentarko-
tetében (300. 1.) 6 maga helyesbitette: ,,... als den beiden Briidern, die sich gegen-
seitig erschlagen hatten, am Altar ein gemeinsames Opfer gebracht wurde...”
Ovidius szavaibdl persze nem vilaglik ki egyértelmiien, hogy azt a bizonyos aldozatot
a thébai testvérparnak mutattak-e be (holtuk utan), vagy esetleg Eteoklés és Polynei-
kés valamely korabbi aldozatardl (dat. auct.) volna-e szd, 6k aldoztak-e kozds olté-
ron, és a kettejilk oltarardl felszallg fiist, pontosabban: a kipattand szikrazuhatag
(atra favilla) valt-e szét.

A testvéri gytilolkodésnek a haldlon til sem sziing izzasét, alabbhagyasanak le-
hetetlenségét szovi bele Ovidius az Ibis dtkozodasai kozé is (35 sk.): et nova fraterno
veniet concordia fumo, quem vetus accensa separat ira pyra, — hamarabb fog ,.egyez-
ni” (nem valik kiilon) a testvérek aldozati fiistje, semminthogy a Kallimachos minta-
jara Ibisnek (,,piszkos madarnak™) csufolt ellenfél hibajabol megszakadt barati kap-
csolat (40 gratia rupta) helyreallhatna. Luck kommentarja (i. m.) mar megint korant-
sem elégiti ki az érdekl6dét: ,,Wo ein solches Opfer in der mythologischen Tradition
am ehesten seinen Platz hatte, ist nicht ganz klar, vermutlich noch bevor Theseus die
Bestattung der Sieben erzwang.” Mindazok a parhuzamos helyek, amelyeket Luck
— R. Pfeiffer mértékado kiaddsa nyoméan! — felsorol (pl. Sen., Oed. 325 sk. pugnax
ignis in partes duas discedit et se scindit unius sacri discors favilla; vo. 313 skk.; Stat.,
Theb. 420 skk., kiilondsen 448 rogi discordis hiatus; Anth. Pal. VII 396; 399,5 nvide
TupKaifig dvicov eLoya, stb.), feltétleniil tanulsdgosak, de valdjaban nem sokkal visz-
nek tovabb.

Gondoljunk azonban egy mdsik testvéri dldozatra, vagy még el6bb Oidipus tra-
gédidjanak el6zményeire, arra a mopBacio. dxdmowvog-ra (Aisch., Sept. 748), amely
harmadiziglen sujtotta elkovetdjét, Laiost, amiért Apollon hdromszor megismételt
joslata ellenére (v6. Job 33,14!) kpatnfeic £k pilmv dfovidv £yeivato pev pdyov adtd
(ibid. 744 skk.; vo. Eur., Phoin. 18 pn ongipe tékvov dhoka dapovov Big).

Gondoljunk hat — merészen — a jo és gonosz tuddsdnak bibliai fajara és a til-
tott gyiimoles megizlelésének kovetkezményeire, egyebek kozt Kain és Abel aldozati
ajandékainak fogadtatasara: ,Es tekinte az Ur Abelre és az 6 ajandékara, Kainra
pedig és az 6 ajandékara nem tekinte” (Gen. 4,4—5 kai €neidev 0 0e0g €mt APel kai
€t 101G ddpotg avtod, Emt 8¢ Koy kai émi taig Buciaig avtol ob mpocécyev). A folytatast
tudjuk: az elcsiiggedt Kain ,,timada Abelre, az & atyjafiara és megolé 6t” (4,8).

! Sajnos, feliiletesen: az idevagd Kallimachos-toredékek Pfeiffer kiadasaban a 104 sk. szam alatt
keresenddk; az Anth. Pal. VII 399 sz. epigramma szerzGje Antiphilos; Schmid—Stihlin gordg irodalom-
torténetének id. jegyzete: 1/2, 345,5. A kérdéses Aitia-toredéket Pfeiffer ismételten targyalta: Philologus
89 (1934) 384 sk., ill. SB. Bayer. Akad. Wiss. 1934/10, 20.
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Amint latjuk, a bibliai elbeszélésben nincsen sz6 kettejiik dldozatanak részlete-
ir6l, az g6 aldozat fiistjének terjedésérdl, ég felé torésérdl? vagy lelohadasardl; ezt
csak joval kés6bb, az Okeresztény szarkofagok, majd az illusztralt Biblia-kéziratok
abrazolasain, tovabbd a palermo6i Cappella Palatina vagy a velencei Szent Mark-
székesegyhaz el6csarnokanak bizanci mozaikjain szemlélhetjiik.? Tisztaban vagyunk
a gorog hagyomdany és a bibliai elbesz€élés parhuzamositdsdnak vitathatosidgaval és a
kozbeeso lancszemek exakt kitapintasanak reménytelenségével.

Legutébb* a ,,pogany” adventus-képzetek keresztény tovabbélése kapcsan a
blaszfémia kockazata nélkiil mertiink hivatkozni Philemon és Baucis sajatos el6-
azsiai torténetének (Ovid., Met. VIII 616 skk.) bibliai parhuzaméra (Gen. 18,1): az
Urat hasonléképpen részesiti szives fogadtatiasban Abraham és Sara ,,a Mamré tol-
gyesében”, majd a jotettet ugyanigy isteni kegy jutalmazza, a blinds varosokat pedig
kénkoves es6 pusztitja el, mint ahogy el6bb az erGszakoskodassal megtelt foldet az
0zonviz (6—8). Hivatkoztunk tovabba a Metamorphoses érdemes magyarazéjanak,
Fr. Bomernek arra a kovetkeztetésére (ad VIII 616), hogy az illetd kisdzsiai vidéken
»a Kr. u. I. szdzadban olyan képzetek élhettek elevenen, amelyek a Philemon-
torténet koltsi tiikorképében jelennek meg... Nem zédrhatjuk ki, hogy a kolt6 itt
valamiképpen zsidé hagyoményokra megy vissza, mivel Ovidius és kora hasonld
eredetli hagyomanyokat mas esetekben is ismert.” Ugyanitt torténik utalas példaul
az emberteremtés ovidiusi (Met. I 76 skk.) és bibliai leirdsa kozti esetleges Osszefiig-
gés ,,folottébb delikat kérdésére”, a Sdmson és Delila-motivumnak az ovidiusi Scylla-
epizddtdl (Met. VIII 6 skk.) ,1ényegileg aligha kiilonb6z8™” voltara és altalaban az
isteni latogatasoknak vilagszerte ismeretes valtozataira stb.’

A kutat6 persze most gy érzi magét, mint Livius a XXXI. konyv elején: ha a
masodik pan habord kronikdja egy teljes decast vett igénybe, mivé terebélyesedik
még a tervezett egész mii? Belemerészkedtiink a partmenti sekély vizbe, de hogy
gazolunk ki a végtelen 6cednbodl? Ilyen 6cedn a Kozelkelet és a Mediterraneum
kultarainak évezredes szimbidzisa is. Hogy Ovidiusszal folytassuk: Amikor R. Reit-
zenstein a torténeti korszakok szimbolikus jeldlését (aurea prima sata est aetas...) a
még tavolabbi Keletr6l eredeztette,® Wilamowitz (Hésiodos-kommentarjaban, 141)

2 V6. Mandah aldozataval (Birdk 13,20): ,,A lang felcsapott az oltarrdl az ég felé.” L. még Zsolt.
20,4 és 141,2: ,,mint j6 illata fiist, jusson el6dbe imadsagom” stb.

3V6. L. Réau: Iconographie de I'art chrét. II (1956) 94 sk.; G. Henderson: Lex. d. christl. Ikonogr. I
(1990) 7 sk.; A. Ulrich: Kain und Abel in der Kunst. 1941.

4 Ant. Tan. 44 (2000) 98 = Dragma IV 14.

5 A rémai Cerealia-iinnep rokahajszéja csak attételesen hozhatd osszefiiggésbe a Birak konyvében
(15,4—S5) olvashat6 epizdddal. Ovidius el6adasanak (Fasti IV 679 skk.) keleti el6zményeirdl 1. Fi. Bomer:
Die rom. Ernteopfer und die Fiichse im Philisterlande. Wiener Stud. 69 (1956) 383 sk.

6 R. Reitzenstein: Studien zum antiken Synkretismus. Stud. Bibl. Warb. 7 (1926) 56 skk. — Hésio-
dos (Erga 109 skk.) aranykor-mitoszar6l 1. Trencsényi—Waldapfel Imre fejtegetéseit is a Munkdk és napok
forditasahoz fiiz6tt tanulméanyban (Bp. 1955, 112 skk.); a négy korszak képzetének keleti szarmaztatasarol
A. Heubeck: Mythologische Vorstellungen des Alten Orients im arch. Griechentum. Gymn. 62 (1955) 510
skk.
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az ,orientalische Urweisheit” XVIII. szdzadi divatjdnak megismétlodésétdl tartott,
amire Fr. Dornseiff” ironikusan reflektalt: ,Dergleichen ermutigt andere, ohne
Gegenargumente alles fiir Unsinn zu erkléren, was die selbstgenugsame Ruhe ihres
Fachvertretens storen konnte.” Az dkori Kelet évezredes kultirdjat semmiképpen
sem tekinthetjilk hatastalannak a korai gorogségre nézve (unwirksam fiir die
griechische Friihzeit), mégpedig korantsem csak Hésiodosra vonatkozdlag. Dorn-
seiff példai koziil csak néhanyat emlitiink: A Theogonia bevezetése (a koltd elhivata-
sa) elvalaszthatatlan az Gszovetségi profétak latomasaitol; Pandéra torténete Eva
anyankétol,® a vakmerS Prométheus biintetése Adamétol stb.; a korai (és nemcsak
korai) gorog irodalomban olyan jelentds el6dzsiai réteggel (401: mit einem starken
altvorderasiatischen Stratum), olyan hatalmas irodalmi hagyomannyal kell szamol-
nunk, amellyel gdrogok és zsidok egyarint ugyan éltek.

Tl kellett volna mar rég jutnunk a neohumanizmus lelkesedésb6l eredd tulza-
sain, mint példdul azon a jdmbor hiedelmen, hogy a gordgok az okori Kelet fejlett
kultaraitol fiiggetlentil, a semmibdl vardzsoltdk el6 a ,,gorog csodat”. Dornseiff a 30-
as években még okkal nehezményezhette, hogy mig az Oszovetség illetékesei lelki-
ismeretesen vizsgaltdk az Okori Kelethez fliz6d6 kapcsolatokat, jollehet a zsiddsag
lehetSleg elzarkozott idegen hatdsok befogadésa el6l, ugyanez gordg vonatkozéasban
kovetkezetesen elmaradt. (I. h. 409: ,,Die Beziehungen zum alten Orient, die z.B. die
Alttestamentliche Wissenschaft fiir die doch gewiss gegen fremde Einwirkungen sich
abschliessenden Israeliten gewissenhaft untersucht, werden fiir die Griechen stand-
haft tibersehen.”) A Levante tdrsadalmai Homéros koraban semmit sem tudtak
volna egymasrél? Eloazsia népei nem érintkeztek volna a kiilvilaggal?® A Foldkozi
tenger kikotévarosainak atlagpolgira ma is tobb nyelven tudja megértetni magat, a
hajdani gorog vandor énekesek — és utddaik — pedig nem?

Az azdbta eltelt évtizedekben sokan probaltak valaszolni arra a kérdésre, hogy a
bibliai frdsok és a gorog irodalom (vagy altalaban: Izrael és Hellas) kozti megfelelé-
sek (Korrespondenzen) anthropoldgiai alapon magyardzandok-e, vagy esetleg koz-
vetlen osszefiiggésekr§l beszélhetnénk. Az Oszovetség filologusi vértezettségii
szakért6i ma ugy latjak, hogy a gorog kultira semmiképpen sem formélédott Nyu-

7 Fr. Dornseiff: Hesiods Werke und Tage und das alte Morgenland. Philol. 89 (1934) 398, 4. j., vo.
uo. 406, 24. j. Salamon boélcsességeinek Hésiodos gnémikus soraival kimutathat6 egyezéseirdl 1. P Jensen:
Das Gilgameschepos in der Weltlit. II. (Marburg 1928). Dornseiff hazai visszhangjarél nem volna ill§
megfeledkezniink; vo. Mardt Kdroly: EPhK 59 (1935) 184 skk. és 289.

8 VO. Fr. Dornseiff: Antikes zum Alten Testament. Zeitschr. f. Alttestamentl. Wiss. 11 (1934) 57
skk. és 12 (1935) 153 skk. — Mas irodalmakkal kozos 6szovetségi elbeszélések (Erzahlungsstoffe) felsoro-
lasat (amelyek ,,nem hathattak kozvetleniil 1zraelre”) 1. H. Gunkel mesteri attekintésében: Die israelitische
Literatur. Die Kultur der Gegenwart I/VIIL. (Berlin — Leipzig 1906) 56 sk. és 100; kiilon konyvként: Die
israelitische Literatur. Darmstadt 1963. Mai tudasunk szerint kozvetlenebb kapcsolatokrdl lehet szd.

9 Hérodotos koranak a perzsa irodalmi hagyomannyal kitapinthaté kdzvetlen kapcsolatairdl 1.
Harmatta Janos: Herodotos und die altpers. Novelle. Acta Ant. 40 (2000) 161 skk.

10 A kovetkezokhoz 1. O. Kaiser: Die Bedeutung der griech. Welt fiir die Alttestamentliche Theo-
logie. Nachr. Akad. Wiss. Gottingen, Hist.-phil. KI. 2000/7.
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gat-Azsia viliganak koszonhetd osztonzések nélkiil, és a gorog fejlédés ttja parhu-
zamosan haladt az Oszovetségben megfigyelheté mozzanatokkal. Tovabbi kérdés,
hogy ez a parhuzamos fejl6dés csak a hellénizmus szdzadaira korlatozédik-e, vagy
mar korabbrdl is dokumentalhat6. A Hellas és Izrael kozti vallasi és kulturalis meg-
felelések vizsgélata kideritette, hogy a kulturalis érintkezés az Egei-tenger vilaga és a
Levante kozott a késd-helladikus kortdl kezdve a vandorlasok ,,s6tét” korszakaban
sem szakadt meg, és ennek sordn nemcsak bizonyos kézmdipari eljarasok vagy a
gorog irodalom kialakuldsa szempontjabol dontd fontossdgu irdsjegyek vétettek at,
hanem akéarhany kolt6i form(ul)a is, de sor keriilt szamos el6azsiai mitosz és vallasi
képzet asszimildlasara is. Ezek azok a parhuzamos jelenségek, amelyeket késébb a
zsidd, majd a keresztény apologétika Mozes és a profétak tanitdsainak atvételével
magyarazott.!!

Mindenesetre nem szabad megfeledkezniink a kiilonbségekrol sem. Ennek
szemléltetésére O. Kaiser (i. m. 11. skk.) J6b konyvébsl az ,,Ur el6tti udvarlast”
(2,1—7) az olymposiak tanacskozéasaval (Od. I 26—310) vetette egybe, és hivatkozott
Erich Auerbach-ra,'? aki Izsék feldldozasanak bibliai leirasat (Gen. 22) Odysseus
sebhelyének felismerésével (Od. XIX 360 skk.) dsszehasonlitva vizsgélta: a szentiras
nem egy valamilyen val0sag kozlése, hanem az egyediili igazsdg kinyilatkoztatédsa; a
szentiras torténetei — Homéroséitdl eltéréleg — nem a hallgatok gyonyorkodtetésé-
re, vagy éppen elbiivolésére (0éhyev) vannak hivatva, hanem feltétlen elismerésre
tartanak igényt (,,sie wollen uns unterwerfen”), aki pedig nem veti magat ala, az
ldzado.

A zsidbsag és gorogség érintkezésének elsd szakaszat a perzsa haboruk lezarul-
taig, a szoros ,taldlkozast” pedig 332-t6l Jeruzsidlem rémai megszallasaig (Kr. e. 63),
illetSleg a mésodik templom (70) vagy Jeruzsidlem lerombolasdig (135) szamithatjuk.
Gorog zsoldosokat nemcsak az uj-babiloni Nabukodonosor, vagy az egyiptomi II.
Psammétichos tartott, hanem a judaeai uralkoddk is; hasonléképpen kimutathatd
g010g kereskeddk jelenléte az Industdl Kisazsia nyugati partjaiig terjedd perzsa biro-
dalom egész teriiletén. Az érintkezések siirliségét szemléltesse egyetlen adat: Mor-
ton Smith kimutatésa szerint'® csak Nagy Sandor halala (323) és Pompeius hadjarata
(63) kozott Palesztina foldjén legaldbb kétszazszor vonult at idegen katonaség.

A szazadok Ota egymdstol szinte elvdlaszthatatlan két kultira leggylimolcso-
z0bb egymasratalalasa azonban nem itt, hanem a hellénizmus korabeli zsid6sag —
sOt az akkori vilag — szellemi kdzpontjava emelked6 Alexandridban ment végbe.!*
Ennek a taldlkozasnak a folyomanya mutatkozik meg — egyebek kozt — az Enekek

1'Vo. E. J. Bickerman: The Jews in the Greek Age. Cambridge/Mass. — London 1988, 226 skk.;
Kaiser: i. m. 9; 1. hajdani kisérletiinket is: Az antikvitds XVI. sz. képe. Bp. 1960, 268 skk.

12 E. Auerbach: Mimesis. ‘Bern 1959, 17.

13 M. Smith: Palestinian Parties and Politics that shaped the Old Testament. New York — London
1971, 64 és 231 sk.; O. Kaiser: i. m. 15.

14 V6. B. I.: Az antikvitas XVI. szazadi képe, 413; O. Kaiser: i. m. 16 és 25; M. Hengel: Judentum und
Hellenismus. Studien zu ihrer Begegnung. *Tiibingen 1988.



32 BORZSAK ISTVAN

énekében,> Ezechiel propagandisztikus Exagdgé-tragédidjaban, vagy a kyrénéi
kus” historiografianak eme kivonatosan rank maradt emlékében.

De mi Kain és Abel aldozatanak, tehat a Genesis jol ismert részletének és a
Laios-utddok tragédiajanak esetleges Osszefiiggésébdl indultunk ki. Illetékességiink
korlatait jol ismervén, a Pentateuchos keletkezéstorténetének kérdéskomplexusidba
nem merészelnénk belebonyolddni. (A késdi szerkeszt6k érdekek megszabta szem-
pontjairdl, a jelenlegi Pentateuchos kialakuldsdnak folyamatdrdl — O. Eissfeldt és
R. Pfeiffer ,,Bevezetésein” kiviil — 1. M. Noth, Uberlieferungsgeschichte des Penta-
teuch. Stuttgart 1948.)!6 Az érintett papi rend arisztokratikus igényei tiikkr6z6dnek a
mesterkélt genealogidkban és a hajdankor torténéseinek fiktiv legenddkkal valo
szinezésében. Ezzel kapcsolatban M. Smith (i. m. 396, 120. j.) a Gorogorszagban
megfigyelhetd hasonld ,divatra”, a milétosi Hekataios és az athéni Pherekydés
konstrukcidira utal. Tanulsagosak az egykoru jeruzsdlemi pénzveretek: feltlinik raj-
tuk az athéni bagoly; akad koztiik gorog ruhdzatban abrazolt istenalak (Jahve?) is,
amint szarnyas tronon egy dionysosi dlarccal szemben il (Smith, 369). Az Esdrés
alakjdhoz f{iz6d6 mondai hagyomédny kérdésében sem Ohajtunk 4llast foglalni
(marmint hogy az altala magyarazott Téra mennyiben azonos a mostani Pentateu-
chosszal), minddssze azokra a mozzanatokra utalunk, amelyek kozvetlen kapcsola-
tokat valdszintisitenek a periklési Athén €s az Esdrds-korabeli Palesztina kozott.!
Ne feledjiik, hogy amikor I. Artaxerxés uralkoddsdnak els6 éveiben Egyiptom fell-
zadt, az athéniek tdmogattak a felkelSket, és egy ideig Dorat, a Jeruzsalemts] mint-
egy szaz kilométerre 1év6 — stratégiai fontossagii — kikotdvarost is megszéllva tar-
tottdk. Valészintileg a Nehemidssal szembendlld judaeai el6kel6k korébdl eredez-
tethetd a Példabeszédek egy része (22,17—31,31) és Job konyvébdl a 3—27. fejezet
(vo. Smith, 364), vagyis azok a bolcs mondéasok, amelyeket a Deutero-Ezsaidssal
(Ezs. 40—55) megallapithat6 ,,stilisztikai és teoldgiai rokonsag, tovabba a gorog tra-
gédia, kiilonosen a Lelancolt Prométheus felé mutatd elképeszté hasonlésdg (Smith
364: verbliiffende Ahnlichkeit) alapjan” az V. szézadra datéalhatunk.

Visszatérve Ovidiusra: a szdmizott koltd tinnepi aldozatdnak fiistje a zord

s

»szkita” ég helyett emberibb tdjak felé kivinkozott. A Kallimachosra torténd hivat-

15Vo. Fr. Dornseiff: Aegyptische Liebeslieder, Hoheslied usw. ZDMG 13 (1936) 589 skk.

16 Az Gjabb irodalombdl 1. A. de Pury etc. (szerk.): Israel construit son histoire. L’historiographie
deutéronomiste a la lumiere des recherches récentes. Le Monde de Bible, 34 (Geneve 1996). A. de Pury
budapesti eldadasaban (2000. okt. 27.: E16dok megvélasztasa) a Pentateuchos ,,gondolatanak és egészé-
nek” keletkezését a perzsa korban kereste. — A. de Pury és Th. Romer ,Le Pentateuque en question” c.
gylijteményes kotetébdl (Geneve 1989) magyarul is megjelent: A Pentateuchos-kutatds rovid torténete.
Bp. 1994. Ebben (77 sk.) a Pentateuchos ,irodalmi tervének” kérdésér6l: J. Van Seters szerint (Der
Jahwist als Historiker, Ziirich 1987) a fogsag utdni Jahvista az els§ gorog torténetirok mintajara ,,intel-
lektualis torténésznek” tekintendd, ,,akinek a perzsa kor nyitasa adott szarnyakat.”

17Vo6. E Heichelheim: Ezra’s Palestine and Periclean Athens. Zeitschr. f. Religions- und Geistes-
geschichte 3 (1951) 251 sk.; M. Smith: Das Judentum in Paldstina wahrend der Perserzeit. Fischer Welt-
geschichte, 5 (szerk. H. Bengtson, Frankfurt a/M. 1999) 361.
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kozast (Trist. V 5, 38 Battiades) R. Pfeiffer koriiltekint6 vizsgalodasai sem tették
kézzelfoghatobba. Annyit most mar mégis sejthetiink, hogy a tudds alexandriai
konyvtaros koltd és nem kevésbé tudos nemzetkdzi kornyezete az efféle dldozatok
irodalmi hatterében nemcsak Eteoklés és Polyneikés testvéri meghasonlasat tartotta
szamon. Ha sejtésiink alappal birénak mindsiil, akkor a gérog—zsidé szimbidzis
Ujabb epizddjanak megvilagitasaval az dszovetségi konyvek kialakuldsdnak egy moz-
zanatéra is némi fény deriil.’8

18 A kézirat lezdrasa utdn lapoztam fel Gjra Scheiber Sandor igényes tanulmanyét: Kéin és Abel
aldozati fiistjérdl szol6 legenda életrajza. A ,,Folklor és targytorténet” c. gytijteményes kotetben, I (Bp.
1974) 51 skk. Scheiber szerint a legenda ,,legkordbbi forrdsai a szépmiivészetben talalhatok” (a XII. szazad
6ta); a bibliai hagyomany esetleges tavolabbi (el6azsiai, gorog) osszefiiggéseirsl nem esik sz6. — Ugyan-
csak késGbb kertilt a kezembe a ,,Beszélgetések a Bibliar6l” c. kiadvany (szerk. Rapcsanyi Laszlo, Bp.
1984, 147 skk.), amelyben Harmatta Janos a bibliai hagyomany irdni vonasait vilagitotta meg. Itt olvasha-
tunk — egyebek kozt — a perzsa udvarban magas méltésagba emelkedd Esdras kiralyi kancellarrdl és
Nehémias kirdlyi poharnokrol, Esdras reformjéardl és az altala elfogadtatott torvényrdl, amely a zsidosag
életének ideoldgiai alapjava valt Oszovetség rank maradt formajaba valé ontését jelzi (151).



