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LIRONIA” PLATON ALLAM CIMU DIALOGUSABAN

Erler szerint az ir6nia mint kifejezési forma Platénndl sok forméban megtalal-
haté: a cselekvés meghatarozasat, személyek jellemzését, vélemények viszonylagossa
tételét (Relativierung von Meinungen) szolgélja, és megjelenik ugy is, mint dnirdnia.
Erler megjegyzi, hogy Platénnal nincsenek irdniajelzések (Ironiesignale), amikor az
idedkrol van sz4. Szerinte Platon az irdniét kifejezési eszkdzként hasznélja, amely
utalds lehet az olvasé szdmadra, de nem teheti lehet6vé a felvetett probléma megol-
déasat (aporia). A cimzett itt is, mint a tragikus irénia esetében, a befogadd, aki sza-
mara a megjegyzések vagy a beszélgetést folytatok magatartidsa tobbletinformaciot
jelent.!

! Michael Evler, s. v. Ironie, in: Der Neue Pauly (DNP) Bd. 5., Stuttgart—Weimar: Metzler 1998,
1106—1108., itt 1107. Ribbeck az eipwv eredetét és fogalmat magyardzo hires cikkében (Otto Ribbeck:
Uber den Begriff des eipov. Rh M 31 (1876), 381—400., itt: 381—382.) emliti, hogy az elpwv sz6 elszor
Aristophanésnal jelenik meg, (a Felhdkben), tehat a komédiaban, itt magatartast jelol, mint Theophras-
tosnal, akit6l az eipoveio-nak, a szinlelésnek a lefrasat ismerjiik (Théophraste, Caracteres. Texte établi et
traduit par Octave Navarre, Paris: Les Belles Lettes? 1952.). Ezt a magatartast roviden igy lehet jellemez-
ni: mast mond, mint amit gondol; méast mond, mint amit cselekszik. Beszéde és cselekvése nincs egymas-
sal 0sszhangban. A gorog rhétorok koziil Alexandros igy hatarozza meg az sipoveio fogalmat: ‘az ellenke-
z6jének mondasat szinlel§ beszéd’, és Euripidés Médeidjabol idézi Médeia szavait (509—511), a h6snének
abbdl a beszédébdl, amelyben lasénnak tesz szemrehanyast sorsaért, szidalmazza azért, amit vele tett.
(Elpwveia 8¢ €0t Adyog Tpoomotodpevog t0 Evavtiov Aéyety, mg &mi thig Mndeiag Evpuidng, totyap pe moihaig
pakapiov EAAvidov| &0nkag dvti 1@vde, Boopaotov 88 og| &xo ooy Kol cepvov 1 tdhoy’ £yd, kol T £E7G,
Kai g 6 AnpocBévng, ...) AAEEANAPOY TTEPI ZXHMATQN, in: Rhetores graeci ex recogn. Leonardi
Spengel. vol. 111. Lipsiae: Teubneri 1856, 22—23.) Phoibammon igy definidlja az eipwveia-t: ,,azzal ellen-
kezd beszéd, amire gondolunk, latszélag azt jelent, mint amikor valakit kivancsiskodéssal és fontosko-
dassal vadolva, azt mondom, hogy ez vagy az mindig nyugodt, sohasem avatkozik mas dolgaba, ily médon
kimutatva, hogy az ellenkezjét gondolom rdla Itt van tehat egy kimondott allitas és egy ki nem mondott
(,,rejtett”) allitas, ami az ,,izenetnek” felel meg, és ez utdbbinak a tartalma az el6bbi tartalménak az
ellenkezdje, vagyis a két allitas tartalma nem azonos, de értelmezve van a kettd kozotti relacio. A befoga-

tragikus ir6nidnak az az alapja, hogy a befogad$ tobb informacidval rendelkezik, mint a szinpadi hds.
Vellacott olyan szerkesztésrdl beszél, amelynek 1ényege, hogy nem az teljesiil, amit varunk (Philip Vellacott,
Ironic Drama. A Study of Euripides’ Method and Meaning. London, New York: Cambridge University

latot feltételez a szinészek és a néz6k kozott. Ami a szinpadon torténik, az nem fiiggetlen a néz6ktdl, hanem
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Az irodalmi miialkot4sok olyan jelrendszerek, amelyek valtozatos eszkdzokkel,
nem csupan allitdsok formajaban, hanem a mii kiillénb6z6 elemein, részrendszerein
keresztiil is kozvetitenek ,,lizeneteket”, kozolnek mondanival6t. Ezek a kozlések is
lehetnek kozvetettek (,ironikusak™) (is), amelyeket a miialkotas befogaddja akkor
ért meg, ha értelmezni tudja azt a relacidt, amely a ,.kozvetleniil” kdzvetitett lizenet
és a ,rejtett” lizenet kozott van, €s megtaldlja a miiben dbrazolt vildgnak vagy a mi-
von kiviili val6sdgnak azt a részét is, amelyre a rejtett tizenet vonatkozik. (Ez néha
egy kicsit nehezebb, mint példaul egy olyan vadbeszéd esetében, ahol a szonok iré-
nidjanak célpontja a leggyakrabban az ellenfél — Onirénia esetén pedig sajat maga.)
Platén Allam c. dialégusat gy olvasom és probalom elemezni, mint irodalmi alko-
tast, tehat nem dgy, mint filozéfiai alapmivet, ezért a filozofusoktdl elnézést kérek.?

fiigg a néz6k mint tantik bevonasatdl” a jatékba. Pfister azokra az ,ir6nikus ellentmondésokra” sztikiti le a
dramai irénia fogalmat, amelyek akkor 1épnek fel, amikor egy szerepld (Figur) megnyilatkozédsa vagy
viselkedése a befogadé szamara a szerepld intencidjanak ellentmondé jelentéstobbletet nyer annak
alapjan, hogy a befogadd tobb informécioval rendelkezik, mint a szereplS. Pfister megjegyzi, hogy az 6
definicidja ugyanazt irja le, amit a filolégusok mar a 19. szdzadban a ,;sophoklési irénidnak” neveztek.
(Manfred Pfister: Das Drama. Miinchen 1977, 88.; Guido Paduano: Sull’ ironia tragica. Dioniso, 54, 1983,
61—381). Sokratési ironidnak szoktak nevezni a Platdon altal abrazolt Sokratés-figura ,,babaskod6”, kérde-
z0 magatartasat, amikor nemtudast és kivancsisagot szinlelve tigy irdnyitja a beszélgetést, hogy végiil
beszélgetStarsa kénytelen lesz beismerni tudatlansdgat, Sokratés pedig kifejtheti a szerinte helyes véle-
ményt (V0. H. Weinrich, s. v. Ironie, in: Historisches Worterbuch der Philosophie Bd. 4. Basel—Stuttgart:
Schwabe 1976, 577—582.; S. Kierkegaard: Uber den Begriff der Ironie mit stdndiger Riicksicht auf
Sokrates. in: S. Kierkegaard Gesammelte Werke 31. Abt. Diisseldorf—Koln 1961.).

2 A Platén Allam cimii dialégusardl szol6 tudomanyos dolgozatok koziil Gerhard Miiller és Hans
elsGsorban azzal foglalkozik, hogyan képzeli el Sokratés (Miiller szerint Platon) az idealis allamot. Miiller
nem hasznélja az ‘irénia’ kifejezést, de Sokratésnak azzal a megjegyzésével kapcsolatban, amelybdl agy
tiinik, hogy hisz a I¢lek djjasziiletésében (498 d), megallapitja, hogy ezt sok mai olvasé cinikus viccnek
veheti: ,,Uberzeitliche Wahrheit kennt kein Ende. So braucht die Realisierung der Gerechtigkeit im Staat
nicht eilig erwartet zu werden. An einer Stelle, wo der Immoralist Thrasymachos noch einmal fliichtig
erwihnt wird, heifit es: ,,Wir werden nichts unversucht lassen, ihn und die anderen zu iiberzeugen oder
bei ihnen einen Fortschritt fiir ein zukiinftiges leben zu beweisen, wenn sie, wieder geboren, mit solchen
gedanken (wie die unseren) konfrontiert werden” (498 d). (Gerhard Miiller: Platons Dialog vom Staat.
Kunstform und Lehrgehalt. Wiesbaden: Steiner 1981, 25. — Kelsen megallapitja, hogy ha megvizsgaljuk
az Allam cimi dial6gust lezaré mitoszt, akkor nem mondhatjuk, hogy az 4llam megadja a végérvényes
vagy az egyediil érvényes valaszt arra, hogy mi az igazsigossag lényege (Hans Kelsen: Die illusion der
Gerechtigkeit. Eine kritische Untersuchung der Sozialphilosophie Platons. hrsg. von Kurt Ringhofer und
Robert Walter. Wien: Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung 1985, kiilondsen 242. — , Aus-
fithrlich ist in der Politeia die Erziehung der Krieger und insbesondere die Ausbildung der zur Regierung
berufenen Philosophen dargestellt. (...) Dies ist offenkundig das Kernstiick seiner Verfassung, deren
eigentlicher Sinn ist: eine bestmdgliche Organisation zu dem Zweck, die Erkenntnis des wahren Seins,
das heiflt: das Wissen des absolut Guten zu sichern. Und so wie eine Verfassung im allgemeinen nicht
schon die Rechtsordnung darstellt, sondern nur eine Methode, diese zu erzeugen, so produziert die
platonische Verfassung nicht etwa das Gute oder die Gerechtigkeit selbst, sondern nur einen Weg, den —
nach Ansicht Platons — besten Weg dazu.” (Kelsen: i. m., 338.) L. még, Julia Annas: An Introduction to
Plato’s Republic. Oxford: Clarendon Press 1981; Goerge Klosko: The development of Plato’s political
theory, New York—London: Methuen 1986.
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Nagyon leegyszeriisitve a dolgot, Platén Allam cimii dialégusinak elején
Sokratés Kephalosszal beszélget az Oregségrol, igy keriil szOba az igazsagossag
(dwkaroovn). Arrol beszélnek, hogy mi az igazsdgossag, hogyan lehet ezt az életben
elérni, megvaldsitani, ki az igazsagos és ki az igazsigtalan. Kephalos szerint a haldl-
hoz kozeledve az ember egyre tobbet gondol arra, hogy az embernek, ha életében
valami igazsagtalansidgot kovetett el, arr6l a Hadészban szamot kell adnia (tov
€vBade adknoavto del ékel ddovar diknv, 330 d—e); élete végéhez kozeledve az em-
ber mérlegeli, hogy igazsagtalansagot kovetett-e el valakivel szemben (ckonel i Tiva
Tt Ndiknoev, 330 e). Kephalos szerint a vagyon hozzasegiti az embert ahhoz, hogy
félelem nélkiil tdvozzon a tulvilagra, hogy ne kelljen csalnia, hazudnia, ne maradjon
adodsa az isteneknek dldozattal, az embereknek pénzzel (331 b).

Sokratés teszi fel a kérdést, hogy vajon az igazsdgossag abban éll-e, hogy valaki
egyszerlien visszaadja azt, amit kapott, vagy ez bizonyos esetekben igazsidgos, mas
esetekben viszont igazsagtalan cselekvést jelent (331 c). Polemarchos Siménidésra
hivatkozik: igazsdgos cselekedet, ha kinek-kinek megadjuk, amivel neki tartozunk
(331 c¢). Erre Sokratés megprdbélja bebizonyitani, hogy ez az allitds nem mindig
érvényes: SimoOnidés nyilvdnvaldan nem azt akarja mondani, hogy vissza kell adni a
letétbe helyezett targyat annak, aki meghdborodott. (331 d—332 a). Soékratés és
Polemarchos egyetért abban, hogy Siménidés valdszintileg nem igy érti az igazsagos-
sagot. A példa santit: aki Sokratés példdjaban a letétbe helyezett targyat visszakove-
teli, az a letétbe helyezés utdn megdriilt, tehét a letétbe helyezett targy feletti ren-
delkezés szempontjabol az elmeéllapotdban bekovetkezett valtozas miatt nem te-
kinthetd azonosnak azzal, aki a targyat letétbe helyezte.

Sokratés a Polemarchosszal folytatott beszélgetésben abbdl indul ki, hogy igaz-
sagossag az, ha baratainkkal jot tesziink, ellenségeinkkel pedig rosszat (332 b), és a
beszélgetés végén ezt kiegészitik azzal, hogy ez csak akkor van igy, ha a barataink
jok, ellenségeink pedig rosszak (335 a). Ehhez a kovetkeztetéshez is irénikus kérdé-
sek segitségével jut el SOkratés. Az a tudomany igazsagossag, amely a baratnak hasz-
nal és az ellenségnek art. A tengeri Gton a kormdanyos tud a legtobbet hasznélni a
hulldmok veszélye ellen (332 e), de aki nem utazik tengeren, az nem veszi hasznat a
korményosnak. (332 e). Itt megjelenik a kormanyos és a hajé metafordja. A katonai
tabort az tudja jOl védelmezni, aki az ellenség tevékenységét jol ki tudja kémlelni
(333 e—334 a). Sokratés ebbdl azt vonja le, hogy aki valaminek éber 6rzdje, az an-
nak tigyes tolvaja is; kovetkezésképpen, ha az igazsdgos ember jol ért a pénz megsr-
zéséhez, akkor jol ért annak ellopasdhoz is (334 a). Sokratés itt emliti el6szor
Homéros nevét, mégpedig ironiuksan a lopdssal kapcsolatban: azt allitja, hogy
Polemarchos t6le tanulta, hogy az igazsagos ember tolvaj (334 a—b).?

Thrasymachos azt 4llitja: igazsdgos dolog az, ami az erGsebb érdekét szolgélja
(338 d—339 b). Sokratés megprobalja cafolni, de Polemarchos és Thrasymachos

3 Autolykosrol, Hermés fiarol, Odysseus anyai nagyapjarol van sz6, vo. Hom. Od. 394—466.
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nem fogadja el a cifolatot. SOkratés szerint nem a hajozas, hanem a szakértelem és a
hajoésok vezetése szempontjabol neveziink valakit kormanyosnak (341 c—d).*

A élek munkdja a vezetés. A lélek erénye az igazsadgossag, hibdja az igazsagta-
lansag. EbbGI Sokratés arra kovetkeztet, hogy az igazsagos 1élek és az igazsdgos em-
ber j6l fog élni, az igazsagtalan pedig rosszul. Aki jol él, az boldog és szerencsés. Az
igazsdgos ember boldog, az igazsigtalan pedig boldogtalan. A boldogtalansag nem
hasznos, csak a boldogsag. Kovetkezésképpen az igazsagtalansdg sohasem lehet
hasznosabb, mint az igazsdgossag (353 d—354 b).

Glaukon és Adeimantos felszolitja SOkratést, hogy fejtse ki, mi az igazsdgossag
és mi az igazsagtalansag, és melyiknek mi a haszna (367 e). Sokratésnak az egyén
szempontjabdl kellene kifejtenie, hogy mi az igazsadgossag és igazsigtalansag, ehe-
lyett az allamrol kezd beszélni. Ironikus hasonlattal tér at az j témdra. Azt éllitja: a
kutatashoz ,.élesen 14t6” (050 Brémoviog) emberre van sziikség. Ha nem teljesen jo
latast embereknek (un mévv 050 BAémovowy) kell elovasniuk egy apré betlis irast, és
rajonnek, hogy ugyanaz mashol nagyobb betiikkel olvashatd, a nagyobb bettis szove-
get kezdik olvasni (368 d). Adeimantos megkérdezi ugyan, hogy mi kdze ennek az
igazsagossaghoz, de Sokratés elfogadtatja vele, hogy az dllammal kapcsolatban is
lehet beszélni igazsadgossigrdl és igazsigtalansigrodl, és az dllam nagyobb, mint az
egyes ember (368 e), ezért el6szor a nagyobb forméban, az dllamban vizsgaljak meg
az igazsagossagot (369 a).

Ha az allam elér egy bizonyos nagysagot, hadseregre, 8rokre van sziiksége, az
Orok feladata mindennél fontosabb (374 a-e). Sokratés, Glaukén és Adeimantos
valasztja ki, milyen természetek lesznek alkalmasak az allam védelmére (374 a). Az
6rok nevelése sordn abbdl indulnak ki, milyen tulajdonsagokkal kell rendelkezniiik
az 6roknek, és ezeket a tulajdonsadgokat milyen eszkozokkel, hatasokkal lehet kifej-
leszteni. Az Or azt tekinti j6 bardtnak, akit ismer, és azt tartja ellenségnek, akit nem
ismer (376 b). Sokratés javasolja Adeimantosnak, probaljdk meg képzeletben meg-
nevelni az embereiket (376 e).

Sokratés és Adeimantos eljatszanak a gondolattal, hogyan szerveznék meg 6k
az allamot, amely szerintiik a legjobban biztositja az igazsagossag érvényesiilését.
Egyrészt tehat jaték, amit csindlnak, masrészt pedig, ha komolyan vessziik a jatékot,
félelmetes manipuldcid. Az elképzelt dllam szervezetén kiviil all6 filozéfusok hata-
rozzak meg az 4llam miikddésének kereteit. A szervezést a hadsereg, az 6rok kiva-
lasztasaval és nevelésével kezdik. A legfGbb cél nemes cél: az igazsagossag érvényesi-
tése. Ennek meghatérozasara a filozofusok hivatottak.

Az 6rok nevelésében is megvan az irdnikus kettGsség: igaz, hogy tigy nevelik
Oket, hogy a legtokéletesebben tudjak elldtni a rdjuk kirdtt feladatokat annak érde-

4 Sokratés és Thrasymachos vitdjarol Theodor Scaltsas: Fairness in Socratic justice — Republic 1.
Proceedings of the Aristotelian Society 93 (1993), 247—262.
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kében, hogy megvaldsuljon a kitlizott nemes cél, ugyanakkor a nevelés egyiittjar a
cenzuraval és az egyéni szabadsag korlatozasaval.

Az elképzelt idedlis dllamnak nincs belsd, tehat polgarai altal megszavazott al-
kotmanya. Torvényt csak az dllamot kigondol¢ filozéfusok hoznak, ezek a torvények
a kommunikaciot szabalyozzak, kozelebbrdl: elsGsorban azt hatarozzak meg, hogy a
kolt6k mirdl irhatnak (382 d—e, és szamos mas helyen). A torvényhozok, vagyis az
allamot iranyit6 filozofusok, a gazdasagi életre vonatkozd torvényeket nem hoznak,
ezeket feleslegesnek tartjak, hiszen a gazdasdgban minden kialakul magétol.

A neveléssel kapcsolatban meriil fel az irodalmi alkotdsok megitélésének kér-
dése, Homéros értékelése és a hazugsidg problémaja. Az 6rok nevelését kora gyer-
mekkorban kell kezdeni. A gyermekeknek meséket mondanak, s minthogy ezek egy
része hazugsag, a hazug meséket be kell tiltani (377 a—c).

Uranos és Kronos harcat, melyet Hésiodos ad el, vagyis az olymposi istenek
uralomra jutdsdnak mitoszat Sokratés és Adeimantos szerint nem szabad széles kor-
ben terjeszteni, nehogy a fiatalok Zeus ldzad4sdra hivatkozva apjuk ellen fordulja-
nak (378 a—b).3

Az isten jo, tehat csak jonak szabad 4brézolni. Semmi rosszat nem szabad az
isteneknek tulajdonitani. Ezt is ironikus gondolatmenettel vezeti le Sokratés (379 c).
Az isten j6, de csak kevés dolognak az oka, nem mindennek. Eletiinkben sokkal
kevesebb a jd, mint a rossz. A jot nem szabad masnak tulajdonitani, csak az istennek,
a rossz okat viszont mindig mésban kell keresni, nem az istenben.

Sékratés szerint még Homérosnak sem lehet hitelt adni, amikor azt irja, hogy
Zeus vegyesen adja a jot és a rosszat.® Sokratés és Adeimantos szavazza meg az iste-
nekre vonatkozo els6 torvényt: Az isten nem mindennek okozdja, csak a jonak (380
a—c). Az isten tokéletes 1ény, ezért nem csalhat és nem is hazudhat.” Mivel tokéle-
tes, csak csinydbba és rosszabba véltoztathatnd magat, de lehetetlen, hogy 4t akarjon
véltozni, mert az a legszebb €s a legjobb, ha a sajat formajaban marad. A kolt6knek
nem szabad azt hazudniuk, hogy az istenek sokféle alakban jarkalnak az emberek
kozott, mert ezzel csak a gyerekeket ijesztgetik. Itt az Odysseia 17. énekébdl idézi
Sokratés, hogy

mert hisz az istenek is jarjak sokféle alakban messze vidékrdl jott
vandorként varosainkat®

Az egyik kér6 ezekkel a szavakkal figyelmezteti Antinoost, hogy banjon tisztes-
ségesen az idegennel, hiszen nem tudhatja, nem isten-e. Ha Sékratés bevezeti, hogy
az istenek nem valtoztathatjdk alakjukat, akkor egytttal azt a hiedelmet utasitja el,

5 V6. Hés. Theog. 154 ff.

¢ Hom. Il. 24, 527—532.

7 A gorogben a ‘csal’ és a ‘hazudik’ ugyanaz a yevd- to!

8 Hom. Od. 17, 485—486. (Devecseri Gabor ford. A tobbi Homéros-idézetet is az 6 forditasdban
kozIom.)
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amely a vandor, az idegen kotelez0 tiszteletét és segitését magyarazta és indokolta a
gorog ember szamara. Kimondatlan irOnia: az idegeneket az 6roknek tavol kell tar-
taniuk, hiszen az Or azt tekinti ellenségnek, akit nem ismer, az idegent pedig nem
ismeri, de a zart allamban nincs is helye idegennek.

Sékratés ezek utan felveti annak a lehet6ségét, hogy az istenek nem is valtoz-
tatjak alakjukat, csak csaldssal hitetik el veliink, hogy sokféle alakban jelennek meg
(381 d—382 b). Az isten gy(iloli a hazugsdgot, de mér csak azért sem hazudik, mert
nem &ll érdekében, semmi haszna sincs belSle; az istennek semmi oka hazudni (382
d—e). Ennek alapjan mondja ki Sokratés és Adeimantos az istenekre vonatkozd
masodik torvényt: az istenek nem valtoztathatjak alakjukat. Sokratés ezek utan
mondja, hogy bar sok minden tetszik neki Homérosban, az nem tetszik, amikor Zeus
almot bocsat Agamemnoénra (Hom. Il. 2, 1—38.). Ez inditja el az Ilids cselekményét,
hiszen ennek az dlomnak a hatdsara inditja el Agamemnodn Tréja ostromat.

Sokratés és Adeimantos Ugy hatdroznak, hogy az alvildgrdl sz6l6 meséket be
kell tiltani, mert halélfélelmet keltenek. Ezeket nem szabad hallgatniuk a gyerme-
keknek és a férfiaknak, akiktSl azt varjak, hogy a szabadsagot szeressék és a szolga-
sagtdl jobban féljenek, mint a halaltél (386 a—387 b). Sokratés hét helyet idéz
Homérostdl, melyet az el6bbi ok miatt szerinte tordlni kell, noha maga is elismeri,
hogy koltSiek és a kozonség is szivesen hallgatja Sket. Erdemes végignézni, melyek
ezek a Sokratés szerint torlendd helyek:

1. Odysseia 11., 489—491.: Az Alvilagba leszéllt Odysseusnak mondja Achil-
leus, hogy inkabb lenne utols6 szolga az é16k kozt, mint kirdly Hadésban.

2. Ilias, 20., 64—66.: a ,,boldog istenek” harcolnak egymds ellen és kergetik a
Troja alatt kiizd6 seregeket, olyan erdvel, hogy Hadés, a holtak fejedelme attdl fél,
hogy beszakad a f6ld és megnyilnak az alvilag termei.

3. llias, 23., 103—104. Achilleus el6tt megjelenik Patroklos arnya.

4. Odysseia, 10., 494—495. Kirké mondja Odysseusnak, hogy miel6tt hazatér,
Hadésban fel kell keresnie Teiresiast, a vak jost. O az egyetlen, akinek holta utan is
ép a tudata.

5. Ilias, 16,. 586—587. Patroklos halala.

6. Ilias, 23., 100—101. Patroklos arnya elillan, amikor Achilleus a kezét nytjtja felé.

7. Odysseia, 24., 6—9. Hermés vezeti a kérok lelkét Hadésba.

A kolték tehat nem hazudozhatnak. Az egyes embernek szigorian tilos ha-
zudni vagy csalni. A halandok koziil egyediil az dllam vezetdi folyamodhatnak ha-
zugsdghoz vagy megtévesztéshez, kizdrdlag az allam érdekében. Aki a vezetSknek
hazudik, az olyan stlyos vétséget kovet el, mint az a hajos, aki a kormanyosnak nem
mond igazat. Aki hazudik, az veszélybe sodorja az allamot mint hajét. (389 b-d).
Sokratés az Odysseiabdl vett idézettel jeloli meg, ki az, akit megbiintetnek, ha ha-
zugsagon érik:

...olyat ..., ki a kozre hoz aldast:
mert a jovendSt mondja, a kozt gydgyitja, vagy épit, (Hom. Od. 17, 383—384).
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Az eposz kovetkezd sorat:
vagy pedig isteni dalnok, a dalt gyonyorire ki zengi? (Hom. Od. 17, 385.)

Sékratésnak ezt mar ki sem kell mondania, hiszen az el6bbi két sor kozonségé-
nek nagy részében bizonyara ezt a sort is felidézi. A koltdkrsl egyelSre nincs szo,
mikdzben sziinteleniil réluk van sz6.

Tilos az érzelmek 4brazoldsa. Sokratés megtiltja a koltdknek, hogy sird vagy
nevetd hésoket dbrazoljanak. Az idézett helyek:

1. Ilias 24., 10—12.: Achilleus siratja Patroklost.

2. Ilias 18., 23—24.: Achilleus gyaszolja Patroklost (port szér a fejére, amikor
meghallja Patroklos halalhirét).

3. Ilias 22., 414—415.: Priamos siratja Hektort (mikdzben Achilleus a holttestet
gyalazza).

4. Ilias 18., 54—55.: Thetis kesereg, hogy nem tud segiteni haland6 fidn,
Achilleuson, (akirél tudja, hogy Trdja alatt fog meghalni).

5. Ilias 22., 168—169.: Zeus sajnalja Hektort, mikor latja, hogy meghalt, és sze-
retné életre kelteni.

6. Ilias 16., 433—434.: Zeus jajgat, amikor Menoitiadés megoli Sarpédont.

7. llias 1., 599—600.: Héphaistos nektart tolt az olymposi isteneknek, s 6t latva
az istenek kacagésra fakadnak.

Hét példa: az els6 haromban halanddk, a masodik haromban halhatatlan iste-
nek siratjak szeretteiket, az utolsé hely pedig a hires ,,olymposi der” klasszikus
példaja. Ezek nélkill Homéros nem lenne Homéros.

Az 6roket jozan onmérsékletre kell nevelni. A nevelés szempontjabodl helyesel-
hetd példakat és az elrettentd példakat egyarant Homérosbol veszi Sokratés (389
d—391 c). Sékratés Homéros péld4jan mutatja be azt is, hogy milyen lenne az utan-
zas nélkiili, egyszerii elbeszélés: az Ilias elejét atteszi prozaba (393 c—394 b).

Sokratés felveti a kérdést, hogy milyen jogon merészel Homéros a hadvezetés-
rol irni, ha 6 maga sohasem gyakorolta ezt a mesterséget (599 c—e). Mégis van
olyan pont, amelyen Sokratés nem vonja kétségbe Homéros szakértelmét, és ez a
konyhamitivészet. Amikor azt javasolja, hogy az 6roket siilt hussal kell tdplalni, hogy
erdsek legyenek, Homérosra hivatkozik (404 c—d).’

Az utanzas tilos a miivészetben, és méginkabb tilos az 6roknek. Azokat a kol-
toket, akik jOl utdnoznak, megjutalmazzdk, de ugyanakkor kiutasitjak az 4llambol
(394 e—395 d).

Sokratés szamiizi az dllambdl az eposzt, a tragédiat és a komédiat, egyediil az
isteneket dics6itd himnuszokat és az erényes férfiakrdl sz6l6 dics6itd kolteményeket
engedélyezi (606 e—607 d), ugyanakkor 6 maga és filozéfustérsai, akivel az dllamot

9 V6. Hom. I1. 7, 313—320, 9, 206—217.
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tervezgetik, homérosi miiveltséggel rendelkeznek. Sokratés és Glaukén magukra
nézve kotelez6nek tartjak, hogy évakodni kell a koltészettdl (608 a—b).

Sokratés feltlinGen sokat foglalkozik Homérosszal és a koltészettel. Az 4j 4l-
lam ideoldgidjat részben a meglevs koltészetre alapozva, részben azzal szemben,
annak egyes részeit elutasitva épiti fel. Ebben is fellelhet6 az ir6nia: az 1j eszméket
védeni kell a meglevd kulttra bizonyos hatésaitdl, ugyanakkor az dllamot megalkot6
filoz6fusok, az dllamhajé kormanyosai éppen azokon a homérosi eposzokon nevel-
kedtek, amelyet az dllamuk Oreinek nevelése szempontjabdl cenziraznak. Az allam-
hajo allegdridja természetesen ironikus: a hajét, vagyis az allamot a korményos ve-
zeti, aki nem mas, mint a filozéfus. A hajo a tengeren viharba keriilhet, fel is borul-
hat, el is siillyedhet. Ezért fontos a kormanyos szaméara, hogy pontos informacidkkal
rendelkezzék. Nem véletlen, hogy biintetik azt a hajost, aki valamit elhallgat a haj6
allapotardl. Az allam vezetdi ugyanakkor allamérdekbdl manipuladlhatjak az infor-
maciét: marcsak azért is, nehogy panik (vagy lazadas) torjék ki a hajon, mert az ak-
kor esetleg felborul vagy netén a hajdsok félredllitjak a kormanyost...

De kovessiik tovabb Sokratés gondolatmenetét. A koltészet iranti szeretetet ,,a
mi pompés allamformdink nevelési rendszere” oltotta bele polgaraiba, 4m az ilyen
koltészettl az embernek a ,lelke alkotménydért valoé aggodalombdl” kell évakodni
(608 a—b).1% A legf6bb kérdés ugyanis az, hogy az ember j6 legyen-e vagy rossz,
vagyis az erény kérdése (608 b). Az igazsagtalansidg képes Olni €s pusztitani, (610 d),
de a lélek semmiféle baj hatdsira nem pusztulhat el, vagyis 6rokké létezd, tehat
halhatatlan (611 a). A 1éleknek nem az igazsdgossag jutalmaért kell jonak lennie,
hanem azért, mert a léleknek az igazsadgossag a legjobb (612 b).!! Az igazsagossag
jutalmat ad a léleknek az ember életében és haldla utan. Sokratés a pamphyliai Er
elbeszélését (amdhoyog) mondja el, aki elesett a csatdban, de teste ép maradt, és
tizenkét nap elteltével visszajott a halalbol. Er nem vesz részt az igazsagossagossag-
ol folytatott beszélgetésben, tehat egy elbeszélon keresztiil értesiiliink a szemtana
élményeirdl, aki nem mindennapi médon szerzett tapasztalatot arrél, mi van a halé-
lon tul. Az elbesz€I€s hitelét noveli, hogy szemtanirdl van szd, de az elbeszél6 nem
allitja, hogy kozvetleniil t6le hallotta a torténetet, s6t az elbeszélt esemény helyét és
idejét sem jeloli meg pontosan: mote €v morépw (614 b), valamikor a csatdban esett el
a pamphyliai Er, Armenios fia.” Ennek a torténetnek miért lehet jobban hitelt adni,
mint Homérosnak? FeltehetSen azért, mert SOkratés hasznosnak €s tanulsagosnak
tartja az elbeszélést, amelyet 6 maga mond el Glaukdnnak, és utdlag ptdog-nak ne-
vez. Az elbesz€lés szerint a halél utan a lelkekr§l meg nem nevezett birdk mondanak

10 Az idézetek Szab6 Miklds forditésai.

11 A Iélek nem ,bujhat el”, ha rosszat cselekedett — Sokratés itt megint a koltészetre hivatkozik:
amikor az istenek beleavatkoztak a harcba, Athéné Arés el6l Hadés sisakja ald buajt (Hom. Il. 837—845).

12 A mitosz feltehetGen keleti eredetérSl: Karl Reinhardt: Platons Mythen. Eschatologien der Mitte:
Staat. in: ders., Verméchtnis der Antike. Gesammelte Essays zur Philosophie und Geschichtsschreibung.
hrsg. von Carl Becker. Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht1960, 265—270. V6. Fauth, Wolfgang: s. v.
Er, in: Der kleine Pauly hrsg. von Konrat Ziegler und Walther Sontheimer Bd. 2. 341—342.
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itéletet, Ok itélik meg, hogy az egyes lelkek igazsagosak vagy igazsagtalanok voltak-e
az életben, és az § itéletiik szerint keriil a Iélek az égbe vagy a fold ald az ezeréves
vandorutra. A foldi életbe visszatérs lelkek maguk vélasztanak maguknak életfor-
mat, ezért az istenek nem véllalnak felelGsséget, csak hitelesitik a sorsokat azzal,
hogy minden lélek mellé egy-egy daimént allitanak (akit a lélek maga valasztott ki
maganak az életforma megvalasztasaval, 617 d—e). Ahogy az egész dialégusban, ugy
ebben az elbeszélésben is nagyon nagy szerepe van az egyéni dontésnek — még ab-
ban is, hogy hitelt ad-e neki a befogadd: az elbeszélés megmenthet, ha megszivleljiik
a tanulsigot, ha engedelmeskediink neki, vagyis rajtunk mulik, hogy boldogok le-
sziink-e, vagy, ha agy tetszik, t6liink fiigg, hogy mi torténik a lelkiinkkel (— azzal a
1élekkel, amelynek 6nmagaban véve semmi sem arthat...). Rajtunk mulik, hogy mind
az istenek, mind az emberek el6tt kedvesek legyiink. Az utols6 mondat: &b
npdrttopev jelentésére mar Miiller felhivta a figyelmet: vigyazzunk, hogy jol cseleked-
jiink, és vigyazzunk, hogy boldogok legyiink."® Talan az allamot kigondol¢ filoz6fus
Sokratés Onirdnidja is benne van ebben.

Platon Allamanak els6 részében az egyes fogalmak meghatirozdsa sordn
Sokratés az ismert ,,babaskodd” moddszert alkalmazza, amit sOkratési ironianak is
neveziink.'* A dialégusban tobb olyan helyet taldlunk, ahol felfedezhet6 a rétorikai
ir6nia. Az egész miivet végigolvasva azonban azt latjuk, hogy abban a vildgban van
valami kettdsség, amelyrdl a beszélgetés résztvevdi szamot adnak, és ez gy is meg-
fogalmazhat6, hogy a dolgok és fogalmak nem egyértelmiiek az abrézolt vildgban, az
abrazolt tarsadalomban. Az igazsagossagot Sokratés és tarsai az egyén szempontja-
bol kezdik vizsgélni, kés6bb Sokratés ravezeti beszélgetStarsait, hogy az igazsagossa-
got allami szinten kellene érvényesiteni, mégpedig a filoz6fusok iranyitdsaval, ez
azonban lehetetlennek tlinik. Sokratés végiil a — tarsadalomban éI6 — egyén sza-
mara mutat utat, egyéni erkolcsi megoldast, ami nem mds, mint az erény kovetése.
Sokratés elutasitja a homérosi eposzok értékrendjét. A sajat értékrendjét azonban
szintén egy torténeten keresztiil mutatja be, a tréjai hdboriban részt vevd, majd
felfedezd utakra indul6 emberek foldi életérdl valld elbeszélS kolteményekkel szem-
beallitja a lélek vandorlasat elbeszéld torténetet, egy mitoszt, amelynek igazsagtar-
talmat nem vizsgdlja, s6t arra biztatja tarsit, hogy e mitosz tanitdsdnak engedelmes-
kedjék. Az irodalomban ismert ,,ir6nidkkal” analdg jelenséggel allunk itt szemben,
amely az ironikus elemeket tartalmazé mi egészére kiterjed, és szorosan Osszefiigg
azzal, hogy a benne abrézolt vilagbol annak lakoi szdméra hidnyzik az 6sszhang és az
egyértelmiiség.

13 Der Doppelsinn des den Dialog schlieBenden Wortes eb npdttopev uniibersetzbar; es bedeutet
zugleich ,,damit wir gut handeln” und ,,damit wir gliicklich sind”. Miiller: op. cit., 177.

14Vo. 337 a—e. A platéni dialégusok struktiardjarol Thoms Alexander Szlezdik: Gespriache unter
Ungleichen. Zur Struktur und Zielsetzung der platonischen Dialoge. Antike und Abendland 34 (1988),
99—116., Norbert Blossner: Dialogform und Argument. Studien zu Platons ‘Politeia’. Abhandlungen der
Geistes- und Sozialwissenschaftlichen Klasse. Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz
1977 Nr. 1. A sokratési érvelés kritikdjat adja az igazsdgossag fogalmanak levezetésével kapcsolatban
Norbert Blossner: Zu Platon, ‘Politeia’ 352d—357d. Hermes 119 (991), 61—73.



