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EGY KHAROSTHI FELIRAT AFGANISZTANBOL

Jalalabad déli el6varosdban egy OntdzGcsatorna megnyitdsakor 1923-ban egy
kharosthi felirat keriilt el§, amelyet azutdn 1938-ban Sten Konow tett kozzé. A
Kabuli Muzeumban Orzott feliratnak Konow kovetkezd olvasatit és értelmezését
adta:
sor Tiravharnasa ksatrapasa Puspaurasa®]

vasa 20 20 20 20 III u[taravi*] [ha]Jrammi

cobuvena Puspap[urasa®]

Malasuena karavida

ia p[u]karani

M

Konow forditasa: ,,This tank was caused to be made by Malasua, Puspapura’s
cobuva, in the North Monastery, year 83, under Tiravharna, Puspapura’s ksatrapa™.!

Mar ennek az els6 publikicionak az alapjan is meg lehet allapitani, hogy a fel-
irat olvasasanak és értelmezésének legfGbb nehézségét egyrészt az okozza, hogy a 2.
és a 3. sor végénél a ko felillete megsériilt s ennek kovetkeztében tobb irdsjel eltiint,
masrészt pedig az, hogy a 3. sor elején a Konowtdl olvasott cobuvena sz6t nem sike-
rillt megnyugtatéan azonositani. Koénnyen érthetd, hogy minden kutat6, aki a felira-
tot késébb tanulmanyozta, elsGsorban arra torekedett, hogy szovegének megnyugta-
t6 olvasatat megallapitsa és a rejtélyes cobuvena meggy6z6 értelmezését megtalalja.
Harom évtizeddel késébb H. Humbach, aki nem ismerte S. Konow publikaciojat,
1jbal kozzétette a feliratot. Mint annak altala javasolt olvasatabdl és értelmezésébdl
megallapithat6, a 2. és a 3. sor végén a k& feliiletének kitéredezése és a cobuvena sz6
azonositasa neki is megoldhatatlan nehézséget okozott. Humbach a felirat kovetke-

z0 olvasatat és értelmezését javasolta:

1.sor Tiravharnasa ksatrapasa p?asa(h)a
2. vasa XX XX XX XX III U[?—1?

LS. Konow: Kabul Museum Stone Inscription of the Year 83. AO 16 (1938) 234—240.

© 2001 Akadémiai Kiado, Budapest



46 HARMATTA JANOS

3. dhoburanaputres-Tap?-a[?
4, majhasuena karavida
5. ia pukarani

Humbach értelmezése:

sor ,Unter dem Ksatrapa Tiravharna, im Pasaha (?)-
sor jahr 83, wurde vom Sohne des U-

sor dhoburana, von Tapa-

sor majhasua, angeordnet,

sor hier einen Teich zu bauen™.?

NS

2 oz

Kevéssel kés6bb azonban Humbach tudomast szerzett Konow tanulmanyérol s
most mér annak ismeretében mégegyszer visszatért a felirat olvasatara és értelmezé-
sére.? Ez alkalommal kifejtette, hogy a Konow éaltal javasolt Puspaurasa olvasat és
kiegészités nem fogadhatd el s azt, valamint a sajatmaga altal elGszOr javasolt
p?asa(h)a alakot a kétségteleniil helyes puyae olvasattal helyettesitette.

Nem sokkal késébb G. Fussman tett kisérletet a felirat olvasatdnak és értelme-
zésének végleges megallapitasara, azonban annak ellenére, hogy a Kabul Museum-
ban a feliratos kovet eredetiben tanulmdnyozhatta, a 2. és a 3. sor megsériilt végének
és a rejtélyes cobuvena sz0 jelentésének tisztazdsaban nem tudott elébbre jutni.

Fussman javaslata a felirat olvasatara és értelmezésére a kovetkezd volt:

sor Tiravharnasa ksatrapasa si[va][e]
vasa 20 20 20 20 III uJ...]
cobuvena putrespap]...]
Malasuena karavida
ia pukarani

SNk W

Fussman értelmezése:

1.sor ,Pour la prospérité du ksatrapa Tiravharna,

2. enl’an 83, a U][...],

3. le cobuva (ou bien ,le cobuva de U...”) Malasua, fils de
Putrespa (?), (a la rigeur ,les cobuva Putrespa[...] et
Malasua” ou bien le cobuva Putrespap|...] Malasua”)

4. a fait faire

5. ce bassin.”

2 H. Humbach: Die Inschrift des Ksatrapa Tiravharpa. I1J 21 (1968) 29—33.
3 H. Humbach: MSS 23 (1968) 45—48.
4 G. Fussman: Inscriptions kharosthi du Musée de Caboul. BEFEO 57 (1970) 43—51.
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Legutébb G. Dj. Davary vizsgélta meg 1jbol a feliratot, revidedlta feliratat és
kitting fényképfelvételeket tett kozz€ mind a feliratrél, mind pedig nyersgumi pacs-
kolatarol. Davary elutasitotta az 1. sor végének Fussman altal javasolt sifva][e] olva-
satat és megerdsitette a Humbach 4ltal javasolt puyae olvasatot.’ Az altala kozzétett
kitind fényképek most lehetévé teszik, hogy a felirat olvasatit megnyugtatéan

megallapithassuk.

Megjegyzések a felirat olvasatdhoz:

1. sor. A puyae alak (<*pijayai a puja- ,tisztelet” sz6 dativusa) olvasatdnak
helyessége minden kétségen feliil 4ll. Fussman téves sifvae] olvasata gy jott 1étre,
hogy a pu €s a ya aksarakat két irasjel helyett egynek vette s figyelmen kiviil hagyta a
pu aksardban az u-matrat. Azonban mindkét irasjel vildgosan azonosithaté és az u-
matra jol kivehet6 a Davary altal kozzétett 3. és 4. képen.

2. sor. A sor elején a vasa széban a masodik aksara helyes olvasata se, mert az
e-matra vildgosan kivehetd Davary 3. képén. Ettdl eltekintve ezt a sort mar Konow
helyesen olvasta a ko felilletének kitoredezése altal okozott hidnyig vasa XX XX XX
XX II u[ formdban. Amit azonban a vildgosan kivehetd u-aksara utan olvasott és
kiegészitésként javasolt, ti. [taraviha]rammj az elfogadhatatlan. ElsGsorban is a kito-
rés okozta iires hely csak harom aksara szamara elégséges. Azutan a kitorott kofelii-
let utdn csak egyetlen aksardnak a maradvényai figyelhet6k meg vildgosan. Ez egy
fiiggbleges betliszdr, amely azonban nem egészithetd ki mi-nek, mert ebben az eset-
ben az aksara fels6 végei lathatok lennének a kovon. A fliggbleges betliszar kdzepén
lathatd kis sérilt kofeliilet csak a la aksara baloldali szaranak kiegészitésére nyujt
elégséges helyet. Igy e szovegrész helyes olvasata u/... Jla lesz.

Ami a harom eltiint irasjelet illeti, alakjuk bizonyos maradvanyai kivehetSk a
kovon. Igy a kitort kofeliilet szélén, az u-aksara utan, rovid fiiggdleges vonas figyel-
het6 meg. Ha ezt gondosan Osszehasonlitjuk a 4. sorban olvashatd karavida sz6 da
irasjelével, megallapithatjuk, hogy ez is egy da aksaranak, éspedig kozéps6 részének
maradvanya. Hasonloképpen két rovid vonés figyelhetd meg a kitort kofelillet masik
sz€lén is. Az alsd vonas kissé jobbra dél, a fels6 pedig balra, a kettd kozotti hajlas-
sz0g koriilbeliil 120°. E betlimaradvanyok alapjan rekonstrudlhaté aksara leginkabb
ja lehet. E két betii kozott még a harmadik halvany kdrvonalai is kivehetSk. Ezt az
irasjelet olyan mélyen vésték be (vagy a kofeliiletbdl csak olyan vékony réteg torott
le), hogy gyenge nyomai lathatok maradtak még a kéfeliilet letdrése utan is. Ennek
az aksardnak a korvonalai a gorog phi betlire emlékeztetnek, kdvetkezésképpen a
kharosthi dbécében ga-nak lehet olvasni. Igy az egész sz6 ufdagajajla alakban re-
konstruélhato.

3. sor. Az e sorban olyan sok fejtorést okozo cobuvena sz6 nem létezik, mert az
els6 aksarat csak dho-nak lehet olvasni. Igaz ugyan, hogy a ca és a dha aksarak alak-

5 G. Dj. Davary: Epigraphische Forschungen in Afghanistan. St. Ir. 10 (1981) 53—59.
6 G. Dj. Davary: i. m. 11. tabla.
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2. kép. A felirat atmasolassal késziilt autografidja (G. Dj. Davary fényképe az 1. kép alapjan)
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jai hasonl6k egymashoz, azonban a ca fels6 vondésa ivelt, a dha irésjelé viszont egye-
nes. Kovetkezésképpen a szébanforgd betii csak dho-nak olvashatd. Ugyanakkor az
egész szO dhoburena olvasata szintén lehetetlen, mert a harmadik aksara csak ve-nek
olvashat6. A va és a ra irasjelek alakjai szintén hasonldk egymashoz, azonban a va
felsd vonasa egy vizszintes egyenes, mig a ra aksara felsd vonasa a végén felfelé ivel.
A kovetkezd sz6 olvasatai eléggé eltér6ek: Konow puspap/[-nak, Humbach -putres-
Tapa[-nak, Fussman pedig putrespap[-nak olvasta. Ami a masodik irasjelet illeti, nem
lehet kétséges, hogy helyes olvasatait Humbach és Fussman taldlta meg, mert ugyan-
ezt az aksarét figyelhetjiikk meg a ksatrapa széban is az 1. sorban. A harmadik bet-
nek is eltéréek az olvasatai. Ez egy Osszetett aksara, amelynek felsd része a sa irasjel,
mig alsé részének ta vagy ra lehet az olvasata. Figyelembe véve azonban, hogy -sr-
massalhangzd-kapcsolat nem fordulhat el6 a gandhari prakritban, a felirat nyelvé-
ben, igy a széban forgo irasjelet bizonyara fa-nak kell tekinteniink és az Osszetett
aksarat sta-nak kell olvasnunk. Ennek megfelel6en tehdt a méasodik sz6 megmaradt
részének helyes olvasata putrestapa/ lesz.

E sz6 utan a ko feliilete kitorott, ennek ellenére azonban két aksara maradva-
nyai mégis kivehetSk. Az els§ e-matraval ellatott ra, azaz re aksardnak, a mésodik
pedig na-nak latszik. Kovetkezésképpen az egész sz6 olvasata valdszinileg
putrestapa[rena] lehet.

5. sor. Itt csak egy javitas sziikséges. A pukarani (< puskarini ,,16tusz-t6”) sz6ban
a harmadik aksarat ra helyett ri-nek kell olvasni, mert az i-matra > vilagosan kivehe-
t6 a felirat fényképén (I—2. kép). Igy a felirat szovegének helyesbitett olvasata ko-
vetkez6képpen hangzik:

sor Tiravharnasa ksatrapasa puyae
vase XX XX XX XX III u[dagaja]la-
dhobuvena putrestapa[renal
malasuena karavida
ia pukarini

A

Megjegyzések a felirat értelmezéséhez:

A feliratot Eszaknyugat India nyelvén, gandhari prakritban irtak.” Szovegének
nagyobb részét nyelvi szempontb6l mar Konow, Humbach és Fussman helyesen
értelmezték. gy mar csak néhany olyan szoveghely maradt, amelyek kifejezései ma-
gyarazatot igényelnek.

2—3. sor. Az egyik ilyen rejtélyes kifejezés a 2. sor végén és a 3. sor elején ol-
vashaté ufdagaja]ladhobuvena széalak. A gandhari prakrit hangtorténeti fejlédése

7 A gandharira vonatkozodlag 1. S. Konow: Kharoshthi Inscriptions with the Exception of Those of
Asoka. ClInd Vol. II, Part I. Calcutta 1929. XCV—CXYV, T Burrow: The Language of the Kharosthi
Documents from Chinese Turkestan. Cambridge 1937; H. W Bailey: Gandhari. BSOAS 11 (1946) 764—
797.
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alapjan ennek 6ind el6zményét *udakajaladhavapurvena alakban rekonstrudlhatjuk.
Ez az Osszetett sz6 az udaka-jala- dhavapiirva- elemekbdl all. Az els6 sz6, udaka-, jol
ismert kifejezése az 6ind feliratoknak, jelentése ,,(viz)italaldozat”, a masodik és a
harmadik sz6, jala-dhava-, jelentése ,foly6 viz”, a negyedik, piirva-, pedig ,,valamivel
(egyiitt)” jelentésben hasznalatos.® Az egész Osszetett kifejezés jelentése tehat ,,folyd
vizzel val6 italdldozattal” lehet. Az udagajaladhobuva- kifejezésnek is ismeretesek
nyelvi és jelentéstani pArhuzamai az 6ind feliratokban. Ilyen hasonld jelentést 6ssze-
tételek udakadhara-, udakapirvam és udakatisargena ,,(viz)italdldozattal”. Mindezek a
kifejezések arra a szertartasra utalnak, amelynél egy olyan targy szertartasos ajandé-
kozasanal, amelyet nem lehetett kézbe adni, a megajandékozottnak a kezére italal-
dozatként vizet dntottek.?

A misik, ez ideig megmagyarazatlan kifejezés a harmadik sorban olvashat6
putrestaparena. Ez szintén Osszetett sz, amely harom alkoté elembdl all: putra-ista-
para-. Ezek koziil putra- nem igényel magyarazatot (= ,,fia”). Mivel az ista- sz6 je-
lentése ,,kivansag, vagy”, a putresta- dsszetétel ,.fid utani vagy, kivansag” jelentésben
értelmezhetd. Végiil a para- sz6 jelentése ,legfbb, legfébbnek tartd”. Ennek megfe-
lelden az egész putrestapara- Osszetétel értelmezése ,,az, akinek legfébb kivanséiga,
hogy fia legyen”.

4. sor. A Malasua név is kivan némi magyarazatot. Konow és Fussman e nevet
ismeretlen etimoldgidji irdni névnek tekintették. Az irdni eredet feltevése azonban
csak akkor lenne megengedhetd, ha e névnek elfogadhatd irdni etimoldgidjat lehetne
javasolni. Valéjaban azonban a Malasua név ind eredet(i s az 6indb&l minden nehézség
nélkiil megmagyarazhatd. A gandhari prikrit hangtorténeti fejl6dése alapjan ugyanis
6ind el6zménye *Malasruta- alakban rekonstrudlhat6' s ez az alak ,,koszortjardl (= az
imadkozasnal hasznalt rézsakoszori) hires” jelentésben értelmezhetd.

A fenti megjegyzések alapjan a felirat szovegét kovetkez6képpen értelmezhet-
juk:
sor ,Tiravharna ksatrapa tiszteletére.

A 83. évben. Folyd viz

italdldozattal, fiigyerek utani legfébb kivansaggal

Malasua készittette

ezt a 16tusz-tavat.”

AN S

A feliratot az tn. Eukratides-éra 83. évébdl keltezték. Ezt az érat P. Bernard
fedezte fel egy Ay Khanumban talalt gorog felirat segitségével.'? Kezdetét Kr. e. 166-
ra tehetjiik’ s igy a felirat keltezése Kr. e. 83-nak felel meg. Ez annak a torténeti

8 D. C. Sircar: Indian Epigraphical Glossary. Delhi—Varanasi—Patna 1966. 347.

9 D. C. Sircar: i. h.

0 p. C. Sircar: i. h.

11 Az §r > s hangvaltozésra és a -t- eltlinésére vonatkozolag 1. T Burrow: i. m. 8, 14.

12 P Bernard: Campagne de fouille de 1978 a Ai Khanoum. BEFEO 68 (1980) 22—27.
13 J. Harmatta: History of Civilizations of Central Asia. II. Unesco 1991. 424.
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kornak a keretei kozé esik, amelynek folyamén a kozépézsiai sakdk a Karakorum
hagén betorve Eszaknyugat-Indidba (= mai Pakisztanba), Gandharaban létrehoztak
elso kiralysagukat. Az els6 ismert saka kirdly Moga volt, akit a 78. éra-évbdl (= K.
e. 88 az Eukratides-éra szerint) szdrmaz6 Taxila-i réz lemez felirata emlit' (nevének
irasképe pénzeinek gordg feliratin MAYHZX). Mar Fussmannak feltiint, hogy a
Jalalabad-i felirat nem emliti Moga/Maues kirdlyt, s ezt a jelenséget azzal a feltevés-
sel kisérelte meg megmagyarazni, hogy Moga mar Kr. e. 83-ban meghalt vagy, hogy
uralmat Tiravharna sohasem ismerte el.’” Torténeti adatok hianydban nem lehet
megallapitani, hogy Moga pontosan mikor halt meg, az azonban kétségtelen, hogy
Tiravharna neve parthus eredetii s igy minden valdszintliség szerint parthus el6kels
volt. Szereplése a Jalalabadnal talalt feliraton torténeti szempontbol iigy magyarazha-
td, hogy a pdarthus hatalom I. Mithridates uralkoddsa vége felé, a Kr. e. II. szdzad
kozepe tajan kiterjedt erre a teriiletre is,'® és 1étrehozta ott sajat teriileti kozigazga-
tasi rendszerét, amelyben az egyes teriileti egységeket parthus ysa@ap-ok (> szansz-
krit ksatrapa- ,helytart6”) kormanyoztak. Egy ilyen parthus helytartsag lehetett az
is, amelynek élén a feliratban szerepld Tiravharna ksatrapa (< parthus Tirafarn
abap) allott. Hogy a feliratban Moga saka kiraly nem szerepel, annak oka csak az
lehet, hogy Tiravharna helytartésdga nem tartozott Moga saka kirdlysdgdhoz. A
sakak behatolasa Iran és India teriiletére ugyanis kiillonboz6 utakon tortént: az egyik
saka torzscsoport Sogdiandn keresztiil hatolt be a Parthus Kirélysag teriiletére, ahol
végiil Sistanban telepedett le. A saka torzsek masik része a Karakorum hagon ke-
resztiil nyomult be Eszak-Indidba, ahol azutin Gandharaban vetette meg labat, s
ahol Moga saka kiralysaga 1étrejott.l” Utobbi teriilete nyugati irdnyban Taxilaig ter-
jedt, tehat Jalalabad vidéke sohasem tartozott hozza. Igy természetes, hogy Moga
neve nem szerepel a targyalt feliratban. Egy parthus helytarté kormanyzéasa Kelet-
Irdnban ebben az id&ben torténeti szempontbdl azért jelentds, mert azt bizonyitja,
hogy a parthusok I. Mithridates keletirdni hddit4sai 6ta fontos szerepet jatszottak
ezen a teriileten s ez érthetévé teszi, hogy késébb a Kr. u. 1. szdzad els6 felében
Guduvhara/Gondophares indo-parthus kirdlysaga itt 1étrejohetett.

SUMMARY

The kharosthi inscription of Tiravharna ksatrapa (discovered in the southern suburb of Jalalabad in
1923, kept in the Kabul Museum) was set up in honour of the satrap by a man, bearing the Indian name
Malasua. The object of the inscription was to commemorate the building of a lotus tank and its inaugura-
tion by the ceremony of libation with running water (udagajaladhobuvena) as well as to express the chief
desire of the donor to have a son (putrestaparena). Tiravharna was of Indo-Parthian descent and he did
not acknowledge the authority of the Saka king Moga, ruling in Gandhara at that time (83 B. C.)

14.S. Konow: Kharoshthi Inscriptions with the Exception of Those of Asoka. 23 skk.
15 G. Fussman: i. m. 51.

16 R. N. Frye: The History of Ancient Iran. Miinchen 1984. 188.

17J. Harmatta: i. m. 413.



