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BORZSAK ISTVAN

SALLUSTIUS MARIUS-PORTREJA

Sallustius irasainak (els6sorban a Iugurtha-monografidnak) mélyebbrehatd stilisztikai és
motivumtorténeti vizsgalatdbol kideriilt, hogy a Nagy Sandor alakjdhoz tapad6 regényes vagy ép-
pen mitikus vonasok nemcsak a keleti udvarokban, hanem a III. sz4zad elejét6l kezdve a Mediter-
raneum nyugati térségeiben is igénylGkre taldltak. Azoknak a nevéhez, akiket ebben az Osszefiig-
gésben emlegetni szoktak (a Scipidk, a pin Hannibal, Pyrrhos, a sziciliai Agathoklés, a ,szeren-
csés” Sulla, a ,,nagy” Pompeius, a ,,gazdag” Crassus...), okkal csatolhatjuk Mariusét is. Hasonl6-
képpen bdvithetjiik Sallustius forrdsainak listajat a Nagy Sdndor-hagyomdny gorog és romai képvi-
sel6ivel.

ez 2

ErdeklGdéssel vettiik a keziinkbe Siri Walt nemrég megjelent monografiajat a
torténetird C. Licinius Macerrdl.! A cimben szerepld név hallatdra A. Rosenberg
hajdani Quellenkundéjanak? neveltjei persze nem csupan Sulla kordnak ,.érdekes
politikai személyiségére” gondolnak, hanem az évkonyveinek toredékeiben ugyan-
csak kimutathaténak vélt ,mangelnde Ehrenhaftigkeit”-re is — hogy Mommsen
elmarasztal6 verdiktjét (Rom. Forsch. I 315: ,,ein notorischer Demokrat..., ein ganz
unverschamter Falscher” etc.) ne is emlegessiik.> Gondoljunk ink4dbb a Torvényekrol
értekez6 Cicerora, aki — a bevezet6ben — hagynd magat Atticustdl rabeszélni a
gorogok teljesitménye mogott el nem marado historia latin megszolaltatasara (De
leg. I 2,6): a papi évkonyvek ,kellemetlen sivarsadga” (iniucunditas) és a rémai kez-
deményez6k (Fabius Pictor, az id. Cato, Calpurnius Piso, Fannius...) ,sovanysaga”
(exile) utan Coelius Antipater paulo inflavit vehementius, ... sed tamen admonere reli-
quos potuit, ut accuratius scriberent. Ebben az 6sszefiiggésben talalkozunk Licinius
Macer emlitésével, cuius loquacitas habet aliquid argutiarum (tehat legalabb nem

1'S. Walt: Der Historiker C. Licinius Macer. Einleitung, Fragmente, Kommentar. Stuttgart—
Leipzig 1997; eredetileg berni disszertacio, a Beitrige zur Altertumskunde c. sorozat 103. kotete.

2 A. Rosenberg: Einleitung und Quellenkunde zur rom. Geschichte. Berlin 1921, 136 sk.

3 Ez az elmarasztalds még a kittin R. M. Ogilvie Livius (I—V.) -kommentarjéban is tovabb él (12):
,Lic. was unashamedly a popularis, with all the prejudices of his class and creed. It was this that made his
history fresh and exciting.” Az dvatossag itt sem artana: T' J. Cornell szerint (Walt kdnyvének recenzidja-
ban: JRS 1999, 229) a politikus Macer nem azonos a torténetiroval.
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szellemteleniil ,,fecseg”), persze a tudomanyat még nem ,,a tanult gorogok gazdag-
sagabol, hanem a latin méasoldcskakbol” meriti. Sajnos a szerzénk szénoki képessé-
geirdl szol6, reményteleniil romlott szdvegrészbdl (in orationibus autem + multas
ineptus datio + summam impudentiam) nem valami hizelgd értékelésre kovetkeztet-
hetiink.

D. Flach értelmezése szerint* Cicero bizonyos évapyewa-t észlelhetett Macer
el6adasaban, de azzal a megszoritassal, hogy ez a ,,szemléletesség” ,,nicht von der
gebildeten Schar der Griechen, sondern von lateinischen Schulmeisterlein” szarma-
zik. A torténeti miivébe illesztett beszédekben viszont — Flach szerint — ,,nem is-
merte volna fel a szénok Liciniust”. Tanulsdgos a folytatas: ,,Cicero a torténetird
Licinius ird6i teljesitményérdl alkalmasint nem nyilatkozott volna ilyen lekicsinylGen,
ha a politikus Licinius nem az ellenkezd (nép)parthoz tartozott volna. Torténeti
mi{ivébdl mindenesetre annyi sok veszett el, hogy eldonthetetlen: méltanyos-e Cicero
itélete, vagy inkabb a politikai ellentét vetiilt-e rd az irodalom sikjara.”

Flach dvatos tartdzkodasat megszivlelenddnek érezziik. S. Walt konyvének ér-
demét sem Licinius Macer torténetirdi teljesitményének tdrgyilagosabb értékelésé-
ben latjuk, inkdbb a derekas részt kitevd ,,Forschungsbericht” gazdag tényanyagaban
(34—75. 1.). De még el6bb (a bevezetésben: ,,Macer als Politiker”) részletesen fog-
lalkozik a Sallustiustdl a tribunus plebis Macer szajaba adott beszéddel (Hist. 111 48),3
amelynek autentikus voltat azonban végiil is vitathatonak itéli. Ervelésében (21)
fontos szerep jut a Macer-beszédben felbukkand néppérti jelszavak (populére
Schlagworter: ius, servitium, iniuria, vindex iuris, dominatio, factio noxiorum, kilonos
gyakorisaggal a libertas) elemzésének, de egy jegyzetben (13,61) mar el6bb is utal egy
felting liviusi parhuzamra (II 24,2 patres arma caperent, ut penes eosdem pericula
belli, penes quos praemia essent; vO. a sallustiusi ,,Macer”-beszédben — Hist. III 48,
18 — olvashaté mondattal: absit periculum et labos, quibus nulla pars fructus est),
amely egyéb — tavolabb vezetd — Osszefiiggések tisztazasara késztetheti a figyelmes
olvasot.

S. Walt (i. h.) Macer szokészletének (Vokabular) ,,népparti” jelszavait kototte
alkalmilag csokorba. Mi — szinoptikus forrastanulményaink sordn — a makedoén
vilaghddito alakja koriil sarjadt irodalom rengetegében megfigyelhetd, refrénszert
sz6lamok (jelz8k, szokapcsolatok, sajatos kifejezések, kalandos motivumok) regiszt-
ralasabol jutottunk bizonyos eredményekre.® A végelathatatlan ,,Nagy Sandor-
hagyoményon” (vulgata) kiviil is szinte csalhatatlan nyomjelzének bizonyult a peri-
cula et labores (névou ki kivduvot) szokapcsolat, amely ime a Macer-beszédben is —
akéarcsak a Pompeius-levél elején (1,1) — felbukkan. Megallapithatatlan, hogy a

4 D. Flach: Einfithrung in die rom. Geschichtsschreibung. Darmstadt 1985, 88.

5 R. Syme véleménye (Tac. I 149) ez alkalommal nem sokat mond: ,, The speech is splendid and
vigorous.”

6 B. I.: A Nagy Sandor-hagyomany frazeoldgidjahoz. Ant. Tan. 27 (1980) 193 skk.
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sallustiusi Historiae kiilon hagyomanyozott beszéde mennyiben tekinthetd a szonok-
16énak, vagy inkabb Sallustiusénak, de nem is ez a fontos, hanem annak konstatala-
sa, hogy a csakhamar meséssé szinez6d6 Nagy Sdndor-hagyomanynak ez a jellegze-
tes eleme (tehdt kordntsem holmi k6z6mbds ,,szonoki formula” vagy ,gyakorta
megfigyelhet6 szokapcesolat”)’ Sulla kordnak politikai irodalméban is tetten érhetd,
mint ahogy az illetd hagyomény akarhdny egyéb eleme is a rémai irodalomnak —
mondhatni — kezdetei (Ennius...) 6ta kimutathato.8

Az anyag szlikOssége nem teszi lehet6vé, hogy éllitdsunkat a Walt kiadasédban
felsorakoztatott — minddssze huszonkilenc — rovidebb-hosszabb Macer-fragmen-
tum szdvegével hathatdsabban bizonyitsuk. Sallustius rankmaradt irasainak eziranya
vizsgélata azonban tobb eredménnyel kecsegtet.

A Catilina 6sszeeskiivésérdl irott monografidban az illet szokapcsolat a szo-
késos formaban csak egyszer fordul ugyan el6 (10,2 qui labores pericula, dubias atque
asperas res facile toleraverant), de némi valtoztatassal anndal gyakrabban (2,2 periculo
atque negotiis; 4,4 facinus memorabile sceleris et periculi novitate; 27,2 neque insomniis
neque labore fatigari; 52,2 quom res atque pericula nostra considero; 58,2 quem neque
gloria, neque pericula excitant; vo. még 10,1 labore et iustitia; 35,3 fructus laboris
industriaeque).” Felhangzik viszont ismételten a Nagy Sandor-hagyomdany legismer-
tebb motivuma, a ,,vagy” (nd00c¢): 5,6 hunc (Catilinam) lubido maxuma invaserat rei p.
capiundae; 10,3 imperii cupido crevit; 13,3 lubido stupri ganeaeque incesserat; tovabba
a szintén gyakori ,feltar/ul/as”, ,,megnyitas” (10,1): Karthago lerombolasa utan Ro-
ma el6tt cuncta maria terraeque patebant.

FeltehetSleg a téma diktalta a Tugurtha-monografidban a Nagy Sandor-i sz6-
lamok feltiind gyakorisagat: Mikor az afrikai hadmiveletek irdnyitasat Metellus veszi
at, az el6djétsl rahagyott sereg iners inbellis, neque periculi neque laboris patiens volt
(44,1; Ogilvie a Tacitustdl is felkapott ,,szénoki formula” korabbi eléfordulasai koziil
a Macer-beszéd idézett helyén kiviil csak ezt tartja szamon). Egyebiitt f616ttébb val-
tozatos fogalmazasokat talalunk: Tugurtha multo labore multaque cura, fegyelmezett-
ségével és a veszélyek el6l ki nem térve (7,4 parendo et saepe obviam eundo periculis)
szerzi meg eleinte eldljardinak bizalmat. Ismételten olvasunk arrdl, hogy az irigység
(invidia) milyen végzetes szerepet jatszik a rank leselkedd veszedelmek kozott (28,5;
39,2; 40,2 stb.). A gy6zelmek kivivasa természetesen nem megy faradsag nélkil (49,3

TR. M. Ogilvie Agricola-kommentarjaban (Oxford 1967. 212), ill. H. Heubnerében (Gottin-
gen 1984. 64); 1. az utdbbirdl irott recenzionkat: Ant. Tan. 33 (1987—88) 268 = Gymn. 92 (1985)
552 sk.

8 Példaképpen a csatajelenetek minél megdobbentSbb (kotomhnktikdg) abrazolasara utalunk,
amint azt a hellénisztikus mintdk nyomédn Fabius Pictor és Ennius téredékeiben, majd Sallustiusndl is
megfigyelhetjik (Iug. 60,2 strepitus ad caelum ferri, tela utrimque volare...), v0.: Lucubrationes Ennianae.
Ant. Tan. 38 (1994) 63 skk. = Dragma III 50 skk.

9 Itt csak Arrianos Anabasisanak egyik helyére hivatkozunk, ahol (Nagy Sandornak az issosi csata
el6tt tartott buzditasdban: II 7,3—9) a movor kai kivovvor siirli emlegetése kozben a veszélyek véllalasaért
jar6 jutalmakrdl (6Oa) is sz6 van.
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labores et victoriae; vO. 68,3; 76,5 Romani labore proeliisque fatigati; 100,4 militibus
exaequatus cum imperatore labor, stb.).

Nem fogunk meglepddni, ha a széban forgd iunctura szembetlind halmozdda-
sat nem akarkinek, hanem a f8szereplé Mariusnak ,,programbeszédében” (85) ész-
leljik: gyermekkoratdl fogva megszokta a ,faradalmakat és veszedelmeket” (7);
ellenfelei irigyeljék csak ,faradalmait, feddhetetlenségét €s a vallalt kockdzatokat”
(18 invideant labori, innocentiae, periculis etiam meis). Amit pélyafutdsa sordn szer-
zett, nem Orokolte, mint arisztokrata ellenfelei, hanem plurumis laboribus et periculis
kiizdott meg érte (30); nem dicsekedhet finom gorog miiveltséggel, de megtanulta,
ami a koznek 1dvos: hostem ferire..., nihil metuere nisi turpem famam..., eodem
tempore inopiam et laborem tolerare (33); katondival szemben a dicsséget nem ma-
ganak tartja fent Ggy, hogy amazoknak meg csak a dolgok nehezét hagyja (34 neque
gloriam meam, laborem illorum faciam).

Természetes mozgatoerdként jelentkezik itt is a Nagy Sandor-i vdgy (m66og),
akar nemes, akar torz formaban: Adherbal a senatushoz intézett kérdlevelében be-
panaszolja az életére tor6 Iugurtha erGszakossagat, quem lubido exstinguendi me
invasit (24,2), de Tugurthét tovabbra is az elvakult hatalomvagy (25,7) animus cupi-
dine caecus) sarkallja, — akarcsak kordbban a Gracchusokat a gy6zni akaras (42,2
Gracchis cupidine victoriae haud satis moderatus animus fuit), vagy Mariust a legf6bb
méltésag megszerzésének a gondolata (63,2 at illum iam antea consulatus ingens
cupido exagitabat; kés6bb: gloriae avidus, majd 64,1 cupido animi; 64,2 non omnia
cupiunda; 64,5 cupidine atque ira). Persze ITugurtha szerint a telhetetlen romaiakat is
a lubido imperitandi fiiti (81,1); a tovabbiakban az ir6 még Sulla ,vigyakozasat” is
felvillantja (95,3): cupidus voluptatum, sed gloriae cupidior.

De altaldnossagok helyett nézziik meg valamelyik kinalkoz6 szévegrészt, hogy
lassuk, boldogultak-e vele a legtijabb kommentarok szerz6i?! Itt van példaul Capsa
(89,4 oppidum magnum atque valens) ostromanak leirdsa. Kezdhetjiik a hadicélpont
fontossaganak kiemelésével: quoius conditor Hercules Libys memorabatur. Koester-
mann a részletek pontossiagabdl arra kovetkeztet, hogy Sallustius afrikai helytart6
kordaban maga is megfordulhatott a helyszinen, a memorabatur igei alakjabol pedig
arra, hogy Hercules Tyrius kultuszdnak foniciai eredetérél ottani id6zése soran sze-
rezhetett tudomast. (V0. 17,7: Zamaban kereste-e az alkalmat Hiempsal ,,ptin kony-
veinek” a tanulmanyozédsdra?) Mi a modern szerzdk taldlgatdsai helyett inkébb
Arrianosra hagyatkozunk, aki Nagy Sandor egyik legendas haditettének (a ,,madarak
szdmara is elérhetetlen” Aornos sziklaerdd elfoglalasanak) leirdsdban (Anab. IV
28,2) azon ttin6dik, hogy ugyan melyik (a thébai, a tyrosi vagy az egyiptomi?)
Héraklés probalkozott kordbban sikerteleniil a szikla megvivasaval, és arra az ered-
ményre jut, hogy a mitikus hés alkalmasint sohasem jart ott, csak az emberek szere-

10 E. Koestermann (Heidelberg 1971), ill. G. M. Paul (ARCA 13: Liverpool 1984).
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tik véllalkozasaik jelentGségét azzal nyomatékositani, hogy az illet§ hely még
Héraklés szamara is elérhetetlennek (jarhatatlannak, megkozelithetetlennek:
Gnopog) bizonyult. Arrianos el6adasa azzal folytatodik, hogy a makedoén kiralyt
a nehézségek hallatara elfogja a hirhedett ,,vagyakozas” (28,4 nobog AopPdver): ezt
a hegyet is meg fogja hdditani, oby fikiota énl 1@ dpuel tov Hpakiéa pobe megpnuio-
HEV®.

Nos, Mariust is megszdllta Capsa birhatdsanak a vagya (89,6 eius potiundi
Marium maxuma cupido invaserat), mar csak a feladat nehézsége miatt is (quia res
aspera videbatur), meg hogy Metellus korabbi sikerein tdltegyen. Tul is tesz: ligyes
hadvezetéssel (92,1 sine ullo suorum incommodo) rémai médra teljes sikert arat (92,3
luctu atque caede omnia complentur).

Capsa szerencsétlen lakoi nemcsak ,falaik, fegyvereik és férfiaik” védelmében
biztak (89,4 non moenibus modo et armis atque viris), hanem még sokkal inkabb a
terep nehézségében (multo magis locorum asperitate). Koestermann itt helyesen utal
néhiny parhuzamos helyre (17,2; 75,10 etc.; 29,1 ,.asperitas Ofter bei Sall. mit loco-
rum verbunden”, 94,2 asper gehoOrt wie asperitas zu den von Sall. mit Vorliebe her-
angezogenen Vokabeln”), de azt mar nem tartja szamon, hogy ugyanez a jelzg, ille-
téleg f6név a Nagy Sandor-hagyomany rengetegében mindeniitt refrénszertien ismét-
16dik (gorogil tpnydg ill. tpnydng, a romai szerz6knél valtakozva a difficultas loco-
rum-mal vagy difficilis aditu-val stb.)

Sallustius a megostromlandé varos sivatagi kornyezetének (89,5 omnia vasta,
inculta, egentia aquae) tovabbi veszélyességét az ott honos kigyokban latja. Koester-
mann itt is az iré helyszini értesiiléseire hivatkozik (321: Der Hinweis auf die gefahr-
liche Schlangenart macht deutlich, dass er sich auch hier auf personliche Erkundi-
gungen stiitzte), Paul (222) Florust idézi (I 36,14 urbem Herculi conditam, anguibus
harenisque vallatam).

A szomjusagtél még jobban ,tiizelt” kigyokkal kapcsolatban Koestermann
(322) valészintinek tartja, hogy Sallustius a dipsades-re céloz, amelyeknek termé-
szetrajzat kés6bb majd Lucanus részletezi Cato sivatagi menetelésének leirdsa-
ban (Phars. IX 609 skk.). Ehhez itt csak annyit, hogy a Cato-legenda formal6i
ezt a néhanynapos afrikai gyaloglast Nagy Sandor-i pathémdkkal teljes hadmenet-
té szinezték (Luc. VI 500 skk.; vo. Arr. VI 26,2), amelynek megprébaltatasai koziil
(1. pl. Arr. VI 24,1 a gedrésiai vonuldsnak a korabbiakkal 6ssze sem hasonlit-
hat6 szenvedéseirdl) a regényes Nagy Sandor-hagyomany kigyéi sem maradhat-
tak el.

Az Aristoteles-levél ,beszamoldjanak” els6 tétele az innumera serpentium
genera, de a kigyd-veszéEly a korai beszamoloknak is dlland6 tétele, 1. pl. Diod. XVII
75,3 vagy 90,1 és 5 (P. Goukowsky kommentarjaval); Curt. Ruf. VI 4,18 ingentis
magnitudinis serpentes; 1X 1,4 és 12. Jegyezziik itt meg kozbevetSleg, hogy a Cato-
legenda egyik legismertebb jelenete (Luc. IX 500 skk.: a szomjasagtol szenvedd se-
reg irigykedve nézi a vezérnek nyujtott italt, mire Cato felhdborodottan kiiiti katona-
ja kezébdl a kehelynek haszndlt sisakot: concitus ira excussit galeam, suffecitque
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omnibus unda) nem egyéb, mint Nagy Sandor vezéri gesztusanak atruhazasa a fedd-
hetetlen sztoikus hésre.!!

Marius cupido-jahoz (89,6) Koestermann annyit fliz hozz4a, hogy a vezér neve
»hatdsosan (effektvoll) a mondat kozepére kertilt; a figyelem most az § személyére
Osszpontosul”, majd elutasitja — okkal — azt a magyarazatot, amely szerint a maxu-
ma cupido értelmezésében a korabbi (64,5) cupidine atque ira, pessumis consultoribus
segitene. Hat az valoban semmit sem segit: itt is a t60og-motivum djabb felhangzasat
észleljiik. Figyelmet érdemel az a koriilmény, hogy a cupido ugyanebben a részletben
rovidesen 1jbol felbukkan (93,3) az onfeledten csigdkat keresgéld katondban is,
amikor raébred, hogy milyen helyekre tévedt (93,3 ubi postquam solitudinem intel-
lexit), egyszerre csak vdgy tdmad arra, hogy valami rendkiviili dolgot miiveljen (cupi-
do difficilia faciundi animum vortit). Ezt Koestermann szépen forditja (,,die Begierde
regte ihn an”), csak éppen itt sem jut eszébe a Nagy Sdndor-i mo6og.

A tovébbiakban (90,1) azt olvassuk, hogy Marius ,alapos felderités utan, al-
kalmasint az istenekben bizva — mivel ennyi nehézség ellenében jézan ésszel nem
lathatott elére mindent (consilio satis providere non poterat) — mégis a lehetGségek-
hez képest kell§ elSrelatdssal teszi meg intézkedéseit” (satis providenter exornat).
Koestermann a credo dis fretus-ban ,,bizonyos elmarasztalast” (einen gewissen Tadel)
érez, akarcsak valamivel kés6bb (92,2 omnia non bene consulta in virtutem traheban-
tur), vagyis Mariusban hidnyolja a megkivanhat6 consilium-ot, mint ahogy még ké-
s6bb (94,7) meggondolatlansagot (elvakultsagot: temeritas) vetne a szemére.'? Mind-
ezek alapjan holmi Marius-ellenes forrasmd ,,nyilvanvalé” befolyasara gondol: mint-
ha Sallustius nem tudta volna felfogni Marius ,,nagyvonalti haditervének” a jelentd-
ségét (ihm geht das Verstandnis fiir die grossziigige Gesamtplanung des Marius ab).
Meggy6z6désiink szerint masrdl van itt szo: arrdl, hogy a mintakép vakmerd, s6t
akarhanyszor esztelennek latszé intézkedéseit (pl. Arr. VI 10,3 o0 &bv v@ kivduvedwv)
sem helyeselte mindenki, nem remélt (,,paradox”) sikereit aztdn a szerencséjének
tulajdonitottak.

1V, Curt. Ruf. VII 5,7 skk.; Arr. VI 23 skk., kiilonosen 26, 2—3. Az Aristoteles-levél hasonld
epizédjanak Osszefiiggéseir6l 1. H. van Thiel kommentarjat: Leben und Taten Alexanders von Make-
donien. Darmstadt 1974. 236. — Mondanunk sem kell, hogy a kozvetleniil ezutan olvashatd joslatkérési
jelenet pedig (a sivatagi Hammon-szentélyben: Luc. IX 511 skk.) Nagy Sandor hires ,,fiai” tudakozasdnak
a ,szent” (555) Cato személyéhez idomitott pendant-ja. A kiilonbség csak annyi, hogy a rémai h&s nem él
a loquendi cum love libertas-szal, nem Ohajt érdekl8dni a nefandus Caesar sorsa feldl, hanem ihletetten
(564 deo plenus) maga hirdeti meg a biztos jovGt: pavido fortique cadendum est (583). Jegyezzilk még meg
ezzel kapcsolatban, hogy a Panaitios-tanitvany szénok és torténetiré P. Rutilius Rufus, 109-ben Metellus
legatusa, a Iugurtha-monografia egyik sejthetd forrasmiivének szerzGje, Catonak méltd parja volt in
Stoicis (Cic., Brut. 30,114): méltatlan torvényszéki meghurcoltatdsa sordn supplex iudicibus esse noluit
(Cic., De or. 153,229), — akarcsak a példaképnek tekintett Sokratés.

12 Ehhez Koestermann (i. m. 338) a kov. megjegyzést fiizi: ,,Der Hinweis auf die temeritas hat einen
pikanten Reiz, hatte doch Sall. dem Marius in seiner Rede (85,46) die Worte in den Mund gelegt: nam
magna pars (exercitus) avaritia aut temeritate ducum adtrita est. Damit wird die immanente Kritik sichtbar,
die er an Marius iibt.”
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Marius meggondolatlannak (92,2 non bene consulta) itélt hadmtivelete is siker-
rel zarul. Komoly veszteségek nélkil (92,4 exercitu incruento) folytathatja Kelet-
Numidia meghddoltatdsat, majd Capsa megvivasdnal nem konnyebbre: a Muluccha
folyé melletti sziklavar (92,5 mons saxeus... in inmensum editus) elfoglaldsara indul.
Sed ea res forte, quam consilio melius gesta (92,6): Gjbol el6kiviankoznak az ir6 agga-
lyai. Marius a terepnehézségek megtapasztaltaval (92,8 propter iniquitatem loci) méar-
mar felhagyna tervével, mégis inkabb szerencséjére hagyatkozik, qua saepe prospere
usus fuerat (93,1). Szerencsés véletlen folytan (93,2 forte) egy elkdszal6 katondja —
csigdk gydjtogetése kozben! — felkapaszkodik a meredek hegyfalon, majd a vezér
utasitasara vallalkozo tarsaival egyiitt sikeriil a véd6k hata mogott bejutniuk a varba.
A végkifejletet kitalaljuk: sic forte (1) conrecta Mari temeritas gloriam ex culpa invenit
(vo. Curt. Ruf. III 6,18 iam primum nihil sine divina ope adgredi videbatur, nam cum
praesto esset ubique fortuna, et temeritas in gloriam cesserat)."®

Koestermann ez alkalommal nem folyamodik szokdsos stiluscirdddihoz, hanem
keresetleniil megmondja (93,2), hogy a csigdkra vadasz6 ligur histéridja ,,tal szép
ahhoz, hogy igaz lehessen (332: ist zu hiibsch, um wahr zu sein), bar kés6bb szdzado-
kon keresztiil ismételgették” (obwohl sie durch die Jahrhunderte hindurch immer
wieder nacherzahlt wurde), utalassal Frontinus stratégémaira (111 9,3). Nos, nemcsak
kés6bb, hanem mar szazadokkal kordbban is megtaldltak a feljutas utjat-modjat
megmaszhatatlannak tartott magaslatokra. Gondoljunk csak a lydiai Sardeis felleg-
varanak elfoglalasara (Kroisos koraban: Hérod. I 84; majd ugyanigy 214-ben: Polyb.
VII 15 skk.), vagy Nagy Sandor varvivdsainak a hagyomany minden eldgazisidban
kalandosndl kalandosabb véltozatokban olvashat6 leirdsaira és ezeknek romai sze-
repl6kkel (példaul az Uj-Karthagét a tenger fel6l megrohamozé Scipiéval: Polyb. X
7; Liv. XXVI 42 skk.; kiilonosen 45,8—9) megfigyelhetd utankoltéseire. Ilyen meg-
szoritasokkal elfogadhatjuk Koestermann vélekedését: alkalmasint a katonai na-
gyotmondas (és a hellénisztikus torténetirdsnak Nagy Sédndor hihetetlen teljesitmé-
nyei nyoman kivirdgzo) mintapéldaival van dolgunk.'*

Koestermann a tovabbiakban (a hegymaszo ligur kalandos felkapaszkodasanak
eldadéaséban: 93,4) ,,majdhogynem novellisztikus jelleget” vél felismerni; Sallustius
»szinte elvész a pittoreszk részletek ecsetelésében, mig targyilag sokkal fontosabb
dolgokon konnyedén tovasiklik...” A varatlan rajtaiités vakmer6&ségének érzékelte-
tésére (ad 93,8) érdekes tjkori parhuzamokat idéz (Anacapri megostromldsa a napo-
leoni id6kben, Kufsteiné a spanyol 6rokdsddési haboruban), csak az ide kinalkozo-
kat nem. Ugyanigy a var véddinek viselkedésérdl szélvan (94,4 at Numidae ... male
dicere Romanis ac Mario vecordiam obiectare): Koestermann mindebbdl csak az
obiectare gyakoritd alakjat érzi magyardzandénak (das Frequentativum bezeugt

13Vo. Curt. Ruf. VIII 13,15 temeritas felix (mas Osszefiiggésben).
14 V6. Koestermann: i. m. 332: ,Sie (die Geschichte von dem Ligurer) ist in Wahrheit schwerlich
etwas anderes als ein Erzeugnis des Soldatenwitzes.”
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wieder einmal die Vorliebe Sallusts fiir diese Verbformen). Az iré ,,novellisztikus”
vagy ,,dramai” el6addsmodjarol (és forrasairdl) tobbet drulnak el megint csak a szi-
mon nem tartott Nagy Sandor-i példak (ex multis pauca): Tyros ostroma soran a
szigetvaros védsi ugyanigy gyaldzzdk teherhordd barmoknak a toltés épitésén fara-
dozé makedénokat (Curt. Ruf. IV 2,20 per ludibrium exprobrabant illos armis inclitos
dorso sicut iumenta onera gestare; interrogabant etiam, num maior Neptuno Alexander
esset, vd. Diod. XVII 47,1). Vagy gondolhatunk arra a barbar csufolddasra is, amely-
re Nagy Sandor — ugyancsak egy sziklaer6d taldlékony megvivasdval — megadta a
csattands valaszt: az 6 makedonjai repiilni is tudnak (Curt. Ruf. VII 11,5 és 24; Arr.
IV 18,6; 19,3).15

A feljutas nehézségeinek részletezéséhez (93,4 ramis modo, modo eminentibus
saxis nisus;, 94,2 praegrediens Ligus saxa... laqueis vinciebat, quibus adlevati milites
facilius escenderent) idézhetjiikk még Livius leirasat a hispaniai Iliturgis erdsségének
(XXVIII 20,1 arx inexpugnabilis) ostroméarol: Scipio fiirge afrikai katonai vaskampo-
kat vernek a sziklafalba, akarcsak Nagy Sandor balkani kecskepdsztorai a vilag mésik
t4jan (Curt. Ruf. VII 11,15, vo. Arr. IV 19,1 vagy VI 10,3; mindehhez 1. Dragma I 44
sk.).

Sallustius mindenesetre a Nagy Séndor-vulgata érdekfeszit6 mozzanataibol
helyenként a mellékszerepre karhoztatott Metellusnak is juttat: a sivatagi Thala
ostromlasa sordn (75,2) nemcsak a terep nehézségein (asperitates) probal trra lenni,
hanem ,,magat a természetet is le akarja gy6zni” (naturam etiam vincere adgreditur;
ugyanigy 76,1 quippe qui omnia, ... locos tempora, denique naturam ipsam ceteris
imperitantem industria vicerat), — mint a makedon vilagh6dité (pl. Curt. Ruf. VII
11,4 cupido incessit animo naturam quoque fatigandi), vagy legismertebb romai
Hutanzoja”, Caesar (B. G. VI 43,2 ut ... paene naturam studio vincerent).

Tovabbi — meglepd(?) parhuzamok felvonultatidsa helyett utalunk itt a
Sallustius-irodalom legfrissebb attekintésére (C. S. Kraus — A. J. Woodman, Latin
Historians. Greece and Rome, New surveys 27 [Oxford 1997] 11), amelynek szerz6i
szdmontartjdk az érdemes F. R. D. Goodyear vizsgalodéasainak eredményét: Sallus-
tiusnak volt kit kovetnie ,,in both form and content”, amennyiben a Historiae-ban
Cornelius Sisenna torténeti miivét folytatta, monogréifidiban pedig felhasznalta
Coelius Antipater — fentebb emlitett — vivmdényait is. Az 4ttekintés fiiggelékében
(119) hivatkozas torténik W. Herrmann monografiajara (Die Historien des Coelius
Antipater, 1979) és E. Rawson tanulmanykotetének Sisenna-fejezetére (L. Corn.
Sisenna and the early first century B. C.), éppen csak arra nem, hogy mindkettejiik
irasaiban (ill. téredékeiben) Iépten-nyomon kimutathat6é az, amit a fentebbiekben
Sallustiusszal kapcsolatban bizonyitani probaltunk.!®

15 Ennek vératlan visszhangjat fedeztiik fel Hannibal alpesi atkelésének liviusi el6addsaban: XXI
30,6—9.

16 L. recenziénkat W, Herrmann konyvérdl: Ant. Tan. 27 (1980) 142 skk. = Dragma II 43 skk., ill.
megfigyeléseinket Sisenna olvasottsagardl: Ant. Tan. 31 (1984) 224 skk. = Dragma I1I 22 sk.
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Fejtegetéseinkbdl annyi remélhetdleg kideriilt, hogy a nagy makedén alakjahoz
tapad6 regényes, s6t mitikus vonasok (vo. Dragma I 216) nemcsak a keleti udvarok-
ban, hanem a III. szdzadtdl kezdve Nyugaton is diadochosokra taldltak. Azoknak a
nevéhez, akiket ebben az dsszefiiggésben emlegetni szoktak (a Scipidk, a pin Hanni-
bal, a sziciliai Agathoklés, a ,,szerencsés” Sulla, a ,,nagy” Pompeius, a ,,gazdag” Cras-
sus...), ezek utan okkal csatolhatjuk a homo novus Mariusét is. Hasonl6képpen bo-
vithetjiik Sallustius forrdsainak listdjat a Nagy Sandor-hagyomény gordg és romai
képviselSivel.



