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A SAECULARIS GONDOLAT
MINT IRODALOMALAKITO TENYEZO ROMABAN

A szerz6 egy korabbi dolgozatdban mar kimutatta, hogy Cicero De re publica-ja abban az
id@szakban keletkezett, amikor akar az 4j Atticus—Varro-féle (Kr. e. 753), akar a régebbi, az id.
Cato-féle (751/750) szamitast vessziik alapul, Roma fennallasanak 700. évfordul6janal tartott. Eb-
bdl a szempontbdl tehét a cicerdi dialdgus olyan alkalmi munka, amely a Véros jubileuméra ké-
sziilt, am abbdl a célbdl, hogy orvoslast talaljon az ekkorra valsagba, s6t mintegy halalos veszélybe
keriilt rémai allam szamara. Cicero ebbdl a szempontbdl kész lett volna véllalni a moderator vagy a
rector rei publicae (vO. rep., 2,52) sajatos szerepkorét, azét a személyét. aki elsGsorban tulajdon
méltésagara és tekintélyére tamaszkodik, anélkiil, hogy valamiféle hivatalos megbizatasa lenne.
Ebben a vonatkozédsban az id. Cato szellemi 6rokségét djitotta meg, aki végsd, atdolgozott forma-
jaban azért adta ki Kr. e. 149-ben Origines-ét, hogy egyfel6l bemutassa annak a Réménak a dics6-
ségét, amely a Cat6tdl kovetett kronoldgia szerint éppen 600 évvel korabban sziiletett; masfel6l
Cato maga is azt akarta, hogy nem mint magistratus, hanem mint Gsi tekintélyének birtokosa meg-
tartsa az allamot egyensulyi helyzetében, s6t még javitson is annak allapotan. Ugyanakkor Cicero
allameszménye mégis kozelebb latszik 4llni Scipio Aemilianus elképzeléseihez, akit a szerz6 ezért
tesz meg a dialdgus f6szerepl6jének, raadasul arra a Kr. e. 129. évre datélva a képzeletbeli beszél-
getést, amikor a Cincius Alimentus-féle kronoldgia alapjan volt Roma alapitasdnak 600. évfordulo-
ja. Ezaltal a De re publica szerzGje tobbféle idGsikot hasznal, szembesitve Kr. e. 149-et, 129-et és
53/51-et, amely id6pontok mindegyike felfoghatd egyfajta romai jubileumi évnek is. A jelen dolgo-
zat azt mutatja ki, hogy Cicero valdjdban mar consuli évét, Kr. e.63-at is igyekezett annus fatalis-
ként feltiintetni, s ezzel részben Marius és Sulla kezdeményezését folytatta, el6készitve ugyanak-
meghatarozta a korai csaszarkor romai irodalmanak egész szellemiségét is. Ezaltal a saecularis
eszme joggal tekinthetd a rdmai civilizacié irodalomalkot6 tényez§jének.

Néhany évvel ezel6tt egy Cicero-konferencian a De re publica-rdl tartottam
el6adast, amely azutdn megjelent mind a Cicero droksége cimii kotetben — itt ma-
gyarul,! mind pedig francidul az ACD-ben?. Ebben a dolgozatban az alabbi kovetkez-
tetésekre jutottam: Cicero els6 szorosabb értelemben vett filozéfiai munkéja, amely-
nek f6 ihletSje Platon Politeia-ja és részben Nomoi-a volt, Kr. e. 53—51 kozott

I Debrecen, 1995, 45—59: Cicero és Roma alapitasdnak hétszazadik évforduldja.
2 ACD 31 (1995) 101—114: Cicéron et le septieme centenaire de Rome.
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irédott, tehat éppen abban az id6szakban, amikor akar az Gj Atticus-Varro-féle (Kr.
e. 753), akar a régebbi, az id. Cato-féle (751/750) szamitast vessziik alapul, Roma
fennélldsanak 700. évforduldjanadl tartott. Ebbdl a szempontbdl tehét a cicerdi diald-
gus, amely meglehetdsen toredékesen maradt rank, joszerivel olyan alkalmi munka,
amely a Varos jubileumara késziilt, am abbdl a célbdl, hogy orvoslast taldljon az
ekkorra vélsagba, s6t mintegy halalos veszélybe keriilt romai 4llam szdmdra. Cicero
ebbdl a szempontbdl kész lett volna véllalni a moderator vagy a rector rei publicae (V0.
rep., 2,52) sajatos szerepkorét, azét a személyét, aki els6sorban tulajdon méltdsagara
és tekintélyére tamaszkodik, anélkiil, hogy valamiféle hivatalos megbizatasa lenne.?
Ebben a vonatkozasban az id. Cato szellemi 6rokségét ujitotta meg, aki végsd, atdol-
gozott forméjaban azért adta ki Kr. e. 149-ben Origines-ét, hogy egyfel6l bemutassa
annak a Romdnak a dicsGségét, amely a Cat6tdl kovetett kronoldgia szerint éppen
600 évvel korabban sziiletett; masfel6l Cato maga is azt akarta, hogy nem mint
magistratus, hanem mint Gsi tekintélyének birtokosa, megtartsa az adllamot egyensulyi
helyzetében, s6t még javitson is annak allapotan. Ugyanakkor Cicero dllameszménye
mégis kozelebb latszik allni Scipio Aemilianus elképzeléseihez, akit a szerzd ezért
tesz meg a dialdgus fGszerepldjének, rdadésul arra a Kr. e. 129. évre datélva a képze-
letbeli beszélgetést, amikor a Cincius Alimentus-féle kronoldgia alapjan volt Roma
alapitasanak 600. évfordul6ja. Ezéltal a De re publica szerzGje tobbféle idGsikot
haszndl, szembesitve Kr. e.149-et, 129-et és 53/51-et, amely id6pontok mindegyike
felfoghat6 egyfajta romai jubileumi évnek is.

A tanulmanyban folvetett gondolatot akkor és azdta tobben nemcsak eredeti
megoldéasnak tekintették, de annak a véleménynek is hangot adtak, hogy a médszer
és az alkalmazédsa nyoméan levont kovetkeztetések még tovabbi elemzések kiindulasi
pontjaul is szolgilhatnak, s érdemes lenne ennek megfeleléen a targykdrben tovabbi
vizsgalatokat végezni. Most tehat erre teszek kisérletet, elére bocsdtva azonban,
hogy mar annak idején jeleztem: Cato és Cicero eljardsa nem maradt visszhangtalan,
mert Claudius csészér feltehet6leg maga is egy torténelmi munkaval igyekezett no-
velni Kr. u. 47-ben az altala megiinnepeltetett 800. évforduldt, majd pedig Florus
epitoma-ja a Kr. u. 147/148-ban megtartott kilencszaz éves tinnepségekkel all dssze-
fliggésben, azokkal, amelyeket Antoninus Pius rendeztetett meg t6le szokatlanul
nagy pompéval. Erdemes megemliteni, hogy ez utébbi tekintetben L. Bessone tSlem
fliggetlentl és szinte velem egy id6ben igen hasonld eredményre jutott,* ami azonban
még inkdbb valoOszinfisitheti azt, hogy megallapitdsaink lényege nem tekinthets
pusztan elméleti konstrukciénak.

3 Cicerénak e periddusban jatszott szerepéhez 1. Gjabban: W C. Schneider: Vom Handeln der
Roémer. Kommunikation und Interaktion der politischen Fithrungsschicht vor Ausbruch des Biirgerkriegs
im Briefwechsel mit Cicero, Ziirich—New York, 1998.

4 Err6l legutdbb: L. Bessone: La storia epitomata. Introduzione a Floro, Roma, 1996, 18 és 135
skk., aki itt csak idegen nyelvii dolgozataimra hivatkozik, holott eredményeim magyar nyelven mar ko-
rabban napvildgot lattak, igaz, éppen ezért a magyarul nem tuddk szdméra csak kés6bb valtak megkoze-
lithet6kkeé.
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Mindenesetre korabbi megallapitasaimhoz eldljaroban hadd tegyem mindjart
hozza azt, hogy az annak idején kifejtetteket azdta Gjabb tényekkel is ala tudom
tdmasztani. Hadd emeljek ki most egy ilyet! El6z6 dolgozatomban kimutattam, ami
szintén tézisemet tdmogatta, hogy Cicero a De re publica-ban ravasz tuddsi jatékkép-
pen hdaromféle torténeti kronologidt szerkeszt Ossze: a Cato-félét, a Cincius Ali-
mentusra visszavezethetSt és a varrdi id6rendet. Ebbdl a kimutatasbdl kiillondsen a
két elGbbi tisztdzasara vonatkozok voltak ujszerli észrevételek, f6leg a Cincius
Alimentus-féle aera jelenlétének feltdrdsa hatott némiképp meglepetésként. Akkor
ugyanis nem figyeltem fel r4, s nyilvin masok sem vették észre, hogy voltaképpen
mar Holzapfel is hasonlé eredményre jutott, amennyiben maga is a kovetkezé felté-
telezést fogalmazta meg. Szerinte a Noniustdl idézett egyik Cicero-toredék, hogy ti.
a nagyszer( romulusi alkotmany, miutdn mintegy kétszazhtisz éven keresztiil szilar-
dan fennallt, csak Tarquinius Superbus alatt gyengiilt meg, valdjaban Cincius Ali-
mentus szamitdsan alapul, mert ez tette meg Kr. e. 729-et Roma alapitasi évének, s
igy ez allapitotta meg a kirdlysag idStartamat két szaztiz éves saeculum-ban. Mindez
valéban nagyon val6szinti, csak abban nem lehet igaza Holzapfelnek,’ hogy Momm-
sen nyoman 8 a kérdéses Cincius Alimentust az Augustus-korabeli antiquarius-szal
azonositja, holott, mint azt a De re publica kerettdrténete is bizonyitja, itt csak a
korabbi torténetirérol lehet szo, akinek torténeti idérendjét a dialdgus szerepléi Kr.
e. 129-ben ismerték, s utaldsaikban fel-felhasznéltak, ugyanigy, mint ahogy Catéra
valé hivatkozdsaikban az utébbi kronoldgiajaval kellett hogy éljenek.

1. Mindez megerSsithet benniinket korabbi megéllapitasaink helyességében,
ami viszont immdr az el6z6 fejtegetésekhez képest 1j, az az, hogy Cicero minden
bizonnyal nem a Kr. e. 50-es évek masodik felében szamolt elészor azzal, hogy a
populus Romanus, ill. maga Réma iubilaeum-at, azaz pontosan hétszazadik évfordu-
16j4t ili, s ennek kapcsdn Ciceronak, az allamférfinak esetleg valamiféle kiilonleges
feladat jut osztalyrésziil, valamiféle olyan szerep, mint amit egykor Romulus toltott
be,® megteremtve azt a rdmai allamot, amelyet imméar Cicerénak kell mint valamifé-
le 4j alapitonak a valsagbdl kivezetnie. Ezzel az eszmével voltaképpen mar ezt
megel6z6leg is kacérkodott Arpinum sziilotte, ahogy azt a tovabbiakban altalunk
el6adandé adatok feltétleniil aldtamasztjak.’

Ebbdl a szempontbdl célszerli abbdl az invectiva-bol kiindulni, amelyet a ha-
gyoméany C. Sallustius Crispusnak tulajdonit, s amelyet a homo novus politikus va-
lamikor a Kr. e. 50-es évek végén intézett volna a ndla sokkal ismertebb és joval
nagyobb politikai karriert befuté mésik j ember, M. Tullius Cicero ellen. Annak
ellenére, hogy ezt a beszédet mar Quintilianus is ismerte, és fenntartds nélkiil a ké-

5 L. Holzapfel: Romische Chronologie, Leipzig, 1885, p. 114.

6 E témahoz kapcsolddik az utébbi idében megjelent sok hasonl6 targyu iras koziil A. Mastrocinque
munkdja is: Romolo. La fondazione di Roma tra storia e leggenda, Padova, 1993.

7 Mindez persze kapcsolddik ahhoz a ,spectacle of power”-hez, amelyet a kozelmultban A. J. E.
Bell vizsgalt Cicerdval kapcsolatban, vo. JRS, 87 (1997) 1—22.
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sObbi torténetironak a szadmléjara irta (4,1,68; v6.9,3,89; 11,1,24), akarcsak még ké-
s6bb Servius (ad Aen., 6,532), aligha van ma olyan, tudomanyos tekintélyre igényt
tarté szakember, aki ezt a miivet hitelesnek tekintené, annak ellenére, hogy anakro-
nizmusok nemigen taldlhatok benne, s6t a szerz igen jol informéltnak latszik, aki
kittinGen kovetni tudja a sallustiusi stilus fordulatait is.® Mindez arra figyelmeztethet
benniinket, hogyha a munkat semmiképpen sem tekinthetjiik is autentikusnak, mégis
allitasait és sugallmazésait alapvetSen Cicerdval szembeni kortarsi vadaskoddsoknak
kell tekinteniink, amelyeket a vizsgalatok soran mindenképpen figyelembe kell ven-
niink. Nos, ez a pamflet egyértelmiien a cicerdi De re publica ismeretére épiil,
amennyiben azt veti Cicero szemére, hogy ugy allitja be, homo novus volta ellenére,
quasi unus reliquus e familia viri clarissimi, Scipionis Africani lenne, ami arra céloz,
hogy Cicero a De re publica-ban az ifjabb Scipio Africanust egyértelmiien a maga
politikai el6futdrdnak, mintegy a maga allameszménye szocsoévének tiintette fel, s a
szonok ezt allitja be 1igy, mint hivalkod6 és Ontelt eljarast a politikus részérdl, akit
ugyanigy a moderator szakkifejezéssel illet (1,1), ahogy Cicero is ezt a szerepkort
igyekezett koriilhatarolni a De re publica-ban. A bedllitas annyiban semmiképp sem
alaptalan, hogy Sallustius valoban mér in statu nascendi ismerte Cicero dllamelméleti
munkéjat, amellyel kapcsolatban véleményét ki is fejtette a szerzOnek, akinek rejtett
szandékai sem maradtak el6tte titokban. (Errdl részletesen szltam korabbi, fentebb
mar jelzett dolgozatomban). A Sallustius dlarcat magara Olt6 invectiva-ird azonban
nemcsak az 50-es évek masodik felének Cicerdjat birdlja maré ginnyal, hanem su-
lyos vadakkal illeti a 63-as consul tevékenységét is, aki akkori miikddése soran zsar-
nokként kezelte a populus Romanus-t, mikdzben azt prébalta meg elhitetni, hirhedt-
té valt kolteményében:

O fortunatam natam me consule Romam (3,5).

Ez egyértelmiien azt jelenti, hogy Cicero gy probalta meg bedllitani sajat
consuli évét, mintha az Roma tjjasziiletését eredményezte volna Catilina mozgal-
manak felszdmolasa révén, amely a res publica libera megsziintetését tlizte ki célul
maga elé.” Hogy mennyire ezt jelentik a Sallustiusnak tulajdonitott szavak, azt mi
sem bizonyitja jobban, mint az a koriilmény, hogy a szénok gtinyosan ekképp szdlitja
meg ellenfelét: Romule Arpinas, vagyis a 63. év consula nem idegenkedett attdl a

8 E kérdéshez a régebbi irodalommal 1. G. Cavallo—P Fedeli—A. Giardina (kiad.), Cronologia e
bibliografia della letteratura latina, in: Lo spazio letterario di Roma antica, V, Roma, 1991, p. 333.

9 Az tjjasziiletés antik gondolatahoz v6. R. Van Den Broek: The Myth of Phoenix According to
Classical and Early Christian Traditions, EPRO, 24, Leiden, 1972; Gjabban: E. M. Ciampini: La fenice, il
serpente e il tempo, Studi e Materiali di Storia delle Religioni = SMSR, 65, n.s. 23 (1999) 31—40, ahol
részletesen ismertetve van az a szakirodalom is, amely az eszme egyiptomi Osszefiiggéseit targyalja, vo. pl.
J. Assmann: Zeit und Ewigkeit im Alten Agypten, Heidelberg, 1975; Agypten. Eine Sinngeschichte, Miin-
chen—Wien, 1996. A problémakorhoz tartozik egy jeles magyar szerz6 tobb tanulmanya is: Kdkosy, L.:
Das Krokodil als Symbol der Ewigkeit und Zeit, MDAIK, 20 (1965) 116—120; Idem: Une tunique solaire
du Saqqara, Studia Aegyptiaca, 2 (1976) 193—196.
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gondolattél, hogy magét 4j Romulusnak mutassa be, olyan személynek, aki az 1j
Roma, a fortunata Roma megalapitdja, megteremtdje lett.

Mindezt persze lehetne propagandisztikus rdgalmazdsnak mindsiteni, amilyen-
nel lépten-nyomon taldlkozunk is a rémai retorika és ékesszolds torténetében, 4m
ennek val6szindsitéséhez azt kellene el6bb kimutatni, hogy maga Cicero igazabol
nem szolgaltatott semmiféle alapot az invectiva-ban taldlhaté beéllitdsra. Ezzel
szemben mindenesetre elgondolkoztatd az, hogy a sallustiusi timadasra adott allito-
lagos cicerdi valaszban a masik, ugyancsak kés6bbi rhétor, bar minden tn. sallustiusi
véadat igyekszik megcafolni, kivéve azt az egyet, hogy valéban 6, mar ti. Cicero lett
volna Roma tjraalapitéja. Az allitdlagos Cicero csak azt prébalja kétségbe vonni,
hogy zsarnokként és polgarhdborit tdmasztva lépett volna fel, mert neki egyetlen
célja volt: a béke!® — ego nihil plus volui valere quam pacem (4,11), s ezt a cicerdi
programot parodizélja mar az 4l-sallustiusi tAmaddirat is, amennyiben ekképp foglal-
ja 0ssze az ellenfél megvallott programjat: ubiubi M. Tullius leges, iudicia, rem pub-
licam defendit (1,1). Ezzel mintegy burkolt médon elismerést nyer a Romulus Arpinas
meghatarozas vagy inkabb mindsités megalapozottsiga, amennyiben maga a 63-as
consul is sejtetni engedett magardl valami hasonlét.

Ezt a kovetkeztetést megitélésem szerint valoban igazoljak is mind maganak
Ciceronak a Catilina-6sszeeskiivésrdl adott tajékoztatasai, mind a kés6bbi forrasok,
még akkor is, ha nem taldlkozunk is teljesen egyértelmi nyilatkozattal, ami azonban
annak a kovetkezménye, hogy Cicero csak Kr. e. 60-ban tette kdzzé harom évvel
kordbban elhangzott tin. consuli beszédeit, amikor mar meglehetSsen szorongatott
helyzetben volt, s arra kellett torekednie, hogy kiiktassa mindazokat a széveghelye-
ket, amelyek nagyra tor6 politikai ambicidit bizonyitottak volna, koztiik azt, hogy egy
Uj Romulusnak szerette volna magat feltiintetni. A késGbbi forrasok tobbsége pedig
azutan ezt a cicer6i képet vitte tovabb. Az események altaldnos inszcenirozdsa azon-
ban olyan, hogy a kortarsak szdmadra vitathatatlanul a Cicero-Romulus parhuzamba
allitast kellett sugallnia. Cicero nem érte be azzal az egyszerl ténnyel, hogy a consul
Onmaga szdmara megszerezni vagyott hdza, a majdani domus Tulliana ugyanigy a
Palatium-on &llt, ahol a casa di Romolo is, hanem a Catilina elleni fellépést magat is
megprobalta tigy megjeleniteni, mintha azzal a 63-as consul a véarosalapité nyomdo-
kaiban kivanna jarni.!! Gondoljunk csak a hires november 7-i (vagy 8-i) senatusi iilés

10 A pax eszméje valoban nagy jelentSséggel birt Cicero szamara, akit a pax Romana elve egyik
megfogalmazdjaként is szamon tarthatunk, vo. legutébb: E A. Murioz: Los significados de la paz en Cice-
rén, Flor. Ilibertina, 7 (1996) 213—227; korabbrol 1. Idem: Some Notes about Conflict Regulation in the
Ancient Mediterranean. Structural Violence and , Imperfect Peace”, Papers of The Peace History Com-
mision, IPRA, Malta—Oslo—Oxford, 1995, 193—200; Idem: Sobre le origen de la paz, in: A. Rubio (ed.),
Presupuestos tedricos éticos de la paz, Granada, 1993, 91—109; 1. még: M. Sordi (ed.): La pace nel mondo
antico, Milano, 1985, amely kotetben olvashaté tobbek kozt: Eadem: Introduzione: dalla ,koine” alla
»pax Romana”, 3—16; emlitésre érdemes: G. Zampaglione: L’idea della pace nel mondo antico, Torino,
1967; a téma klasszikus megkozelitése marad: E. Ciccotti: Guerra e pace nel mondo antico, 1901 = Ro-
ma, 1971.

11 Cicero 63-as tevékenységének eseménytorténetéhez 1. N. Marinone: Cronologia Ciceroniana,
Roma, 1997, 82 skk.
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megrendezésére, amelyen kikényszeritették Catilina 6nkéntes szdmkivetésbe vonu-
lasat, azaz Rémabdl valo eltavolitasat. Cicero ezt a gytilést nem a szokasos helyen
tartatta meg, a forum-on 1év6 curia-ban, hanem Iuppiter Stator palatiumi temploma-
ban. A modern kommentarok szerint mindez azért tortént, hogy a jol védhetd hellyel
és a koriilotte elhelyezett félhivatalos Srséggel eleve demonstraljadk az allamot fe-
nyegetl veszély nagysagat. Valdjaban azonban ennél tobbrdl is sz6 lehet, mert haté-
sos propagandafogdassal is szimolhatunk. A Tuppiter Statorral kapcsolatban Liviustol
eldadott torténet szerint a szabinok mar bevették a romai arx-ot és a rOmai vezért,
Hostiust is megolték, agyhogy a romai csatarend felbomlott, a sereg futdsnak eredt, s
a tomeg magat Romulust is a Palatium régi kapujaig sodorta el. A conditor urbis
ekkor kezét az ég felé emelve Iuppiterhez fordult oltalomért. Emlékeztette az istent,
hogy az 6 parancsara emelte fel a varost a mons Palatinus-on, s arra kérte, hogy
allitsa meg a futdst s mentse meg Romat, aminek emlékezetéiil majd templomot
emel neki. A Porta Mugionia-nal'? feléllitott templomot ugyan csak Kr. e. 294-ben
szentelték fel, &m az mégis az urbs-ot Iuppiter segitségével megoltalmazd varosalapi-
tora emlékeztetett, aki azutan Titus Tatiusszal békét kotve 1étrehozta az egységes
rOmai dllam testét, igyhogy Iuppter Stator temploma a cives ezen egységes allami
corpus-anak is mintegy a jelképe lett.!3 Arra, hogy Iuppiter Stator és az istenné emelt
Romulus kultusza milyen szorosan dsszekapcsolddott a kdztarsasagi Romaban, azt
jol szemléltetheti az a koriilmény is, hogy kettejitknek szinte egyidejiileg avattak
templomot, Iuppiter Statornak 294-ben (Liv., 10,36,11; 37,15), Quirinusnak pedig
egy évvel kés6bb, 293-ban (ibid., 10,46,7).1* A senatus 63. november 7-i tiléshelyének
megvalasztasaval Cicero tehdt azt szerette volna szuggerdlni ROma polgdrainak: az
allam Catilina felforgaté tervei miatt ugyanolyan meghasonlott allapotba, végve-
sz€lybe keriilt, mint annak idején a szabinok tdmadasa alkalmaval, s ahogy ebbdl a
szituaciobol a varosalapité Romulus Iuppiter oltalméval mentette ki a rémaiakat,
ugyanudgy fogja a legjobb és legnagyobb isten segitségével Arpinum sziilotte, Cicero
is megmenteni honfitarsait, ha Catilinaval eltavolitja az allam testét fert6z6 mételyt,
s visszadllitja a corpus rei publicae egészséges allapotat. Miként a hagyomany szerint
a védelemért esedez6 Romulus egykor az égnek emelve kezét fordult Iuppiter
Statorhoz, most hasonlé jelenetet rendezett Cicero a senatusi iilés helyén, hoc ipso in
templo (1,8,21), amikor beszédének ezeket a szavait elmodta: Magna dis immorta-
libus habenda est atque huic ipsi Iovi Statori, antiquissimo custodi huius urbis, gratia,
quod hanc taetram, tam horribilem, tamque infestam rei publicae pestem totiens iam
effugimus — félreérthetetlentil célozva ezekkel a kitételekkel ama varos alapitdsara,

12 Mésképp: Porta Mugonia, vo. E Kolb: Rom. Die Geschichte der Stadt in der Antike, Miinchen,
1995, 56; ill. N. Terrenato s.v. murus Romuli, in: E. M. Steinby (ed.), Lexicon Topographicum Urbis Romae
= LTUR, III, Roma, 1996, 315—317, f6leg: 316.

13 V6. Liv., 1,12,3—6; 13,4; Dion. Hal,, 2,50,3; ill. 46,2; 1. még Liv., 10,36,11; 37,14—16; Plut., Rom.,
19,7; Serv., Aen., 7,709—mindehhez vo. T P Wiseman: Remus. Un mito di Roma, Roma, 1999 — eredeti-
leg angolul: Cambridge, 1995 — pp. 119; 132; 191; 194. a legfontosabb rész az angol kiaddsban: p. 125.

14 V6. T P Wiseman: i. m., 132 és 194, 1. a 13. jegyzetet.
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amelynek leg@sibb oltalmazdja és 6re maga Iuppiter (1,5,11). A szénok tudatos szer-
kesztése révén nem véletlen, hogy a Catilina elleni elsé beszéd zard része épp ugyan-
ezt a gondolatot nyomatékositja: Tit, Iuppiter, qui isdem, quibus haec urbs, auspiciis a
Romulo es constitutus, quem Statorem huius urbis atque imperi vere nominamus, hunc
et huius socios a tuis ceterisque templis, a tectis urbis ac moenibus, a vita fortunisque
civium omnium arcebis ... (ibid., 1,13,33). Itt teljesen nyilvanvaléva valik: Iuppiter
Statornak Romat Catilina ellenében ugyanigy meg kell segitenie, mint ahogy a varos
alapitasakor a szabinokkal szemben ezt megtette, s ahogy ezért a conditor urbis fel-
allitotta az isten kultuszét, ugyanigy Cicero is tudja, mi a kotelessége pro summa rei
publicae salute.’> Vagyis a Romulus Arpinas pdz, amit a pseudo-sallustiusi szonoklat
Cicero szemére hanyt, nem teljesen 1égbdl kapott vddaskodas, még ha Cicero a Kr. e.
60-as kozzététel alkalmaval igyekezett is ezt nagyon diszkrét megfogalmazédsban
eléadni. Igy is nyilvanvalé azonban, hogy bar a Varost Romulus alapitotta, mégis az
a tény, hogy stans urbs — ez a consul hatéarozott fellépésének koszonhetd, aki élvezi
Tuppiter Stator tdmogatasat (in Cat., 2,1,2). Ezért az Gj erSs dllam megteremtdjéhez,
mintegy Réma 1j korszaka elinditdjanak szajaba ill6 felkialtas: o nos beatos! o rem
publicam fortunatam! o praeclaram laudem consulatus mei! (ibid., 2,5,10). Ennek lesz
a kovetkezménye, hogy a rémai allam hosszi szazadokra (multa saecula) fennmarad
majd, hiszen nincs tobbé olyan nép, amelytdl a populus Romanus-nak félnie kellene,
nincs olyan kirdly, aki vele harcba merne széllni, mert az 6t fenyeget$ valamennyi
kiils6 vesz€lyt egyetlen férfi batorsaga képes volt legy6zni. Az egykort Rémaban
mindenki szdmdara nyilvanval6 volt, hogy a consul itt Pompeiusra utalt, aki 4j Nagy
Sédndorként befejezte a vildg meghdditasat az imperium Romanum szdmdra, lerakva
ezzel a vilagbéke alapjait. Pompeius ilyen irdnyud aspiracidjat a maga propagandiszti-
kus megnyilvanulasaival egyiitt a magyar klasszika-filologia ugyanigy szdmon tartja,
akércsak a nemzetkozi kutatas.!® Am ha a kiilsG veszély elharult is, a bels6 helyzet

15 Az elemzett hellyel, mégha pontatlan hivatkozassal is, vo. 1,11,33, elég részletesen foglalkozik az
Ujabban megjelent munka: M. Beard—J. North—S. Price: Religions of Rome, vol. I: A History, Cambrid-
ge, 1998, 138—139, ahol a kovetkez$ olvashaté: ,,He — sc. Cicero — evokes Jupiter ‘the Stayer’/‘who
holds the Roman firm in battle’ — or ‘who stops them from running for it...’/, but interweaves allusions to
the mythical foundation of the temple, vowed by Romulus in the heat of the battles with the Sabines. He
offers, in other words, a mythical model for the kind of threat he claims the city faces from Catiline, and
by implication presents himself as a new founder of Rome. Privately, many senators may have been
irritated, disbelieving or amused by these claims; but it seems clear enough that Roman public discourse
found one of its strongest rallying cries in such appeals to the city’s religious traditions”. Cicero valéban
nemcsak a néphez intézett beszédeiben hasznal vallasi érveket, hanem a senatusban is él ilyenekkel, vo.
A. Vasaly: Representations: Images of the World in Ciceronian Oratory, Berkeley, 1993, 49—87, 1. még M.
Beard—IJ. North—S. Price: i. m., i. h. és 173—174.

16 Borzsdk 1. idevagd dolgozatain kiviil I. pl. P A. L. Greenhalgh: Pompey, the Roman Alexander,
London, 1980, de legf6képp: H. Bellen: Das Weltreich Alexanders als Tropaion im Triumphzug des Cn.
Pompeius Magnus, 61 v. Chr., in: H. Bellen: Politik — Recht — Gesellschaft, HE 115, Stuttgart, 1997, 25
skk. — A hébort és a béke problémajihoz 1. még: C. Gonzilez Romdn: El ,bellum iustum” en la
concepcion histérica sobre el imperialismo romano de la tardia republica, in: £ Gasc6—J. Alvar (edd.):
Heterodoxos reformadores y marginados en la Antigiiedad clasica, Sevilla, 1990, 41—57.
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még nem igazdan szilard: domesticum bellum manet, intus insidiae sunt, intus inclusum
periculum est, intus est hostis (ibid., 2,5,11). Ezt a bels6 rendezést vallalta magéra
Cicero — sanabo, ahogy 6 mondja —, s ezzel mintegy az Gjra alapitd szerepét
jatszotta el a birodalomépité Pompeius-Alexander Magnus oldalan. Es hogy félreér-
tés se lehessen, nyomban utal az Osszesereglett polgarok el6tt arra, hogy mit is tett &
maga az el6z8 napon luppiter Stator temploméban, hli maradva a romulusi 6rok-
séghez (2,6,12), véllalva ezzel a pompeiusinél és az alexandrosindl nehezebb szere-
pet, amellyel kapcsolatban a consul a kovetkez6 felkidltast hallatja: O condicionem
miseram non modo administrandae, verum etiam conservandae rei publicae! (2,7,14).
Minden nehézség ellenére azonban Cicero vallalja ezt a mar-mar Iuppiter Statoréval
vetekedd feladatot, mert miként Gjbdl felemeli szavat: primum omnium me ipsum
vigilare, adesse, providere rei publicae (2,9,19)."7 Réma salus-anak két feltétele van:
egy emberi, Ugymint a consul prudentia-ja és a humana consilia, masrészt egy transz-
cendens, amennyiben vannak multae et non dubiae deorum immortalium significatio-
nes, quibus ego ducibus in hanc spem sententiamque sum ingressus (2,13,29).

Ezek az isteni jeladasok, amire itt Cicero céloz, valdjaban rendkiviil nagy sze-
repet jatszottak a 63-as consul politikai propagandajanak kialakitdsdban €s megfo-
galmazasaban, mert Cicero ezekre hivatkozva éllitotta be gy, hogy hivatali miikodé-
se sorsdontd jelentéségil lesz Roma, a populus Romanus életében. A nép elGtt el-
hangzé Catilina elleni harmadik beszéd-ében részletesen elGszdmlalja az idevagd
prodigium-okat, hogy pl. éjnek idején nyugatrdl fényes légkori jelenségek (faces)
mutatkoztak, amelyek langolova tették az eget (ardorem...caeli), deriilt égbdl villam-
csapasok hullottak ald, megrendiilt a f6ld, s Cicero consulsdga alatt tobb olyasmi
tortént, amivel a halhatatlan istenek megjovendolni latszottak az elkovetkezendd
eseményeket.’® A szénok elGszor azt emliti, hogy mar 65-ben, tehdt az tUn. els6
Catilina-0sszeeskiivés idején tobb targyat villamcsapds ért a Capitoliumon, istenek
szobrai doltek le, ahogy néhany 6s képmadsa is, és megolvadtak a régi torvényeket
tartalmazé bronztabldk. Villam sdjtotta magat a varos alapit6jat, Romulust is, aki-
nek aranyozott dbrdzoldsa a Capitoliumon volt elhelyezve, abban a formaban, amint
szopOs aprosagként az Ot taplald anyafarkas emlGi felé acsingdzik. Itt nyilvan egy
olyan szoborcsoportozatrél van sz6, mint amilyent ahhoz a régi rémai, ma a
Capitoliumi Midzeumban 6rzott bronzfarkashoz toldott hozza a reneszansz, amely-
hez a parhuzamot szdmos mas antik reliefen, falképen vagy pénzen megtalaljuk. A

17 Cicero consuli évének f6 politikai irdnyvonalat maskor is ugy hatdrozza meg, mint a koz salus-
anak meg0rzését. Ez a consuli tevékenység szerinte cum populi Romani voluntatibus suffragiisque... popu-
lo... Romano pacem, tranquillitatem, otium concordiamque adferat —Mur., 1, 1.

18 4. S. Pease id. kommentdarja gondosan Osszegyjti az idevagd egyéb auctorhelyeket is, p. 109, 1.
féleg: Obsequ. 61; Plut., Cic., 21; s ramutat az egyéb parhuzamosségokra is. Az egész kérdéshez 1. leg-
utébb: R. Lorsch Wildfang—J. Isager (edd.): Divination & Portents in the Roman World, Odense, 2000,
amely kotetben figyelmiinkre f6leg az aldbbi tanulmany érdemes: S. W Rasmussen: Cicero’s Stand on
Prodigies: A Non-existent Dilemma, 9—24.
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Cicerd6tdl emlitett és megsemmisiilt alkotast azutan éppen 63-ban potoltidk egy masik
szoborcsoporttal, amelyet a szonok politikus consulsdga idején szenteltek fel. Mind-
ehhez Cicero még hozzéteszi: egész Etrtiridbol haruspex-ek érkeztek Roméba, akik
ugy értelmezték ezeket a jeleket, hogy kiiszobon allnak a mészarlasok és a gytjtoga-
tasok, a torvények megsemmisiilése fenyeget, valamint a bel- és polgarhabord, ill.
egész ROma és a birodalom bukdsa, hacsak a halhatatlan istenek, miutdn minden-
képpen kiengesztelték Oket, tulajdon lényegiiknél fogva meg nem hajlitjdk a végzet
szandékait. Ezért a haruspex-ek jovendolései nyoméan egyfeldl tiznapos jatékokat
rendeztek, masfel6l semmit sem mulasztottak el, ami az istenek kiengesztelésére
irdnyult. Ugyancsak az etruszk béljosok rendelték el azt is, hogy allitsanak fel egy, a
korabbindl nagyobb Iuppiter-szobrot, és helyezzék el egy megemelt talapzaton,
mégpedig ugy, hogy az addigi helyzettel ellentétben kelet felé nézzen.!” Abban re-
ménykedtek ugyanis, hogyha a szobor a napfelkelte és ezzel egyidejiileg a forum és a
curia felé tekint, akkor napfényre keriilnek majd a Varos és a birodalom joléte ellen
titokban sz6tt tervek, amelyeket ilyen médon mind a senatus, mind a rémai nép
képes lesz majd atlatni. Bar a korabbi consulok ki is adtak a szobor felallitasaval jaré
feladatok elvégzését, az a munka késedelmessége miatt sem a korabbi consulok, sem
Cicero hivatali tevékenysége alatt a harmadik beszéd elhangzdsdnak napja el6tti
id6ig nem tortént meg (3,8,18—20). Az itt elmondottakat kés6bb Cicero a De divi-
natione-ban is megismétli (1,18, ill. 2,45), részben idézve sajat kdlteményébdl, a De
consulatu suo-bol, részben pedig ezekhez a részletekhez kiilonféle értelmezé fejtege-
téseket, ill. kiegészitéseket flizve, mint pl. azt, hogy Cicero consulsaga kezdetén a
Tuppiter-bolygd bevilagitotta az egész eget (de div., 1,17)*. Mindez kell6képpen
megmutatja, hogy Cicero milyen jelentGséget tulajdonitott consulatus-a fatalis annus-
ként torténd megjelenitésének, masfeldl pedig az is kideriil, hogy a politikus nagyja-
bdl mindig hasonldé mozzanatokat emel ki elképzelése alatdmasztasara, s a Catilina
elleni harmadik beszéd-ben mindossze néhany alkalommal élt a szonoki tilzas eszko-
zével, amennyiben valdjdban nem istenszobrok (simulacra deorum) ddltek le, hanem
csak Iuppiteré, s nem statuae veterum hominum deiectae sc. sunt, hanem csak egy
bizonyos Nattaé, aki minden bizonnyal a gens Pinaria egyik tagja kellett hogy legyen,
miként azt mér A. S. Pease is kifejtette mindmadig alapvetd jelent8ségli kommentér-
jaiban, amelyeket a De divinatione-hoz irt.! Természetesen a fatalis annus bizonyita-
sara szolgald prodigium-ok értelmezése még igy is sok interpretacids nehézséget
okoz a filoldgusoknak, miként arr6l benniinket pl. Bollok J. és Th. Koves-Zulauf
tanulmanyai is meggydzhetnek, amelyek a De consulatu suo asztroldgiai vonatkoza-
sait boncolgatjak, megprdbalva eldonteni, hogy a fax jelentése az adott Osszefliggés-

19 Az istenszobrok orientacidjdhoz 1. pl. Zonar., 8,1; v0. S. Reinach: REG, 9 (1896) 82—385; G.
Wissowa: RuKdR, 1912%, 546 1./6. jz.; Pease: i. m., 117—118.

20 V4. L. Holzapfel: i. m., 120.

21 Urbana, 1920—1923.
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ben vajon ,,meteorit” avagy ,,iistokds” volt-e.?? Természetes persze, hogy ez az érde-
kes kérdés szamunkra itt most nem kiilondsebben perdonts, azt viszont leszogezhet-
jiikk: a 63 koriili évek fatalis jellege Cicero szdmara olyan prodigium-ok révén nyert
megerdsitést, amelyek kiemelték mind a varosalapit6 Romulus alakjat, mind a vele
kapcsolatban gyakran felemlitett Iuppitert, akitdl az alapité a kedvezd auspicium-
okat nyerte, s aki kés6bb a conditor urbis-t az istenek kozé is felemelte, ahogy azt a
pseudo-sallustiusi invectiva szerint Cicero is megprobalta volna magardl elhitetni
4,7).

Az ezzel kapcsolatos cicerdi politikai propaganda tudatossagat és tervszerd-
ségét mi sem mutatja jobban, mint az a tény, hogy — miként Cassius Dio is kiemeli
(37,24,1) — Roémaban megtartottdk a hosszi id6n keresztiil elhanyagolt augurium
salutis-t, amelynek sordn a romaiak a nép jolétét kérték az istentdl a Salus publica
temploméban egy sajatos ceremonia keretében egy olyan napon, amely mentes volt
barmiféle haborutdl. Bar ezt a ritust csak Kr. e. 302-ben vezette be C. Iunius
Bubulcus, az egész vallasi cselekmény mégis szorosan egybefonédott Romulus kultu-
szaval is, mint olyanéval, akit egyesek, igy pl. Cicero is, az els6 augur-nak tekintet-
tek?. Késdbb, Kr. e. 29-ben Octavianus is felélesztette ezt a szokast, akit6l ugyan-
csak nem allt tavol, hogy magat egyfajta ij Romulusnak mutassa be?. A szertartds
nemcsak a kiils6 ellenséggel vivott haborukat kivanta elharitani, de nagy jelent6séget
tulajdonitott a polgarhdboruk kikiiszobolésének is, amelyeknek fennallta ugyancsak
lehetetlenné tette az augurium salutis elvégzését (Dio, 37,24,2-3). Dio megjegyzi,
hogy az eljaréas a 60-as évek adott id6pontjaban mégsem volt szabalyos, mert bizo-
nyos baljés madarak repiilését észlelték, s ezért az egész eljarast megismételték
(ibid., 37,25,1). Ez a koriilmény ugyancsak arra figyelmeztet, hogy Cicero consulsiga
idején igen fontos szerep jutott az auspicium-ok és prodigium-ok éltal megtamogatott
vallasi propagandédnak, amit Cicero kellképpen igyekezett is kiakndzni. Minden-
esetre ki kell emelniink azt a koriilményt, hogy Dio az augurium salutis-rdl sz616
elbeszélését szorosan 0sszekapcsolja azokkal a tovabbi baljos eldjelekkel, amelyekrdl
korabban épp maga Cicero adott hirt, s amely kozlést méar a fentebbiekben ismertet-
tem (vo. ibid., 27,25,2). A gorog nyelvii torténetiré hozzateszi, hogy ezek az elgjelek
még a be nem avatott emberek szdmdra is egyértelmiileg jelezték az elkovetkezendd

2 Bollok, J.: A De consulatu suo asztroldgiai vonatkozasai, in: Havas, L. (szerk.): Cicero droksége
— Hereditas Ciceroniana, Debrecen, 1995, 221—233; Th. Koves-Zulauf: Die Vorzeichen der catilinari-
schen Verschworung, ACD, 33 (1997) 219—228.

2 Vo. rep., 2,9,16; Dion. Hal,, ant. R., 2,22,3. — Maga Cicero csak jéval 63 utan lett augur, de hogy
milyen jelentGséget tulajdonitott mind e papi tisztségnek, mind altaldban az augurium-oknak, arrdl jol
tandskodik az a tény, hogy irt egy szdmunkra elveszett munkét De auguriis cimmel, v0. J. Linderski: The
Aedilship of Favonius, Curio the Younger and the Cicero’s Election to the Augurate, HSCIPh, 76 (1972)
190—200, ill. S. W Rasmussen: i. m., p. 23/ 33. jz.

24 V0. Cass. Dio, 51,20,4; 1. ehhez: M. Beard—J. North—S. Price: i. m., 1, 188, vo. 110—111; 1. még
Suet., Aug., 31,4; CIL, VI, 36 841, ill. D. C. Braund: Augustus to Nerva. A Sourcebook on Roman History
31 B. C.—A. D. 68, London—Sidney, 1985, nr. 774; Tac., ann., 12,25,1.
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eseményeket, igyhogy nyilvanvald: Kr. e. 63-ban Cicero egyértelmiien dgy mutatko-
zott polgartarsai szemében, mint aki a Salus publica érdekében 1ép fel, megprdobalva
elharitani a kozt fenyegetd veszElyt, hogy ilyen mddon consuli évében valéban meg-
sziilethessék a fortunata Roma.

Minthogy azonban az apotropaikus eljarasokkal nem sikeriilt megakadalyozni
Catilina szervezkedését, ezért természetszerfileg adva volt az a cselekvési program,
hogy ennek felszamolasaval érjék el a salus populi Romani-t, ekképp hozva meg az
isteneknek azt az engesztelS aldozatot, amelyr8l a haruspicum responsa alapjan mar
Cicero is beszélt, miként azt mar fentebb idéztiik. Ezért probaltak meg elhitetni azt,
hogy a Catilina felett aratott gySzelem valamiféle engesztel$ ritusnak tekinthetd.
Antonius Hibrida azért kiildte el Romaba Catilina levagott fejét, hogy ott az embe-
rek megbizonyosodjanak réla: nincs tobbé ellensége ROmanak, tobbé mar nem kell
félni, a Varos megszabadult a rettegéstdl (ibid., 37,40,2). Ez az eljarés felidézi magé-
nak Catilindnak egy olyan eljarasit a sullanus id6szakban, amelyet a mai kutatés
altalaban egy bossziall és egyben engeszteld szertartasként szokott értelmezni.
Ennek sordn ugyanis Catilina Lutatius Catulus sirjanal szornyd kinzasok kozepette
megolte M. Marius Gratidianust, Marius 6rokbe fogadott fiat, cui fracta prius crura
bracchiaque et oculi effosi, scilicet ut per singulos artus exspiraret — mint Sallustius
mondja (v0. hist., 1,44; 55,14), majd Catilina a levagott fejet tum plenum animae et
spiritus ad Sullam usque ab laniculo ad aedem Apollinis manibus ipse suis detulit, majd
pedig kezét az Apollo-templomnél 1év6 engesztel6 medencében mosta le (Asc. p. 90
C, 1. még 84; 87; Q. Cic., comm. pet., 3,10; Sen., de ira, 3,18; Lucan., 2,173; Plut.,
Sull., 32). Catilina felaldozasa azonban nemcsak M. Marius Gratidianus engeszteld
kivégzésével mutat parhuzamot, hanem azzal az é4ldozattal is, amelyet Romulus
hozott a Réma védésére szolgald varosfalakat becsmérl6 Remus meggyilkolasaval,
miként Cicero is megsemmisiti azt a Catilinat, akirdl tobbszor hangoztatja, hogy
csufot {iz polgartarsaibdl, az allambdl s mindabbdl, ami a rdmaiak szemében szent és
tiszteletre méltd, s ezért a varosfal kell hogy elvalassza 6t a Quirites-t6l. Remusnak
ezt az aldozati jellegét (prima certe victima fuit) kiilonosképpen Florus emelte ki, bar
Propertius is hangsulyozta, hogy Remus lemészarlasa tette erdssé Roma falait
(3,9,50). A Liviust és mas szerzdket 6nallé6 koncepcid jegyében kivonatold torténet-
ir6 Romulus fivére kapcsan azt hangsilyozza: munitionem... urbis novae sanguine suo
consecravit (1,1/1/,8). Ezt a helyet és kontextust T. P. Wiseman nagyon helyesen
nyomatékositja,?® csak a prima jelz jelent6ségét nem veszi talan észre, amivel a
romai tOrténetir6 kozonsége figyelmét éppenséggel arra igyekszik pedig felhivni,

2 L. ehhez F Miinzer, RE, 14, col. 1825—1827, nr. 42; H. G. Gundel: KIP, 3, 1034, nr. 12; T P
Wiseman: NMRS, p. 240, nr. 250 (utdbbi pontatlan hivatkozassal).

2 L. errdl tobbek kozt Flor., 2,12/4,1/,4. Catilinanak egyébként jo kapcsolatai voltak azzal az Etru-
riaval, ahol ekkoriban oly fontos szerepet jatszottak a misztikus saeculum-elképzelések, vo. W V. Harris: i.
m., 289. Tamogat6i nemcsak a sullanus veteranok voltak, hanem a tonkrement helyi lakosok is, ibid.,
292—293.
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hogy még voltak tovabbi ilyen dldozatok is, amiként a totam ... rem publicam funditus
tollere kivan6 Catilina megsemmisitése szintén felfoghaté egy ilyen, a varos meg-
erOsitését célzod akcionak, ahogy a koztarsasdgalapité Brutus ugyancsak feldldozta a
hagyomany szerint fiait, amikor azok a kiralysag visszaallitasara torekedtek (vo.
Flor., 1,3/9/, 5; Liv., 2,5,8).

Az eddig ismertetett adatokbdl az a megallapitds adddik, hogy Kr. e. 63-at Ci-
cero szerette volna ugy feltiintetni, mint valami annus fatalis-t, amikor sikeriilt Cati-
lina Osszeeskiivésének felszamolasaval eltavolitani a corpus rei publicae-t fenyegetd
pestilentia-t, s ilyen modon megszildrditva a Salus publica-t, az adott consuli évben
Ujjasziiletett volna a Romulus altal alapitott Réma, mert létrejott a ,szerencse
Ovezte ROma”, ahogy Cicero fogalmazott sajat tevékenységét megOrokitd verses
munk4jaban:

fortunatam natam me consule Romam.

Ezzel Cicero valami ahhoz hasonlét is végrehajtott volna, mint amit — egyesek sze-
rint — Sulla cselekedett, aki a tulajdon meggy6z8dése szerint is megmentette az Gsi
Roémat. Ezt 6 részben gy tette volna, mint Venus-Aphrodité partfogoltja, amiért a
Felix cognomen-t, ill. az Epaphroditos melléknevet érdemelte ki, Metellatol sziiletett
ikreit Faustus-nak ill. Fausta-nak nevezve el (vo. Plut., Sull., 6; 19; 34; 35; App., b.c.,
1,97,451—455). Ezért nem lehet véletlen, hogy Cicero a De consulatu suo-ban az
annus fatalis-szal 6sszefiiggd csodajeleket Urania szijaba adja (de div., 1,17), amely
név nem csupdn a tanitokoltészet és az asztrondmia Muzsdjat illette meg, hanem a
hellénisztikus korban Aphrodité mellékneve is lett (vd. A. S. Pease, i. m., 116), s
ezzel Cicero ugyancsak azt a meggy6z6dést kivinta megerdsiteni, miszerint maga is
felix, aki annyi megprobaltatds utdn ismét biztositotta a Fortuna partfogasat ROméa-
nak, vagyis felhozta a forfunata Roma napjat. A Sulla-Romulus parhuzam a cicer6i
propaganddhoz hasonldan szintén elég burkoltan jelentkezett, de bizonyithatd, mert
pl. az Appianostdl idézett Aineiou genee, amelyet Sulldra vonatkoztattak, a legna-
gyobb valdszintiséggel Romulusra céloz (App., b.c., 1,97,453), s rajta keresztiil a
dictator szinte egyeduralmi helyzetére, ill. az dllam tjraalapitasaval felér$ politikai
rendezésére utal.

A Cicero-Romulus parhuzam mint politikai propaganda gyokerei tehat nagy
valészintiséggel Sulla id6szakdra vezethetdk vissza, s még az is lehetséges, hogy Cice-
ro ebben az esetben csak egy olyan eszkozzel élt, amelyet az ellenfelek is megprobal-
tak felhasznélni. Catilina kapcsolata Sullaval eléggé kozismert, s mint lattuk, éppen
6 hajtott végre annak idején a dictator érdekében egy politikai engesztels aldozatot,
mintegy a Romulus-féle Remus-aldozat szellemét idézve fel M. Marius Gratidianus-
nak Lutatius Catulus sirjanal valé megolésével, ill. fejének az Apollo-templomhoz
valé vitelével, s ott a megtisztitd szertartds elvégzésével. Természetes lenne tehat
annak feltevése, hogy a 60-as években Catilina Iépett volna fel a sullanus Ujraalapitas

P

eszméjével. Sajnos az 6 politikai elképzeléseit ugyanolyan kevéssé ismerjiik, mint
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vallési-ideologiai elképzeléseit, ennek ellenére azért bizonyos megallapitasokat eb-
ben a vonatkozasban is tehetiink. Nincs okunk ugyanis megkérddjelezni Cicero ama
allitdsanak hitelességét, miszerint Catilina azt hangoztatta volna: duo corpora esse rei
publicae — unum debile infirmo capite, alterum firmum sine capite (Cic., Mur., 25,51),
s 8 maga, minthogy mar ennek az utébbi politikai testnek oly sokat kdszonhet, ezért
nem fog mint fej hidnyozni a szdmara. Az eddig elmondottak alapjan értelmezhetjiik
ugy ezt a helyet, hogy Catilina a Sullatdl Gjjateremtett corpus civile vezetdjének sze-
repében kivant feltlinni, miutan az a dictator halala utan igazi irdnyit6 nélkiil maradt,
s ennek sikere, vagyis az 0j ,,politikai test” megerdsitése érdekében Catilina kész lett
volna meghozni az jabb romulusi dldozatot, amely feltehetSleg épp Cicero meg-
gyilkolasa lett volna, mint a masik corpus civile fejéé. Cicero szamos utalasanak ter-
vezett meggyilkoldsdra vonatkozolag ez lehet az igazi alapja, akarcsak annak a ko-
rillménynek, hogy a korabeli vadaskodasok valésagos emberaldozattal is gyantsitot-
tak Catilinat.”” Arra, hogy maguk a catilinarius-ok is fatalis annus-nak prébaltak meg
beallitani Kr. e. 63-at, rendelkezésiinkre 4ll még egy méasik kozismert tény is, amelyre
itt mindenképpen emlékeztetni kell. A consul bemutatisa szerint P. Cornelius
Lentulus Sura, az 0Osszeskiivés mdsodik szdmu vezetSje, azzal dicsekedett az
allobroxok (de talan masok el6tt is), hogy a Sibylla-konyvek és a haruspex-ek jovendo-
1ései alapjan 6 lesz az a harmadik Cornelius, akire sziikségképpen at fog széllni a
Viaros folotti kirdlyi és teljhatalom. Cicero ugy értelmezi, hogy Lentulust megel5z6-
leg ez a két Cornelius Cinna és Sulla lett volna, s a 63-as év végzetszer( jellegét Ro-
ma ¢és a birodalom szempontjabdl (fatalem hunc annum ad interitum huius urbis atque
imperi) Lentulus azzal a szamitgatassal probalta meg igazolni, hogy épp ez az év az,
amely tiz évvel koveti a Catilindtol kompromittilt Vesta-sziizek Kr. e. 73-as felmen-
tését, B ill. ez az az év, amely husz évvel késGbbi a Capitolium 83-as égésénél.” Cice-
rénak voltaképpen kapora johettek ezek az eszmék, amelyeket konnyen kiforgatha-
tott, agy allitva be, mintha a patricius nemzetségbdl szarmazo, magat talan Aeneas
egyik kisérojére visszavezetd Sergius Catilina ill. a hires gens Cornelia-bol vald
Lentulus Sura, aki méar consul is volt, de a senatusbol kizdrva 63-ban 1jbdl a praetori
tisztet toltotte be, elarultak volna a rémai allamot, amelyet Romulus mddjara egy 1j

21T P Wiseman: Remus..., 117—118.

28 A Vestales felaldozésa egyébként ugyancsak engesztel6 dldozati eljarasnak szdmitott, amit szintén
kapcsolatba lehetett hozni a Véros épségével, vo. C. Lovisi: Vestale, incestus et juridiction sous la répub-
lique romaine, MEFRA, 110, 2 (1998) 699—735.

 Cat., 3,4,9; vo. 4,1,2; ill. Asc., in tog. cand., p. 91 C; Plut., Popl., 15; Obsequ., 57. Az efféle gon-
dolkodésrol a koztarsasag végén 1. Th. Zielinski mindmdig mértékadé munkajat: La Sibylle, Paris, 1924,
foleg 100 skk.; vo. J. Gagé: Recherches sur les Jeux Séculaires, Paris, 1934, 88; ill. 1. még: H. Diels:
Sibyllinische Blétter, Berlin, 1890, 41. V6. még: Sibille e linguaggi oracolari. Mito, Storia, Tradizione. Atti
del Convegno, Macerata — Norcia, settembre 1994, a cura di I. Chirassi Colombo e di P Seppili, Pisa —
Roma, 1999, 1. réla C. Santi recenzidjat in: Studi e Materiali di Storia delle Religioni = SMSR, 65, n.s. 23
(1999) 315—318.
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jovevénynek s egyben a Palatium egy ujabb véarhaté lakéjanak,® az Arpinumban
sziiletett Cicerénak kellett ismét megszilarditania, elvégezve a maga romulusi ritu-
sat, az 4j Remus: Catilina, ill. Lentulus Sura feldldozésat.

A 63-as consul ennek megfelelGen tartott igényt a pater patriae cimre (vo. Cic.,
Pis., 3,6; Sest., 121), amely nemcsak a hazat a haborus veszedelembdl megszabaditd
vezérnek jart ki, hanem mindenekel6tt az dllamalapitét illette. Ezért tartottdk sza-
mon az els6 pater patriae cim birtokosaként Romulust. Livius elbeszélése alapjan:
miutdn Romulus elttint a f61drél, néhdny ember kezdeményezésére a romaiak vala-
mennyien magasztalni kezdték &t, az istent, aki istentdl sziiletett, ROma véarosdnak
kirdlya és atyja lett (parens... urbis Romanae — 1,16,3). Ez a hagyomény egyaltalan
nem volt friss, hiszen méar Enniusnal is szerepelt, aki ekképp aposztrofdlta Romulust:
o pater, o genitor (ann., 115 V; v6. 113 V2 = 108 Sk.). Cicerénak azonban meg kellett
tapasztalnia, hogy a romulusi tett nemcsak elismeréssel, hanem gytlolettel is jar.
Ahogy fenndllt annak a gyandja, hogy a Remusszal végz6 Romulus az ,,Atydk” aldo-
zata lett (vO. Liv., 1,16,2), ugyanigy Cicerénak is, aki magat az allam megmentsjé-
nek, megoltalmazdjanak érezte (conservata re publica — Pis., 3,6), és megeskiidott
hivatala végén arra, hogy rem publicam atque hanc urbem mea unius opera esse
salvam (ibid.), meg kellett tapasztania azt a néptribunusi veto-t, amely megtiltotta
neki a szabad véleménynyilvanitast consulsaga eredményeir6l. Neki is ahhoz hasonld
gylilolet jutott tehat valamilyen mértékben osztalyrésziil, mint ami a korabbi uj
Romulusnak, Sullanak lett a sorsa, akihez végiil is valoban hasonlitani lehet Cicero6t
ugy, ahogy azt a pseudo-sallustiusi invectiva szerzgje tette (1,3,6), s amely parhuzam-
ba dllitds bizonydra nagyon nem volt kedvére az Arpinas-nak, aki nem a tyrannus
utdda szeretett volna lenni, aminek Sullat tekintették, hanem az igazi allamalapito
szellemi O0rokodse akart lenni, akit viszont a tradici6 Romulusnak mondott, s akihez
az embernek magat mérni, f6leg egy homo novus részér6l, mindenképp superbia-nak
szamitott.3! SGt a varosalapitdval valé parhuzamba allitds, még egy olyan si nobilis
csalad sarjanak sem volt feltétleniil kivanatos, mint amilyen L. Cornelius Sulla volt.
Romulus ugyanis nemcsak conditor urbis volt, hanem rex is, amely kifejezés a koztar-
sasdg végén voltaképpen a tyrannus szinoniméja is volt, dgyhogy a til szoros kapcso-
latot vele még maga Sulla sem tarthatta szerencsésnek. Ezért megindult a torténe-
lem bizonyos foku éatrendezése: sor keriilt egy masodik Romulus hagyomanyéanak

30 Cicero palatiumi hazdnak kérdésével, ill. kiilonos sorsdval és torténetével az alabbi tanulmény
foglalkozott legutobb: Sh. Hales: At home with Cicero, GaR, 47 (2000) 44—55, amelyben a targy legfon-
tosabb szakirodalma is megtalalhat6. Magam f6képp a kovetkez6 munkédkat emelem ki: S. Treggiari:
Home and Forum: Cicero between ,,Public” and ,Private”, TAPhA, 128 (1998) 1—23; régebbrdl: W
Allen: Cicero’s House and Libertas, TAPhA, 75 (1944) 1—9; 6sszefoglal6 jelleggel: E. Papi, in: E.M.
Steinby (ed.): Lexicon Topographicum Urbis Romae, Roma, II, 1993, 202—204. A rémai haz politikai,
erkolesi és tarsadalmi jelent6ségérol, részben a vérossal és a vilaggal val6 Osszefiiggésében is, 1. tobbek
kozt: L’Urbs: Espace urbain et histoire, CEFR, 98, 1987; ill. C. Edwards: The Politics of Immorality in
Ancient Rome, Cambridge, 1993, pp. 137—173.

31 V6. M. Beard—J. North—S. Price: i. m., 139.
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kialakitdsara, egy olyan h8s arcképének megrajzolasara, akire a res publica libera
rendjének Onjelolt megerdsitdi nyugodt 1élekkel hivatkozhattak mint a ,,koztarsasag”
bajnokara. FeltehetSleg ennek az el6dkeresésnek lett az eredménye annak a
Camillusnak az alakja, miként azt P. M. Martin oly meggy6z&en kimutatta,® akit a
jeles szerzé részben fatalis dux-nak mindsit Livius nyoméan (v6. 5,19,2), részben
»second Romulus”-nek, aki a gall pusztitds utdn megakadélyozva Roma Veiibe vald
attelepiilését mintegy Réma mésodik megalapitdja lett, mert tudataban volt annak,
hogy Roma helyét az istenek jelolték ki.>

Mindez persze nem pusztan a sullanus propaganda kitalalasa volt,’* amit azu-
tan az augustusi id6szak még tovabb szinezett, hanem red vonatkozolag volt méar
egyfajta kordbbi hagyomadny is, amelyben megvoltak a késdbbi mitoszformalas lehe-
t6ségei, miként azt ugyancsak P. M. Martin mutatta ki, aki itt f{6képp Enniusra utal, s
mindenekel6tt O. Skutsch eredményeire alapoz.’ Tény azonban az is, hogy a
,masodik Romulus”-rdl sz416 camillusi torténet (vO. Liv., 5,49,7: Romulus ac parens
patriae conditorque alter urbis) most targyalt jelentésében csak a Kr. e. 2/1. szazad
forduldjan alakult ki. Az utébbi datdlast az teszi sziikségessé, hogy lehetséges,
Camillusra nemcsak Sulla tekintett Gigy, mint az Gjraalapitast elvégzd elédre, hanem
a politikai ellenfél, Marius is, aki masok szemében igyekezett ugy feltiintetni magat
mint Réma harmadik megalapit6jat akképp allitva be, hogy a kimberek legy6zésével
6 legalabb akkora veszedelemtdl mentette meg Romat, mint amilyen stlyos annak
idején a gallok pusztitisa volt. Ez nyilvanvalov4 teszi, hogy mar Marius és kortarsai
»masodik Romulus”-ként szamoltak Camillusszal,* s Marius is maganak vindikalta
mdr az Uj varosalapitd szerepét, ugyanigy ahogy ezt Sulla, majd valamivel késGbb
Cicero és esetleg Catilina is tette, ami jOl mutatja azt, hogy a politikai ellenfelek
gyakorta voltak készek eltérd célok érdekében ugyanazokat a propagandafogdsokat
felhasznalni.

Mindezek meggySzhetnek benniinket arrdl, hogy Cicero nemcsak az 50-es
évek masodik felében késziilt De re publica-ban kisérelte meg magat egy 4j conditor
urbis-ként feltlintetni, hanem mdr 63-ban is, amikor Marius és Sulla nyomdn meg-

probélta felhasznalni ezt a propagandaeszkozt, ami attételesen még az egykord

32 P M. Martin: L’idée de royauté a Rome de la Rome royale au consensus républicain, Clermond-
Ferrand, 1982, 360.

3 Liv., 5,49,7 skk.; 7,1,10; Plut., Cam., 1,1; Eutr., 1,20,3; Iulian., Caes., 323a |. még: J. Hellegouarc’h:
Le principat de Camille, REL, 48 (1970) 112—132.

34 Ekképp gondolta még F Miinzer: RE, 7, 338 k.

35 V6. O. Skutsch: The Annals of Q. Ennius, Oxford, 1986°, 12 sk.; 314—315. Az e munkaval kapcso-
latos fenntartasokrol 1. azonban: H. D. Jocelyn: RFIC, 115 (1987) 444 skk.; T J. Cornell: JRS, 76 (1986)
244 skk.; J. K. Newman: JPh, 109 (1988) 431 skk.; D. O. Ross: CIPh, 83 (1988) 251 skk.; U.W. Scholz: GGA,
241, 1989, 157 skk.; stb. Vitatjak azt is, hogy Ennius valoban Eratosthenést vette volna alapul kronol6gia-
jaban, ahogy azt G. D’Anna: Problemi di letteratura arcaica, Roma, 1976, 80—383 és O. Skutsch: i. m.,
314—315 gondoljak. E felfogas birdlatahoz I. E. S. Gruen: i. m., 36.

36 Vo. S. Weinstock: Divus Iulius, Oxford, 1971, 165; a jelzett propagandafogast ugyanakkor a
sullanus szamlara irja F Miinzer: RE, 7, col. 338 sk., az egészhez 1. PM. Martin: i. m., I, 364.



90 HAVAS LASZLO

pénzkibocsatasban is érzékelhets, amennyiben 62-ben megjelennek a CONCORDIA
felirattal ellatott denarius-ok, ahogy Romulusnak is egyesek ugyanezt az eredményt
igyekeztek tulajonitani, miutdn felszdmolta a Remusszal valé egyenetlenséget. A
kiilonbség az 50-es évekhez képest egyeldre f6ként abban latszik, hogy mig a De re
publica a populus Romanus hétszazadik évforduldjahoz latszik kapcsolddni, addig
ilyen motivécioval egyelére a megel6z6 évtizedek vonatkozdsdban nem szamolha-
tunk. Vagy talan mégis?

El6szor is le kell szogezniink, hogy a Kr. e. 1. szdzadban, egész pontosan Kr. e.

P

17-et megel6z6leg, a Véros alapitdsdnak ideje még nem volt végérvényesnek tekint-
het6 mdédon megallapitva. Kr. e. 17-ig, az Augustus altal végre megtartott ludi
saeculares-ig® t6bb évben is gondolhattak ra a rémaiak, hogy valdjaban éppen akkor
telik be a populus Romanus esedékes saeculum-a. A klasszikus antikvitdsban igen

37 Az idevéagé irodalombél 1. K. L. Roth: Uber die rémischen Sakularspiele, RhM, N.F. 8 (1853)
365—373; Th. Mommsen: Die romische Chronologie bis auf Caesar, Brl., 1859°, 180—194; Idem: Com-
mentaria ludorum saecularium quintorum et septimorum, Ephemeris Epigraphica, 8 (1899) 225—309 =
Idem: Gesammelte Schriften, VIII: Epigraphische u. numismatische Schriften I, Brl., 1913 = Berlin—
Dublin—Ziirich, 1965, 567—626 (kiadas és kommentdr a feliratos aktakhoz); G. Wissowa: Die Saecular-
feier des Augustus, Marburg, 1894 = Idem: Gesammelte Abhandlungen zur romischen Religions- u.
Stadtgeschichte, Miinchen, 1904, 192—210; Idem = G. Wissowa: RuKR, 1912°, 309—311; 431; 536—547;
E Blumenthal: Ludi Saeculares, Klio, 15 (1918) 217—242; M. P Nilsson: Saeculares ludi, Sakularfeier,
Sékulum, RE, IA, 2, 1920, 1696—1720; E. Diehl: Das Saeculum, seine Riten u. Gebete. Teil I: Bedeutung
u. Quellen des Saeculum. Die &lteren Saecula, RhM, N.F. 83 (1934) 255—272; Teil II: Die Saecula der
Kaiserzeit. Ritual u. Gebet der Feiern der Jahre 17 v. Chr., 88 u. 204 n. Chr,, ibid., 348—372; J. Gagé:
Recherches sur les Jeux Séculaires, Paris, 1934; L. R. Taylor: New Light on the History of the Secular
Games, AJPh, 55 (1934) 101—120; Eadem: Secular Games, OCD?, 1970, 969—970; A. Piganiol: Jeux
Séculaires, REA, 38 (1936) 219—224 = Idem: Scripta varia II: Les origines de Rome et la République,
éd. par R. Bloch—A. Chastagnol—R. Chevalier—M. Renard, Coll. Lat. 132, Bruxelles, 1973, 167—173; H.
Wagenvoort: De Oorsprong der Ludi Saeculares, MAWBL, 14,4, (1951/1956) 206—232 = angolul: The
Origin of the Ludi Saeculares, in: Idem: Studies in Roman Literature, Culture and Religion, Leiden, 1956
= N.Y.—London, 1978, 348—376; G. De Sanctis: Storia dei Romani, IV: La fondazione dell’Impero 2:
Vita e pensiero nell’eta delle grandi conquiste, 1, Firenze, 1953, 338—341; K. Latte: Romische Reli-
gionsgeschichte, Miinchen, 1960, 246—248; 298—300; 311; J. B. Pighi: De ludis saecularibus populi
Romani Quiritium libri sex, Milano, 1941 (= Amsterdam, 1965°); Idem: Ludi Saeculares, in: Dizionario
Epigrafico di Antichita Romane, fondato da E. De Ruggiero, IV fasc. 67, 1978, 2106—2125; H. Erkell:
Ludi Saeculares u. Ludi Latini Saeculares. Ein Beitrag zur romischen Theaterkunde u. Religionsgeschich-
te, Eranos, 67 (1969) 166—174; G. Radke: Festschrift Stier, Miinster, 1972, 270 skk.; P Weiss: Die ,,Séku-
larspiele” der Republik, — Eine annalistische Fiktion? Ein Beitrag zum Verstandnis der kaiserzeitlichen
Ludi Saeculares, MDAI(R), 80, 1973, 205—217; P Brind’amour: L’origine des Jeux Séculaires, ANRW, II
16,2, 1978, 1334—1417; M.A. Cavallaro, Economia e religio nei ludi secolari augustei, per una nuova
interpretazione di CIL, VI, 32 324; 32 323, 59, RhM, N.F. 122, (1979) 49—87; J. F Hall III: The Saeculum
novum of Augustus and its Etruscan Antecedents, ANRW, II 16,3, 1986, 2564—2589; 1. ehhez még L.
Moretti: RPAA, 55156, (1982/84) 361 skk. = Tra epigrafia e storia. Scritti scelti e annotati, Roma, 1990,
247 skk. (4j toredékek Aug. imdjaval); E Coarelli: Note sui ludi saeculares, in: J.-P Thuillier (ed.), Spectac-
les sportifs et scéniques dans le monde étrusco-italique, EFR 126, Rome, 1993, 211—245; M. Tagliafico:
Ludiones, ludi saeculares e ludi scaenici, Aevum, 58 (1994) 51—57; legutdbb: E Bernstein: Ludi publici.
Untersuchungen zur Entstehung u. Entwicklung der offentlichen Spiele im republikanischen Rom, HE
119, Stuttgart, 1998, 129 skk. tovabbi gazdag irodalommal. Altaldban a rémai jatékokat széles, f6ként tar-
sadalmi, politikai és ideoldgiai, vallastorténeti horizontba agyazva vizsgalja M. Clavel-Lévéque: L’es-pace
des jeux dans le monde romain: hégémonie, symbolique et pratique sociale, ANRW, 11/16,3, 2405—2563.
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2.2

sokféle eltérd felfogassal és allasponttal taldlkozunk Réma alapitasi idejét illetSleg,
ami részben azzal is Osszefiigg, hogy Tréja bukasaval kapcsolatban is igen kiilonféle
szamitasok voltak, mar pedig altaldban éppen ezek szolgaltak az urbs condita 1d6-
pontjanak kijeloléséhez. Ennek bemutatésa itt és most nem lehet feladatunk, de a
jelzett koriilménnyel Osszhangban all az a tény, miszerint Varro szamitasatol
eltérSleg 4 masik direkt adattal taldlkozunk az Olympias-ok szerint val6 szamitasnak
megfeleléen: Kr. e. 729/728, 748/747, 751/750, 752/751 3. Emellett attételes megfo-
galmazasokbdl még egyéb nézetek is kikovetkeztethetSk.

38 Cincius Alimentus adata: Ol 12, 4 (= 729/728), Fabius Pictoré: Ol 8,1 (= 748/747 — ez él to-
vabb Diodoéros Sikelidtésnal [Niebuhr, O. Leuze: Die romische Jahrzdhlung, Tibingen, 1909, 38 skk.], s6t
Liviusnal is tobb-kevesebb kovetkezetességgel a kirdlyok kordra vonatkozolag, vo. Bayet), Polybiosé: Ol.
7,2 (= 7511750, vo. pl. E.S. Gruen: i. m., 35, aki azt hangsilyozza, hogy ez a datum igen koézeli mind
Fabius Pictoréhoz, mind Cat6éhoz), ill. Dionysios Halikarnasseusé: Ol. 7,1 (= 752/751 — ezt a datumot
L. Holzapfel: i. m., 234 Caténak tulajdonitja, ill. egy masik hivatalos Fasti-t is emlit vele Osszefiiggésben).
A Cato-féle datalas bizonytalansagat az okozza, hogy valéjaban nem igazan ismerjik kiindulasi pontjat,
mert a trdjai habor utani 432. esztend6t nem biztos, hogy az eratosthenési kronoldgia szerint kell szdmi-
tani, ahol a kiindulas Kr. e. 1184/3 lenne, v0. E. S. Gruen: Culture and National Identity in Republican
Rome, London, 1992, p. 33, a ,,The Making of the Trojan Legend” c. fejezetben, pp. 6 skk. A probléma-
hoz 1. még — kiterjedt irodalommal — R. Werner: Der Beginn der romischen Republik, Miinchen, 1963,
113—1109.

3 Ennius/Naevius datalasa feltehetdleg: Kr. e. 884/883 (C. Ampolo viszont 11. sz.-ot ir), Vergiliusé:
843, Zénén Rhodiosé: OL. 1,1 (= 776/775), Pis6é: OL. 5,2 (= 759/758 — 1. L. Holzapfel: i. m., 238 és 249,
aki Cens., 17,13-ra hivatkozik, valamint Eutropiusra, vo. Gell., n. A., 17,21,28; Oros., 3,12), egy ismeretlen
krénikaé: Ol. 5,3 (758/757), Liboé: Ol. 6,2 (= 755/754), a fasti Capitolini-é: Ol. 6,4 (= 753/752, vo. L.
Holzapfel: i. m., 249), Coruncaniusé: Ol 7,3 (= 750/749), Cn. Gelliusé és Valerius Antiasé (megerdsitve
az 505-0s saeculum szamitas altal): Ol 7,4 (= 749/748, vo. L. Holzapfel: i. m., 249, aki hasonl6képp érté-
keli L. Cassius Heminat is), Cat6é (akinek elképzelését tobbféleképpen szoktak értelmezni): Ol 7,1 (=
752/751, a leginkabb elfogadott szamitds — vo. L. Holzapfel: i. m., 234) vagy 751/750 (amennyiben Eratos-
thenést kovetve /vo. Cornelius Nepos, Q. Lutatius Catulus, 1. Cic., rep., 2,18 — L. Holzapfel: Romische
Chronologie, Leipzig, 1885, 232—233/ gy véli, Troia bukasitol a Véros alapitasdig 432 esztendd telt el
— ugyancsak széles korben elfogadott nézet) vagy Ol. 8,4 (= 745/746 Soltau szerint) vagy Ol. 10, 1 (=
740/739 Unger szerint), végiil a Kr. e. 608-as saeculum-szamitas alapjan: Ol 8,2 (= 747/746 — L.
Holzapfel: i. m., 249 egy masik hivatalos Fasti-r6l beszél). Mindehhez még hozza kell venni, hogy Timaios
szerint Roma alapitdsa id6ben egybeesett Karthagdéval, ami Kr. e. 814-re utal. A Varro-féle datélas tehét
csak egy a sok koziil, amely kés6bbi kozkelettivé valasat részben annak is kdszonhette, hogy ezt fogadta el
az els6 altalanosan hasznalt kronoldgia készitGje, Atticus — aki ugyancsak felhasznalhatta az eldkels
nemzetségek (Claudii Marcelli, Fabii, Aemilii stb.) feljegyzéseit (L. Holzapfel: i. m., 239 a varréi datalast
igazabol Atticusnak tulajdonitja) — s nagytekintély(i baratja, Cicero, valamint az Augustus-kor tudés
filolégusa, Verrius Flaccus. A 753-as id6pont azonban még ekkor sem volt egyetemesen elfogadott, amit
Vergiliuson és Liviuson kiviil Cornelius Nepos is igazolhat. Ezzel kapcsolatban jol tiikrozik a Kr. e. és u.
1. sz.-i helyzetet Cicero szavai: est enim inter scriptores de numero annorum controversia (Brut., 18, 72). A
csaszarsdg id6szakaban is el6fordulnak ugyanis kiilonbségek, mig pl. Censorinus, Cassius Dio, Zonaras
Varro datélasat koveti, addig Macrobius és Solinus a capitoliumi idGszamitast (vo. L. Holzapfel: i. m.,
243—244), s vannak olyanok is, akik hol ezzel, hol pedig egy masik rendszerrel élnek, mint pl. Velleius
Paterculus vagy Tacitus (ibid., 244), Orosiusndl pedig teljes a ziirzavar (ibid., 245). — A tavoli rémai mult
kronolégiai elrendezésére irdnyuld annalista erdfeszitések legutébbi gondos felmérése és elrendezése
megtaldlhaté F Mora munkajaban: Fasti e schemi cronologici, HE 125, Stuttgart, 1997. A szerz6 konkli-
zi6i a 234 skk. lapokon olvashatdk, s a miiben tovabbi gazdag irodalom is helyet kap a problémakorrdl. Az
un. korai és kozépsd annalisztikarél ma alapvetd és mértékado kiadas kitling értelmezésekkel: M. Chas-
signet: L’annalistique romaine, I: Les Annales des Pontifes. L’annalistique ancienne, Paris, 1996; II: L’an-
nalistique moyenne, Paris, 1999 — ugyanitt a tovabbi szakirodalom is szinte hianytalanul megtalalhato.
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Masfeldl azzal is szamot kell vetniink, hogy a saeculum a rémaiak szimara nem
feltétleniil 100 év volt, hanem annal gyakran valamivel tobb, néha kevesebb, s ezaltal
érthetS, hogy a Kr. e. els6 szdzadban Réma szinte folyamatosan a saeculum-varas
id6szakaban élt, abban a szorongd érzésben, hogy barmikor eljohet az 4j saeculum, s
ebbdl a szempontbdl szinte barmelyik év annus fatalis lehet. Ez deril ki abbdl is,
hogy a ludi saeculares megrendezésére vonatkozé hagyomany kozelrsl sem volt egy-
séges. Paschoud két lehetséges sorral is szamol, eszerint az egyik figyelembe vehetd
szamitas szerint a jatékok id6pontja: Kr. e. 456; 346; 236 és 126 lett volna; a masik
szerint (4497); 348-ban, ill. 249-ben és 149-ben lettek volna ludi Tarentini,® s pl.
Zosimos hol az egyik, hol a méasik kalkulacidt koveti. Pighi ugyancsak két eltérd
saecularis beosztast is kikovetkeztethetdnek taldl, egyfeldl a Vettius-félét (etruszkul:
Vete), amely szerint az egyes saeculum-ok az alabbi idGpontokig tartottak volna a
Kr. e./Kr. u.-i szisztéma szerint: Kr. e. 634; 514; 394; 274; 154; 34; ill. Kr. u. 87; 207;
327; 447 (vo. Cens., d. n., 17,15)*; masrészt Pighi szerint volt egy ilyen elképzelés is
az egyes korszakhatarok végére vonatkozdlag: Kr. e. 769; 669; 569; 446; 327; 208; 89;
45, s az utolso6 saeculum Kr. e. 44-ben vette volna kezdetét.*?

Mindebbdl belathatjuk, hogy Cicero kordban igen sokféle megoldas lehetett
forgalomban az 4j saeculum-forduld id6pontjara, ill. ezzel kapcsolatban egy lehetsé-
ges annus fatalis-ra vonatkozolag. A legnagyobb jelentGséget ebbsl a szempontbdl
minden bizonnyal a Kr. e. 89. évnek tulajdonitottak, amelyhez — tugy latszik — f6-
ként Sulla és Marius fentebb ismertetett ,,4j Romulus” aspirdcioéi kapcsolddtak.
Minderrdl a legrészletesebb tajékoztatast Plutarchos adja, aki a Sulla-életrajz-ban a
kovetkezSket mondja az elsé Mithridatés elleni haboru el6zményeivel kapcsolatban.
S itt ki kell emelniink, hogy magénak VI. Mithridatés Eupatérnak a megsziiletésé-
hez, ill. az ehhez kapcsolddé sorsfordité eseményekhez is szimon tartottak bizonyos
égi jelenségeket, igy cometa-k megjelenését®’. Mikozben Sulla taborba vonult, rivali-
sa, Marius Roméban maradt, és szitotta azt a polgarhdborut, amely tobb kart oko-
zott a Varosnak, mint az 8sszes megel6z6 habortk egyiittesen, ahogy azt méar a jésje-
lek is el6re megmutattdk. Mell6zve most bizonyos részleteket, hadd emeljiik ki a
prodigium-ok koziil az alabbit: deriilt, felhStlen €gbdl harsany kiirthang szélalt meg,

40 V0. Enciclopedia Virgiliana, s.v. saeculum, p. 638. G. Forsythe Kr. e. 146 mellett érvel L. Cal-
purnius Piso nyoman, vo. Idem: The Historian L. Calpurnius Piso and the Roman Annalistic Tradition, N.
Y.—London, 399 skk.: Section D: The Ludi Saeculares and Saecular Chronology, Fs. 46; 49.

4 L. hozza: J. B. Pighi: De ludis saecularibus populi Romani Quiritium libri sex, Milano, 1941 (=
Amsterdam, 1965%), 13
altalanossagban a Szazados Jatékokkal Osszefiiggésben vo. E. Diehl: Das Saeculum, seine Riten u.
Gebete, Teil I: Bedeutung u. Quellen des Saeculum. Die &lteren Saecula, RhM, N. F. 83 (1934) 255—272,
féleg: 260, amihez I. J. B. Pighi: i. m., 15—16.

4 L. err6l egészen frissen: J. T Ramsey: Mithridates, the Banner of Ch’ih-yu, and the Comet Coin,
HSCIPh, 99 (1999) 197 skk., a szakirodalom éatfogé ismertetésével, és egyébként is hatalmas anyag bemu-
tatdsaval. Ugyand hivatkozik M. Molndr tanulmanyéra is: ,,Mithridates Used Comets on Coins as a Pro-
paganda Device”, The Celator, 111(997) 6—S8.
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mely éles és gydszos volt, s olyan hatalmas hanger&vel zugott fel, hogy mindenki
megrémiilt t6le. Ezt a csodajelenséget az etruszk josok ugy értelmezték, hogy egy 1j
korszak kezdetét adja hiriil, amelynek sordn bekovetkezik majd a vilag atalakulésa.
Szerintiik eddig Osszesen 8 vildgkorszak telt mar el, s ezek mindegyikére mas-mds
életmdd és erkolcsi rend volt jellemzS. Az egyes vilagkorszakok id6tartamat az isten-
ség allapitotta meg elGre, éspedig a Nagy- vagy Vildgév szakaszai szerint jelolve ki az
egyes korszakok hatarait.** Amikor egy-egy periddus véget szokott érni, a kdvetkezd
eljovetelére égi és foldi csodajelek figyelmeztetnek, s a kiilonb6z6 korszakokban
eltérd az emberek erkolcse, s a hozzijuk tartozé nemzedékekkel az istenek eltérd
modon térédnek: hol jobban, hol kevésbé (7).

Az ismertetett hely* valamint a néhany évvel kordbbra helyezett hires Vegoia
nympha-féle joslat*® és a Cicero és mdsok 4ltal a 60-as évekre vonatkozdéan ismerte-
tett prodigium-ok*” kozti hasonlésag, illetve a koriilmények és az értelmezések egye-
zése — azt hiszem — mindenki szdmadra teljesen nyilvdnvald, ami arra a feltevésre
késztet benniinket, még ha erre vonatkozolag nem rendelkeziink is a Sulla-életraj-
z€hoz hasonld egyértelmi informacidval, hogy a kortarsak lehetségesnek tartottak:
Cicero consuli éve ugyancsak forduldpont lesz Roma életében, s ezt a feltételezést
bizonyos szdmitdsok ugyancsak meger@sithették, hiszen mar csak a neopythagoreiz-
mus erteljes egykord szerepe miatt is figyelemmel kell lenniink efféle kalkulaciok-
ra, miként a kés6bbi De re publica-ban, kiilondsen a Somnium Scipionis-ban félreért-
hetetleniil taldlkozunk veliik.*® Ennek aldtdmasztasara alljanak itt a kovetkezd té-
nyek, s a hozzajuk kapcsolhato kiilonféle értelmezések, amelyek mind 63 kiilonleges
jelentGségét, esetlegesen fatalis annus-ként torténd értelmezését sugalljak. Egyfeldl
tudjuk, hogy Caesar kordban miikodott egy bizonyos chronographos, a rhodosi
Kastor, aki egy olyan kréonikat irt, amely a varrdi kronoldgia 693. évéig adta el Ro-
ma torténetét, azaz Kr. e. 61-ig. Ugyanez a szerzd az els6 romai consulokkal Kr. e.
520/519-ben szamolt, mikdzben a kirdlysdg egész idGtartamat 244 évben allapitotta
meg, ami azt jelenti, hogy Réma varosanak els6 évét Kr. e. 764/763-ra tette. Kés6bb
Ot kovette az excerpta barbari szerzGje.* Ebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy Cice-
ro id6szakdban forgalomban volt egy olyan aera is, amely alapjan Réma 700 éves
iubilaeum-a épp Cicero consuli évére esett volna, ami megfeleld alkalmat kinalt

4“4 E problémaval kapcsolatban 1. Van Der Waerden: Das grofie Jahr u. die ewige Wiederkehr,
Herm., 80 (1952) 129—155. Ahogy a Vildgévre nem volt egyontetii antik felfogas, ugyanez érvényes mind
a saeculum-ok szdmara, mind pedig id6tartamara, amennyiben a Vergilius-magyarazok is szamoltak akar
10, akér 5, akar 4 saeculum-mal, s id6tartamuk lehetett 100, 110 vagy éppen 30, s6t még 1000 esztend? is
stb.

45 A.8. Pease: i. m., 110 regisztralja ezen annus fatalis portentum-aira vonatkozo tovabbi jelzéseket is.

46 Grom. Vet., I, pp. 348 skk., vd. WV Harris: Rome in Etruria and Umbria, Oxford, 1971, p. 34/2.n.

47 L. még A. S. Pease: CIPh, 14 (1919) 175—177.

48 Ez az eszme persze a neoplatonizmust6l sem idegen, amely ugyancsak nagy hatéassal volt Cicero-
ra, vO. pl. L. M. Napolitano Valditara: Le idee, i numeri, I'ordine. La dottrina, dalla mathesis universalis
dell’Accademia antica al neoplatonismo, 1. f6képp: 537 skk.

4 L. Holzapfel: i. m., 248—249.
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mind az ,,ij Romulus” szerepének eljatszasara, mind az év fatalis jellegiliként vald
bemutatisara, hiszen az élettartam meghatarozasaban szerepelt az a 7-es szam,
amelyet az életkorok tisztdzdsaban mind a neopythagoreus, mind az egyéb orvosi
szamitasok oly fontosnak tartottak. Holzapfelnek valdszintileg igaza van abban, hogy
a nevezett gorog szerzd hibasan osszekevert kiilonféle kalkulaciokat,® 4m szempon-
tunkbdl nem ez a lényeges, hanem annak kimutatisa, hogy a Kr. e. 1. sz.-ban volt
Roémaéban egy olyan id6szamitasi rendszer, amelynek alapjan Cicero consuli évét ugy
lehetett feltiintetni, mint a populus Romanus hétszazadik esztendejét, amelynek
keretében nagy véltozasok véarhatok, koztik a forfunata Roma igazi megsziiletése,
ahogy azt De consulatu suo kolteményében Cicero késébb félreérthetetlenil meg is
fogalmazta.

A szénok-politikus propaganddjit azonban egy masik szdmités is tdmogatta, s
Cicero ezt sem utasithatta el, mint a masikat kizaré metddust, hiszen lathattuk: a De
re publica-ban ugyancsak eljatszott a kiilonféle kronoldgidk egymas mellé helyezésé-
vel. Az a mésik aera, amely Cicerénak tigyszintén kapdra johetett, a Cincius Ali-
mentus-féle volt, melyet — mint a De re publica-ban tapasztalhattuk — a 63-as
consul feltétleniil ismert. Nos, ha ebbdl a kronol6giabdl indulunk ki, amely a Varos
alapitdsat Kr. e. 729-re tette, s ugyanakkor azt is figyelembe vessziik, mekkora jelen-
téséget tulajdonitottak az antikok az olyan misztikus szamoknak, mint 666 vagy an-
nak fele, azaz 333 — ahogy azt P. Maury és N. Horsfall>! is kimutatta —, akkor az is
kideriil, hogy egyfel6l Kr. e. 63 volt a Véros alapitasat kovetd 666. esztendd, vagyis
— egy bizonyos egykoru felfogasnak megfelel6en — ez az esztendd valéban fatalis-
nak mindsiil6 év volt, mésfelSl ugyancsak 63 volt a Veii bevételét, Kr. e. 396-ot kove-
t6 ugyancsak sorsforditonak szamit6 333. év is, miként az etruszk varos elfoglaldsa is
dontd fordulatnak szdmitott a rdmaiak szemében varosuk torténetében. S6t tegyiik
hozza: 63 még egy masik Osszefiiggésben is korszakos évforduld volt a res publica
libera szamara. Epp 300 évvel korabban vezették be azt az Gj szisztémat, amelynek
elvét a hagyomany 367-ben tekintette elfogadottnak, de a valésagban csak 6t évvel
kés6bb vezették be, hogy ti. legalabb az év egyik consuldnak plebeius-nak kellett
lennie. Cicero tehat joggal tekinthette Ggy consuli évét, mint a patricius-plebeius
rémai allam 300 éves iubilaecum-at.

Id4ig eljutva nem keriilhetjiik meg annak a kérdésnek a folvetését, hogy meny-
nyire hitt Cicero maga mindezekben a szdmitasokban és elképzelésekben, ill. hogy
szamdra nem volt-e mindez csupdn egyszerlien propagandafogis. Az mindenesetre
tény, hogy az adott periddusban teljesen megszokottak voltak az ilyen szdmitgatasok,
amelyeket a korszak olyan kiemelkedd személyisége is végzett, ill. készittetett és

sz

nak jegyében megcsindltatta Romulus fogantatdsanak és sziiletésének horoszkdpjat

501, m., 246—247.
51 P Maury: Lettre d’Humanité, 3 (1944) 71 skk. és N. Horsfall: Virgil’s Roman Chronography: A
Reconsideration, ClQ. 24 (1974) 11—115.
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baratjaval a Firmumbdl val6 L. Tarutiusszal,”? mert — miként Plutarchos fogalmaz a
Romulus-életrajz-ban — ahogy az ember sziiletésének idGpontjabdl megallapithato,
milyen is lesz az élete, ugyanugy tisztdzhatd életének ismeretében vildgra jottének
pillanata is. Ennek megfelel6en Tarutius szdmba vette mit is tett Romulus, egybeve-
tette azt életkoraval — Solinustdl tudjuk, hogy Tarutius 18 évesnek tartotta Romu-
lust a varosalapitas pillanataban (1,18) —, haldlanak koriilményeivel, s teljes hataro-
zottsaggal allitotta, hogy Romulus a 2. Olympias 1. évében, az egyiptomiak Choiak-
nak nevezett honapjanak 23. napjan fogant a harmadik 6rdban anyja méhében (ami
Kr. e. 771. januar 3-nak felel meg),® amikor teljes napfogyatkozas volt (valéjaban
csak részleges, mint P. Brind’amour megjegyzi,>* hozzatéve, hogy ezt Réméban nem
is lehetett észlelni), és Thot honap 21. napjan jott vildgra napkeltekor, Romét pedig
a Pharmuthi honap kilencedik napjan®® alapitotta, a masodik és a harmadik 6ra ko-
z6tt (12). Maga Plutarchos mindezt ugyan meseszertinek (to mythddes) mondja, de
hozzateszi, vannak azért, akik oromiiket lelik ezekben az djszerdi és szokatlan dol-
gokban, és elhiszik, hogy egy varos vagy egy ember sorsat a csillagok alldsa sziileté-
siik pillanataban elére megszabja. Ezen gondolat jegyében, ha ismét felelevenitjiik
emlékezetiinkben mindazt, amit Cicero mondott a consulsagit dvezd prodiugium-
okrdl, akkor joggal tételezhetjiik fel, hogy valdéban tigy gondolta: sikeriil kortéarsai
szamara nyilvanvalova tenni sajat tevékenysége idGpontjanak fatalis voltat, miként az
égi jelenségek 6t magat is parhuzamba allitjak majd az els§ varosalapitéval, Romu-
lusszal, akinek Gjabb inkarnacidjaként jelenhetik majd meg (az egész problémahoz 1.
még: Lyd., de mens., 1,14). A fentebb jelzett értelmezések persze jOl jelzik, hogy
valdjdban mennyi zlirzavar volt az efféle kalkuldciok koriil, &m az emberek mégis
nagy jelent&séget tulajdonitottak nekik, amit mutat, hogy Augustus horoszkdpja sem
volt szdmukra k6zombos.s’

52 Tarutiusrol, mikodésérdl és foleg: felfogasardl értékes fejezet talalhaté P Brind’amour munkaja-
ban, Recherches chronologiques, Ottawa, 1983, 240 skk. ,, Tarutius et ’horoscope de Rome” cimmel. A
szerz$ maga is sajnalkozva jegyzi meg, hogy Tarutius miikodése érdemteleniil milyen sovany méltatasban
részesiilt eddig, hiszen minddssze a kovetkez irasokat tudja a maga idejéig regisztralni: Miinzer—Kroll:
RE, s.v. ,Tarutius”; O. Leuze: i. m., 227 sk.; R Boyancé: Etudes sur le Songe de Scipion, Limoges, 1936,
168—171; E K. Ginzel: Handbuch der mathematischen u. technischen Chronologie, 11, Leipzig, 1911, 194
sk.; L. Holzapfel: i. m., 241 sk.; Th. Mommsen: i. m., 146—147.

53 L. Holzapfel: i. m., 241; P Brind’amour szerint pedig a julidnus naptér jun. 24-gyel lenne azonos,
ami a nyari napforduld.

54 4. m., 243.

55 Ez a julidnus naptarban 771. mérc. 24-nek felelne meg P Brind’amour szerint, ami a tavaszi
napéjegyenldség ideje.

56 Ez Kr. e. 752. aprilis 21 Holzapfel szerint, amikor Manilius alapjan a Nap a Mérleg csillagképben
volt, mikozben P Brind’amour Kr.e, 754 oktdberére kovetkeztet, i. m., 246.

57Vo. P Brind’amour, i. m., 62 skk. A fentebbiekkel kapcsolatban feltételezett egyiptomi hatas Kr.
e. 63 tajékan is nagy valoszinliséggel fennall, amikor t6bb mas eseménnyel egyiitt a rogatio Servilia is ré-
iranyithatta a figyelmet, koztiik Cicero figyelmét is, Egyiptomra — vo. L. Havas: Rome and Egypt in the
60s B.C., Studia Aegyptiaca, 3 (1977) 39—56 —, ahonnan némelyek szerint magéanak a szaztizéves saecu-
lum-nak a koncepcidja is eredt, 1. errdl f6képp P Brind’amour: L'origine des Jeux Séculaires, ANRW,
11 16,2, 1978, 1334 skk., ill. kéziratban: Virady J.: Az 6kori Egyiptom naptéri és csillagdszati rendszerének
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Igaz, kés6bb a De divinatione-ban Cicero az alabbi megjegyzést flizte hozza L.
Tarutius altala ott ismertetett megallapitasaihoz, amelyek 1ényegében megegyeznek
a Plutarchostdl el6adottakkal (2,47,98): O vim maxumam erroris! Etiamne urbis
natalis dies ad vim stellarum et lunae pertinebat? Fac in puero referre ex qua adfectione
caeli primum spiritum duxerit; num hoc in latere aut in caemento ex quibus urbs effecta
est potuit valere? Sed quid plura? Cotidie refelluntur. (ibid., 99) Ebben a racionalis
kételkedés hangja szélal meg, ami azonban a késébbi sztéikus filozéfus hangja, s
egészen biztos, hogy a gyakorlati politikus nem mindig ennek jegyében jért el, hanem
az allamvallést, vagy amit akként el lehetett fogadtatni, megprobélta konkrét politi-
kai torekvései megvaldsitasahoz felhaszndlni, ahogy ezt mind Kr. e. 63-ban, mind
pedig az 50-es évek masodik felében, a De re publica megirasa alkalmaval tette.’
Fd6leg az utobbi esetben azonban elképzelései kozelr6l sem mentek igazan teljese-
désbe, mert a Caesar és Pompeius kozotti polgarhaborus id6szak és Caesar dictatu-
ra-ja keresztiil latszottak hizni Cicero szamitasait. Am épp a dictator 44. marcius 15-
én végrehajtott meggyilkoldsa Gjabb reményt kindlt a De re publica egykori ir6jdnak
az eszményi romai allam végre valahara végbevihet6 megval6sitisara, s talan ezért is
fogott bele a De officiis elkészitésébe, hiszen ennek az alkotasnak a célja lényegében
az eszményi rémai polgar alakjanak korvonalazasa volt. Unnepi alkalmat sem csu-
pan Caesar haldla kinalt, mert Roma fennalldsdnak 700. évfordul6ja ekkor folyama-
tosan benne volt a torténeti varakozdsokban. Egyfel6l, Soltau értelmezése szerint
Roéma Kr. e. 45-ben toltotte volna be fennéllasanak hetedik szdzadat a Cato-féle
kronoldgia alapjan; masfelSl 44. jaliusaban azon tinnepi jatékok idején, amelyeket
Octavianus rendezett Caesar istenné avatdsinak tiszteletére, megjelent egy listokos,
amely azutdn hét napon keresztiil ragyogott az égen, s ugy tartottdk réla, hogy az

rovid Osszefoglalasa, 28—29, aki utal megjelenendd konyvére is; ugyand szoban is felhivta a figyelmemet
arra, hogy Kr. e. 63 annus fatalis voltara az egyiptomi csillagaszat eredményei alapjan is kovetkeztetni
lehet. Kar, hogy az altalunk els6rendtien vizsgalt id6szak mar nem tartozik A. Lampela konyvének igazi
vizsgélati targykorébe, vo. Rome and the Ptolemies of Egypt. The Development of their Political
Relations 273—80 B. C., Helsinki, 1998. A kés6bbi romai-egyiptomi Osszefiiggésekrdl friss tdjékoztatast
és oOsszefoglalast ad: G. Holbl: Altagypten im Romischen Reich. Der romische Pharao u. seine Tempel, 1.
Romische Politik u. altdgyptische Ideologie von Augustus bis Diocletian, Tempelbau in Oberdgypten,
Mainz am Rhein, 1999.

58 Ehhez a problémakorhoz 1. R. J. Goar: Cicero and the State Religion, Amsterdam, 1972, 99, aki
még Philippson idevago fejtegetéseire utal, vo. RE, 13A, 1939, col. 1157. L. még U. Heibges: Cicero. A
Hypocrite in Religion?, AJPh, 90 (1969); vo. A. Momigliano: The Theological Efforts of the Roman
Upper Classes in the First Century B. C., CIPh, 79 (1984) 209. Eltérd felfogést képvisel S. W, Rasmussen:
Cicero’s Stand on Prodigies: A Non-existent Dilemma, 9—24, 1. mar feljebb. E tanulmény utal a rémaiak
prodigium-okkal kapcsolatos jellegzetes felfogasara, amellyel kapcsolatban részletes irodalmat is idéz, vo.
p- 21/ 11. jz., 1. pl. Gjabban B. MacBain: Prodigy and Expiation. A Study in Religion and Politics in
Republican Rome, Bruxelles, 1982. Rasmussen szerint Cicero szdméra a gorog filozofia szellemi gyakorlat
és miiveltségi anyag volt, mikdzben a hivatalos romai vallés torténeti, tarsadalmi és politikai valdsag volt,
amelynek a res publica jolétét kellett megdriznie, 1. p. 20. A cicerdi de divinatione éppen egy filozéfiai
tanulméanyokban eltoltott periddus utan sziiletett, ibid., p. 23/ 29. jz. Tovabbi j6 szakirodalmi tajékoztatd
talalhaté még ibid., p. 21/ 41. jz.-ben. — Megitélésem szerint Cicero sok tekintetben hasonl6 allaspontot
képviselt, mint amit Varro religio civilis koncepcidja foglal magaban, 1. err6l Th. Baier: i. m.
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égiek kozé befogadott Caesar lelke (Suet., Iul. Caes., 88). Err6l a sidus Iulium-rol
(Caesaris astrum — Verg., ecl., 9, 47).%° Volcatius haruspex kijelentette a népgytlé-
sen, hogy a csillag a kilencedik saeculum végét, ill. a tizedik bekdszontét jelzi, amely-
r6]l — mint tudjuk — azt tartottak, hogy a nomen Etruscum szempontjabdl az utolsé
lesz, ami még inkabb elgondolkodasra késztetett sok rémait afelSl, mi is lesz a hét-
szaz éves és az utdbbi szdzadban oly sok valsdgot megélt populus Romanus sorsa.
Cicero a jovo zéalogat a harmonikusan kiegyensulyozott dllamban létja, egy olyan az
aequitas-ra és a honestas-ra, valamint a humanitas-ra épiil6 allamban, mint amilyen
az § consulsdga alatt valosult meg, amikor mindenki sérelme nélkiil sikeriilt pl. ren-
dezni az addssagokat, minden becsiiletes érdeket érvényre juttatva, Ggy ahogy azt az
igazi utilitas elve megkoveteli.®® Ebbol a szempontbdl a volt 63-as consul példa-
addébbnak tartja a maga korményzasat, mint magdét Romulusét, akiben némiképp
Caesarnak, a dictator-nak az el6képét sejteti, azét a Caesarét, aki egyébként pl. Kr. e.
46-ban felgjitotta a ,két varosalapit6”-nak, azaz Romulusnak és Camillusnak a
triumphus-sal kapcsolatban bizonyos, feltételezett szokasat, 6k ugyanis allitlag fehér
lovak vontatta diadalszekeret hasznaltak.® A conditor urbis-szal kapcsolatban
ugyanis a kovetkezd eszmefuttatast teszi. Romulus lelkét szerinte egyfajta latszatér-
dek hajszolta, neki ugyanis az latszott a hasznosabbnak, hogy egyediil és ne egy ma-
sik személlyel egyiitt uralkodjék, s ezért megoélte fivérét. Figyelmen kiviil hagyta
tehat mind a pietas-t, mind a humanitas-t, csak amiatt, hogy elérje azt, ami hasznos-
nak tiint fel, de nem volt az. Mindazonéltal a vérosfalat hozta fel iirtigyiil, a tisztes-
ségnek a latszatat, nem pedig azt, ami valoban helyes vagy pedig kell6képp kielégits.
Vétkezett tehdt, mondand Cicero anélkiil, hogy ezzel meg akarnd sérteni akdr
Quirinust, akar Romulust (de off., 3,10,41). Mi ez, ha nem a 63-ban megsziiletett
fortunata Roma ismételt felmagasztalasa, az eredeti urbs condita f61é€ helyezése?

59 L. ehhez Gjabban: J. T Ramsey—A. Lewis Licht: The Comet of 44 B. C. and Caesar’s Funeral
Games, Atlanta, 1997, idéziJ. T Ramsey: i. m., 205.

% Az ezzel kapcsolatos igen tendenciézus bedllitdshoz 1. Gjabban: A. Giovannini: Catilina et le
probleme des dettes, in: Leaders and Masses in the Roman World, Studies in Honor of Zvi Yavetz, ed. by
1. Malkin—Z. W. Rubinsohn, Leiden—N. Y.—Koln, 1995, 27 skk. L. még: P Wallot: Cicero on Private
Property: Theory and Practice, GaR, 22 (1975) 120—128.

oL L. err8l P M. Martin: i. m., 371 — az idevagé auctorutaldsokkal. — A Caesar-Romulus parhu-
zamhoz tartozik, hogy Kr. e. 45. évben azt tervezték: a Parilia-n a jatékokat megel6z6 istenek-felvonu-
lasan Caesar szobrat Romulus-Qurinus tdrsasdgaban fogjdk vinni; egy masik szobrat pedig Romulus-
Quirinus temploméban helyezték el, vo. Cass. Dio, 43,45,2; Cic., Att., 13,28,3; Cass. Dio, 43,4,3 — mind-
ehhez 1. S. Weinstock: Divus Iulius, Oxford, 1971, 175; Th. Baier: i. m., 356; ill. W Burkert: Caesar und
Romulus-Quirinus, Hist., 11 (1962) 356—376; E. Rawson: Caesar’s Heritage: Hellenistic Kings and their
Roman Equals, JRS, 64 (1975) 148—159 = Eadem: Collected Papers, ed. by E Millar, Oxford, 1991,
169—188, kiilonosen: 170. Th. Baier: i. m., 356—357 kiemeli, hogy Caesar még mas mddon is igyekezett
kiemelni kapcsolatat Roma ktisis-ével, vo. toga triumphalis, ill. mullei — Cass. Dio, 43,43,1—2. R. Etienne
szerint Caesar ahhoz, hogy egy j rendet, az abszolit monarchiat megteremtse, ugy tiintetve fel magat
mint ,,mindenki atyjat”, nemcsak allitlagos isteni eredetét hasznélta fel, hanem a romai kiralysaggal valé
legendas kapcsolatait is, vO. Marcii Reges, Jules César, Paris, 1997. Caesar ,,korfordit6” szerepének hang-
sulyozasara kitling lehetdséget kinalt a ,,Julianus naptar” bevezetése is, vo. M. Biastoch: Der Julianische
Kalender, AU, 43 (2000).
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Vagyis Cicero itt még nyiltabban vallja sajat kormédnyzisdnak megjobbito jellegét
mint egy 4j korszak zalogit, mikozben az a lehet&ség is felmeriilt, hogy Caesar tulaj-
donképpen egy 1j Catilina,* vagyis egy tjabb remusi aldozat,” s ettdl az el6bb emli-
tett ,,4j, egy jobb Romulus” feladattdl® mar nincs is tdl messze annak az Octa-
vianus-Augustusnak a programja, aki magat mar egy olyan Romulusnak szerette
volna feltiintetni, aki békében, concordia-ban tud élni testvérével, Remusszal.®
Tudjuk, hogy Octavianus egy ideig kacérkodott is a Romulus név felvételével,® am

.....

névforma mellett dontott, amely minden hatrdnyos mellékzonge nélkiil utalt az 4j
varos- és birodalomalapito, illetve — gyarapit6 szent jellegére, ahogy azt mar Florus
talaléan megfogalmazta: Tractatum etiam in senatu, an, quia condidisset imperium,
Romulus vocaretur; sed sanctius et reverentius visum est nomen Augusti, ut scilicet iam
tum, dum colit terras, ipso nomine et titulo consecraretur (2,34/4,12/, 66). Ebben az
elnevezésben egyébként szerencsésen benne foglaltatott a hatalomnak az a kettds

02 V0. Lucan,, b.c., 2, 541 skk. — Ez az értelmezési lehet6ség valdjaban Sallustius bellum Catilinae-
jében is benne van, amely egyfel6l a romai torténelem legteljesebb dekadencidjanak értékeli a Catilina-
Osszeeskiivést, amelynek Caesar véllalja el burkolt védelmét; masrészt az allam szamara hasznosnak
mindsiti Cicero tevékenységét, s mindezt szorosan Osszekapcsolni latszik az id6sebb Cato organikus
allamfelfogasaval, mintegy egy saeculum-mal azutan, hogy Cato Roma 600. évforduldjdhoz kapcsolta a
maga origines-ét. Ennek megfelelGen egyetértek D. S. Levene-nel, hogy ,,Cato the Censor is thus not
imitated casually by Sallust”, Sallust’s Catiline and Cato the Censor, CIQ, 50, 2000, 170—191. E tanul-
mény szdmba veszi mind a Sallustius és Cato kozti parhuzamos helyeket, mind azt tisztdzza, hogy a
sallustiusi mii centralis jelentGségli helyei mutatnak catéi reminiszcencidkat. A sallustiusi munka
wkorfordulds” jellegét emelte ki: H. Stréhlein: ,,Zeitwende” in Sallusts ,,Catilina”, AU, 43, 2000, 45 skk. A
szerz6nd szerint a mi alaptargya a ,Zeitwende”, amely az erkolcsi szempontbdl torténd allamfejlodési
képbe van bedgyazva, ahol az erkdlcsok, a bonae artes a vilaguralomhoz vezetnek, majd az otium (kil-
politikailag) és a divitiae (belpolitikailag) a res publica elkorcsosodasat okozta. L. ehhez mar régebben: W,
Morlang: Romische Wertbegriffe im Lateinunterricht. Das Problem des ,,Sittenverfalls” in Sallusts ,,Cati-
linae coniuratio”, AU, 3 (1970) 85 skk.

8 Vo. K. Raaflaub: Dignitatis contentio. Studien zur Motivation u. politischen Taktik im Biirgerkrieg
zwischen Caesar u. Pompeius, Miinchen, 1974, 194.

o4 Caesar 0rokosétol persze a bosszuéllo varosalapité alakja sem volt mindig teljesen idegen, amit
az is alatamaszt, hogy a Mars Ultor templomban ugyancsak helyet kapott Romulus szobra, amely ugyan-
ugy idézte Caesar személyét, akarcsak Aeneasé, s itt nem csupédn az augustusi parhuzamra kell utalni, vo.
M. Beard—J. North—S. Price: i. m., 200 — tovéabbi irodalommal. A caesari szellemiség vizsgalatdhoz 1.
Gjabban: P Baehr: Caesar and the Fading of the Roman World. A Study in Republicanism and Caesarism,
New Brunswick—London, 1998.

65 L. err6l foként Iuppiter joslatait — Aen., 1,292: Remo cum fratre Quirinus, ami persze ugy is
felfoghat6, hogy ebben a vonatkozdsban Romulus elveszti azon &si jellemzd vonasat, hogy Remus felal-
dozéaséval teszi erdssé a varosfalat. — Ujabban C. J. Bannon vizsgalta azt a kérdést, hogy miutan Romulus
és Remus alakja tal szoros Osszefiiggésbe keriilt a polgdrhabord eszméjével, ezért pl. Augustus alatt
Castor és Pollux személye nyert 4j jelentSséget, vo. The Brothers of Romulus. Fraternal Piefas in Roman
Law, Literature, and Society, Princeton, 1997.

6 L. ehhez: K. Scott: The Identification of Augustus with Romulus-Quirinus, TAPhA, 56 (1925)
82—105; Octavianus-Augustusnak a caesari hagyomanyhoz valé kapcsolédasrdl 1. Th. Baier: i. m., 358.
Arrdl, hogy egy id6 utdn Réma istenné valt alapitdja, Romulus, mar nem volt tobbé modell, 1. a ko-
zelmultban R. A. Gurval kdnyvét: Actium and Augustus, Ann Arbor, 1995, 261 skk., aki el6z6leg behato-
an foglalkozik azzal, miként azonositja Propertius Augustust Romulusszal.
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politikai és vallasi aspektusa, amelyet mar ugyancsak Cicero allitott be ideédlként,
miként arra a kozelmultban G. Zecchini mutatott ra egyik jeles dolgozataban.%’

2. Emlékezetem szerint egy évvel ezel6tt nagyjabol ezen a ponton zirta az
Okortudomanyi Tarsasag kozgyiilésén Szilagyi Janos Gyorgy azt a tanulsagos els-
adasat, amelyben a rOmai varosalapitasi mitosz Gjra és Ujra torténd aktudlpolitikai
atértelmezéseit vizsgalta. Most taldn nekiink sikeriilt néhdny tovabbi észrevétellel
gyarapitani ezt a vizsgalatot, bar még van néhany koriilmény, amire vagy magam
szeretném felhivni a figyelmet, vagy legaldbbis az eddigieknél nagyobb nyomatékot
adnék néhany eddig is ismert ténynek. Megitélésem szerint a cicerdi de officiis alta-
lunk feltarni vélt hatteréhez, s6t az egész 63-as év propagandisztikus bemutatdsdhoz
kival6an hozzakapcsolhaté a vergiliusi 4. ecloga is, amelyet minddssze négy év valaszt
el Cicero kotelességekrdl szO0lo alkotasatdl, s amelyben a kolté Kr. e. 40-ben azzal
szamol: magnus ab integro saeclorum nascitur ordo (ecl. 4,5), s mindez egy olyan
gylijteménybe illeszkedik be, amely ugyanigy szdmot vet a sidus Iulium jelezte 0j
vilagkorszakkal (l. fentebb), akarcsak azzal az ille... iuvenis-szel, bis senos cui nostra
dies altaria fumant (1,42—A43), amely szavak egyértelmiileg a magéanjellegii kultusszal
Ovezett Octavianusra utalnak. Sz6 van tovdbba — mint koztudott — egy Gjsziilott
puer-r0l is, akivel egyiitt gyarapodik majd az 0j aurea aetas (4, 18 skk.), s akire majd
istennd naszagya var. Mindez szintén felidéz egy Kr. e. 63-as parhuzamot. Suetonius
mondja el, hogy Cicero consuli évében Romaban nyilvdnos helyen csodajelet lattak,
mely azt jévendolte, hogy a romai népnek 4jbol uralkodoéja sziiletik majd. Késobb,
amikor Octavianus vildgra jott (ti. szeptember 23-4n), épp a Catilina-osszeeskiivésrol
targyalt a senatus a curia-ban, s az esemény miatt apja csak késve érkezett meg az
iilésre. A Catilina-ellenességérdl ismert P. Nigidius Figulus ekkor megkérdezte a
catilinariusok ellen ugyancsak hatarozottan felléps Octaviust, hogy miért késett el, s
amikor megtudta gyermeke sziiletésének pontos id6pontjat, ugy értelmezte a dolgot,
hogy megsziiletett a foldkerekség eljovendd ura (94,3—5). Mindez nem zérja ki
annak lehetGségét, hogy 63-ban az év fatalis annus jellegét Cicero és tarsai azzal is
igyekeztek aldhuzni, hogy azt Allitottdk: tdboruk egyik jelentSs alakjanak csaladi
gyarapodasa egy Uj korszak jele. Lehet, hogy ez a gyermek valoban a kés&bbi
Octavianus-Augustus volt, lehet, hogy nem. Az azonban biztos, hogy amikor Asia
provincia-ban Kr. e. 9-ben 4j naptéarat vezettek be, azt 63-t0l, Augustus sziiletésétdl
vezették be,® és az is tény, hogy Octavianus-Augustus sok mindent megprébalt ké-
s6bb hasznositani az egykori cicerdi propagandabdl, nem utolsé sorban t6le véve at
személyének ,,ij Romulus”-ként val6 beéllitasat, s ebben a torekvésében a kor jelen-
t6s alkotdi is tarsaknak bizonyultak, kiillondsképpen Vergilius. Neki, mint lattuk, mér
Kr. e. 40-ben felotlott az Gj korszak — 1) alapitds Osszefiiggésének lehetGsége, amit

67 G. Zecchini: 1l cognomen ,,Augustus”, ACD, 32 (1996) 129—135, f6leg: 131. L. még Idem: 1l
pensiero politico Romano, Roma, 1997, 69 skk., hivatkozéssal: p. 81.

8 U. Laffi: Le iscrizioni relative all’introduzione nel 9 a.C. del nuovo calendario della provincia
d’Asia, SCO, 16, 1967, 5—98, vo. Suet., Aug., 100,3.
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nem csupan a mar jelzett saeculum-eszme tdmasztott szdmara ald, hanem feltehets-
leg az a szamitas is, amely az id6sebb Catora visszavezethetdleg épp Kr. e. 40/39-re
tette Roma alapitasanak 700. évfordul6jat.®® S ehhez még valamit hozza kell ten-
niink. Az Aeneis-bdl kideriil, hogy Vergilius kiilon kronoldgiat is hasznalt,”” amely
eltért mind Cat6étdl, mind Cincius Alimentusétdl, mind a Varro—Atticus-félétdl,
amennyiben 6 feltehetSleg Kr. e. 843-ra tette ROma alapitasanak idejét, s eszerint a
Kr. e. 40-es évek vége valdjaban a populus Romanus 8. iubilaeum-a lett volna, amely-
nek megiinneplésére az els6 alkalmat a 40-ben megkotott brundisiumi béke latszott
szolgéltatni a mutinai €s a perusiai hdborat valamint a kozéjiik esd, Brutusszal és
Cassiusszal folytatott polgarhaborit kovetden. Az események azonban ugy hoztak
magukkal, hogy erre az iinneplésre nem kertiilhetett sor el6bb a Sex. Pompeiusszal,
majd az Antoniusszal vivott kiizdelmek miatt, s a nyugalom id8szaka igazabol csak
Actium utin kdszontott be, amikor helyre latszott allni a béke, s a szamitasok ugyan-
csak lehetdséget kindltak volna a iubilaeum-i év megtartasara. Erre foként a Cincius
Alimentus-féle aera szolgéltatott volna kronoldgiai alapot, minthogy ez Kr. e. 729-re
tette Roma alapitasat,” s igy Kr. e. 29-ben meg lehetett volna tartani a populus
Romanus immar hivatalos hét évszazados iubilaeum-at, amelynek gondolata ugyan-
csak megtermékenyitSleg hatott Vergiliusra, miként arra a Georgica-bol koévetkez-
tethetiink. Igaz, e tanité koltemény keletkezését a hagyomany Kr. e. 37—30 kozé
helyezi, tehat a tervezett iubilaeum el6tti idGszakra, mégis kétségtelen, hogy a mfi
néhany nagyon is fontos eleme feltétleniil kés6bbi, s éppenséggel a kérdéses id6szak-
ra datalhat6. Ide tartozik a munka egyik legvitatottabb részlete, a III. ének kezdete,
ahol egyesek szerint a kolt6 megelSlegezi az Aeneis-t, mintegy folvazolva annak ter-
vét, amennyiben el6adja, hogy a Mincius foly6 partjan Octavianus Caesarnak temp-
lomot emel majd, s ennek felavatasat nagyszer( jatékok fogjak kisérni. Ez a szent
épitmény Quirinusként mutatja be a népeket legy6z6 Octavianust, a Iuppitert6l
ered§ trdiai Assaracus sarjat, alvilagi biintetésre itélve azt az Invidia infelix-et, amely
mogott mar régdta Antonius alakjat vélik egyes kutatdk felismerni (3, 12 skk.).

P. Grimal” mar régebben kimutatta, hogy az octavianusi héstetteket bemutatd
»Ltemplomdiszit6” jelenetek késGbbiek, mint a kolteménynek tilnyomé része,
Vergilius ezt az egységet tehat utdlag komponalta bele a Georgica-ba, mar annak
ismeretében, hogy tudta, a Keletrdl 29 nyaran hazatéré Octavianus Caesar kettss
ovatio-val egybekotott harmas triumphust tartott, koztiik azokért a gybzelmekért,

® L. fentebb, ill. vo. W Tarn: (1932) 39, aki arra utal, hogy a Kr. e. 149-es ludi saeculares-bol 110
éves periddussal szamolva az Gjabb jatékokra valdjaban Kr. e. 39 ad6dnék.

70 A kérdésrol at- és dsszefoglalo tajékoztatast ad: G. D’Anna: s.v. Cronologia storica, EV, I, Roma,
1984, 941 skk., ahol a kérdés régebbi irodalma is ugyaniigy megtalalhato, akdrcsak a legfontosabb vergili-
usi helyek vizsgélata. A szerz6 voltaképpen harom eltérd kronoldgiaval szamol a kolténél, 1. ibid., 942, de
a hangsulyt Cassius Hemina hatasara helyezi.

M VO. L. Holzapfel, i. m., 234; E. S. Gruen, i. m., 33.

72 P Grimal, Invidia infelix et la ,,conversion” de Virgile, in: Idem, La littérature et ’histoire, CEFR
93, Rome—~Paris, 1986, II, 843—854.
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amelyeket az Egei tenger két partjan aratott, egyfel6l a dalmatiai partokon, mésfeldl
Alexandriaban. Ezzel a kolt6 és nyilvan mas kortarsak szemében is Octavianus vald-
ban ugy mutatkozhatott meg, mint egy j Quirinus, azaz Romulus, aki azaltal, hogy
leszamolt Antoniusszal, meghozta a maga remusi dldozatat, s ilyen médon képes a
Varos és a birodalom ujjaformalasara, éspedig egy olyan fatalis annus soran, amikor
a populus Romanus éppen fennalldsa 700. évforduldjandl tartott, legalabbis a Cincius
Alimentus-féle aera alapjan, amelyre szinte az 6sszes utalds nem véletleniil maradt
rank a Vergilius-kommentéarokban, ill. az octavianusi—augustusi periddusbdl szar-
maz6 forrasokban, pl. Dionysios Halikarnasseusnél (v6. HRR, 12, CI, 40). Ertelme-
z¢éslink megalapozottsigat a kovetkezd ténnyel lehet aldtdmasztani. Az ismertetett
vergiliusi alkotds kiemelt, kdzponti helyén, a szimmetriatengelyben, a mii felénél,
vagyis mintegy a II. és a III. éneknek a hatdrmezsgyéjén helyezkedik el az az
invocatio, amely a Muizsakon kiviil egyfelSl az Octavianust Actiumnal diadalra segitd
Apollént hivja segitségiil, egészen pontosan Apollon Nomiost, a pasztorok istenét,
masfeldl pedig Pales istenndt. Ez ut6bbi jelenlétét a III. konyv élén mar az Okori
magyarazok egy része azzal hozta dsszefiiggésbe, hogy az adott liber a késGbbiekben
a ,nagyallattartassal” foglalkozik, &m éppen a folytatas sziikségessé teszi Pales egy
masik aspektusdnak nyilvantartasat is. Mint lattuk: Vergilius fogadalmi temploma
Octavianus Caesart mint 4j Quirinust, azaz Romulust jeleniti meg, tehat mint Roéma
Ujraalapitdsanak végrehajtojat, marpedig — mint kdztudott — Roma alapitdsanak
napja épp aprilis 21-re esett, a Parilia innepére. Palesnek tehat gy is helye van a I11.
ének els6 helyen invokalt isteneként, mint a varos megalapitasat oltalmazo istenség-
nek. Az Gjabb kutatdsok kiilondsképpen ald is haztdk azt a koriilményt, hogy Pales
eredetileg val6jaban nem is egy allatvédd pasztoristen vagy istennd volt, hanem egy
igazi varosoltalmazo6 istenséggel allunk szemben, aki kezdetben az 6si Réma magja-
nak, a Germalus-nak volt a védelmezdje, s akinek neve is feltehetSleg a fa véddpa-
lank jelentésti falalpala szdval all 6sszefiiggésben. Nem lehet véletlen az sem, hogy
maganak a Palatiumnak a megjel6lése is valoszintileg ugyanerre a széra megy vissza,
ahogy egy maésik latin telepiilésé, Falerii-é is, amelynek védelmezd&je viszont Fales
volt, s ez a név nem mads, mint a Pales elnevezés egy alakvaltozata.”? Mindez meg-
erGsit benniinket abban a feltételezésben, hogy a Georgica Kr. e. 29-es redakcioja
alkalmaval a koltd arra gondolt: alkotasa a termékeny Itdlia magasztalasaval™, ha a
Saturnia tellus foldmiivesei ismét felismerik javaikat, — gondoljunk csak a taldn
Cicerot is idéz6 hires megfogalmazdsra:

73 L. minderrdl: A. Carandini: La nascita di Roma. Déi, lari, eroi e uomini all’alba di una civilta,
Torino, 1997, 355 — tovéabbi irodalommal. Polemius Silvius Kr. u. 5. szdzadi és egyetlen kéziratban fenn-
maradt kalendariuma szerint: natalis urbis Romae... Parilia dicta de partu Iliae (p. 263). A mar Varro éltal
Osszekapcesolt Pales és ParilialPalilia elnevezéseket tobbek kozt Mommsen is a pario igével hozta osszefiig-
gésbe, 1. CIL, I, 1%, 1893, 315; Walde viszont a pello igéb6l eredeztet, 1910°, 541, s az opilio-ra utal. L. még
mindehhez: A. S. Pease: i. m., 518.

V0. R. Jenkyns: Virgil’s Experience. Nature and History; Times, Names, and Places, Oxford,
1998.
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O fortunatos nimium, sua si bona norint,
agricolas!
(2, 458—459)

kelloképpen kiemeli majd annak az Octavianus Caesar-nak az érdemét is, aki mint
valami 0j Quirinus-Romulus, biztositotta ennek a jolétnek politikai feltételeit, hiszen
az § révén erdsodhetett meg a polgdrhdboru kiirtdsival 4jbdl annyira Réma, hogy

... quibus (sc. agricolis) ipsa, procul discordibus armis,

fundit humo facilem victum iustissima telus
(ibid., 459—460)

Mindez mélté megiinneplése a 700. évfordulonak, amelyhez természetszertileg kap-
csolédnak a templomszentelést kisérs ludi (3,17 skk.), amelyekkel Vergilius valdszi-
niileg az ekkorra tervezett ludi saeculares-ra kivant utalni, nem pedig a helyette Kr.
e. 28-ban végiil is ludi Actiaci néven megtartott rendezvényekre, amelyeknek az ere-
detileg tervezettek helyére kellett 1épniiik, mert Octavianus valamilyen okbol kifo-
lydlag mégis eltekintett a szazados jatékok akkori megtartasat6l.”” Mindenesetre,
miként egykor Cicero magat mint (j Romulust az Gj Nagy Sandorként értelmezett
Pompeius mellé allitotta, igy probalta meg Vergilius is magat az 4j Quirinus/Romu-
lusnak tekintett Octavianus Caesar oldalara 4llitani mint az els6 romai Hésiodost.

Primus ego in patriam mecum, modo vita supersit,
Aonio rediens deducam vertice Musas

(3,10-11)

Ez a vergiliusi péz, amely mintegy a kolt6t jeleniti meg a rémai poiésis Romu-
lusaként, ugyancsak nem volt teljesen ismeretlen Itdlidban, hiszen mar Ennius is
hirdetett magarol valami hasonl6t, s az is kézenfekvd, hogy Vergilius ebben a vonat-
kozasban is tanult valamit attdl a Cicer6tdl, aki magat a latin nyelvi filozéfiai iroda-
lom megteremtdjének vallotta, ahogy Sallustius pedig a romai torténetirds megalko-
tasat vindikélta magénak.

Mindesetre a Kr. e. 29-re tervezett ludi saeculares elmaradtak. Minthogy a 20-
as években az egykoru kozvélemény gy tartotta, hogy az immar Augustus cimmel
felruhdzott politikus nem tett le a régi korszakot lezard és az 1j, békeiddszaknak
szant periddust elindité szdzados jatékoknak a megrendezésérdl, ezért az Aeneis
irdsdhoz hozzafogd Vergilius szdmdara természetesnek mutatkozott, hogy 1j alkota-
saban se feledkezzék meg a saeculum gondolatar6l. Mint tudjuk, Vergilius munkdja

75 Az tjraalapitas témédja jol Osszeegyeztethetd egy masik, rokon kozponti témaval a Georgica-ban:
a megvaltas témdjaval, amely utébbihoz 1. Gjabban: L. Morgan: Patterns of Redemption in Virgil’s
,,Georgics”, Cambridge, 1999.
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nagyjabol mar Kr. e. 23-ban készen 4llt, ahogy a VI. énekben olvashat6 Marcellus-
elogium errdl ugyanugy vall, mint az e rész felolvasdsahoz kapcsolodo életrajzi tor-
ténet a nagyanya, Livia meghatddottsdgarél. Ugy tiinik fel, hogy ez az év amiigy
is alkalmasnak igérkezett arra, hogy ekkorra probaljak meg ujfent tervezni a koréab-
ban elmaradt ludi saeculares megtartasat.” 27-ben tisztazédott Caesar Octavianus
helyzete. Véglegessé valt imperium proconsulare-ja, elnyerte az Augustus nomen-t és
titulus-t, s meginditotta sikeres hispaniai és galliai expedicioit, amelyek 25-re ugyan-
ugy eredményesen befejez8dtek, ahogy 24-ben sor keriilt Aelius Gallus hadjaratara
is Arabia Felix-ben. Kozben 25-ben Marcellus eljegyezte Iulidt, igyhogy az utddlds
kérdése is megoldottnak latszott. 23-ban Augustus megkapta az imperium maius et
infinitum-ot, elnyerte az életre szO16 tribunicia potestas-t, ami voltaképpen egy 1j id6-
szamitasi rendszer bevezetését is lehetdvé tette, jelezve egy 0j aera kezdetét. Magéa-
tol értetdddnek tlint tehat, hogy Vergilius jbol felelevenitse az augustusi tjra-ala-
pitas témajat, annal is inkdbb, mert Kr. e. 23 beleillett a saeculum-mal kapcsolatos
kalkulaciokba.”” Mint mar lattuk: az egyik véltozat szerint az utolsé ludi saeculares
Kr. e. 126-ban voltak, s mivel Valerius Antias ugy észlelte, hogy az egyes jatékok 103
évenként kovetik egymast,’”® ezért 23-ban nem lett volna semmi akadélya az Gjabb
ilyen jellegli rendezvények megtartdsanak, hiszen annak érvényessége mellett valo-
ban lehetett volna érvelni. Az id6pont OsszeegyeztethetS lett volna a Vergilius altal
kovetett kronoldgidval is, amely szerint Roméat Karthago el6tt 30 évvel alapitottak
volna,” éspedig azt kovetdleg, hogy Tréja bukasa utdn Aeneas 7 évet bolyongott,
majd pedig 3 évet uralkodott, amit Ascanius 30 éves laviniumi, majd az albai kira-
lyok 300 éves helyi kiralysaga kovetett volna,® ami 6sszesen 340 évet tett ki, ahogy
Servius is szdmolt. Ennek alapjan — mint mar jeleztiikk — Vergilius szerint Roma
alapitési éve Kr. e. 843 lett volna, amelyt6l szamitva Kr. e. 126-ig 6 103 éves és egy
100 éves periodus telt volna el, 23-ig pedig 7 103 éves és egy 100 éves, ami Osszhang-
ban allt a saeculum véltozé id6tartamu szdmitasaival.

Feltlin6 azonban, hogy az Aeneis koltGje nem annyira a romulusi alapitassal
allitja parhuzamba Augustus Roma sorsdban és torténetében 4j korszakot nyitd sae-
culum-at, hanem egy korabbi cselekedettel, azzal, ahogy Saturnus, Latium hajdani
kirdlya, megteremtette az ,aranykor”-t. Ennek megfeleléen elevenedik meg Aeneas
eldtt az Alvilagban ekképp a majdani Augustus alakja:

76 VO. P Brind’amour, i. m., in: ANRW, 1365. )

77 R. Merkelbach is ugy gondolta: lehetséges, hogy Augustus mar 23-ra tervezte a Szdzados Unne-
pek megtartasat, MH, 18,1961, 91 skk. tovabbi irodalommal, 1. még: D. Kienast: Augustus. Prinzeps und
Monarch, Darmstadt, 1999, p. 224 és 65. jz.

78 VO. E Bernstein: i. m., 139.

7 Ehhez a kérdéshez l. W Aly, Die Griindungsdaten von Rom u. Karthago, RhM, 66, 1911, 600—
606.

80 L. Gjabban: M. Wiefstrand Schiebe: Vergil u. die Tradition von den rémischen Urkoénigen, HE 76,
Stuttgart, 1997.
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Hic vir; hic est, tibi quem promitti saepius audis,
Augustus Caesar, Divi genus, aurea condet
saecula qui rursus Latio regnata per arva

Saturno quondam
(Aen., 6, 792—794)

A condet ige egyértelmiien jelzi, hogy Vergilius Augustust alapitoként fogja fel, csak
éppen a korabbiaknal sokkal szélesebb Osszefiiggési rendszerbe allitva, ami egyuttal
kikiisz0boli a Romulusszal valé nemkivdnatos asszocidcidkat is. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy Vergilius szdmara maga a Varos-alapitas és az ezzel vald augustusi
parhuzamba allitas mellékes lenne. Ezt a kovetkez6kkel igazolhatjuk.

Az Aeneis eszmeisége szempontjabol az egyik legfontosabb ének, ahogy tudjuk,
a VIII. ének, és nem csupén az Un. pajzsleirdsban foglaltak miatt. Egy korabbi nagy-
jelentOségli tanulmanyaban P. Grimal®! arra mutatott rd, hogy amikor ezen ének
sordn Aeneas Euandrusszal bejarja a majdani Réma helyét, valdjaban azt az atvona-
lat jarja be, amely a triumphus rémai utvonala volt, s amely Octavianus Caesar 29-es
harmas triumphus-anak allomasait is kijelolte, s kikdvetkeztethetSleg a jelzett terep
bejardsdnak évszaka is egybeesik a 29-es diadalmenet idGpontjaval. Mindez igaz
lehet, am ugyanakkor az sem kétséges, hogy az adott ének kozponti gondolata mégis
Roéma, mert minden alapitasa és kés6bbi sorsa koriil forog. Az ének elején deus...
Tiberinus latja el tandcsaival Aeneast dlméban, felhivva figyelmét arra, hogy egy
fehér, harminc malacot sziilt emse fogja megmutatni az 4j Tréja alapitdsanak helyét:

,,O sate gente deum, Troianam ex hostibus urbem
qui revehis nobis aeternaque Pergama servas,
exspectate solo Laurenti arvisque Latinis,

hic tibi certa dOMmus............cceevveeveuenene.

lamque tibi, ne vana putes haec fingere somnum,

litoreis ingens inventa sub ilicibus sus,

triginta capitum fetus enixa iacebit,

alba, solo recubans, albi circum ubera nati,

hic locus urbis erit, requies ea certa laborum,

ex quo ter denis urbem redeuntibus annis

Ascanius clari condet cognominis Albam.
(36—48)

Igaz ugyan, hogy itt egy latiumi alapitasi legendardl van eredetileg sz6, amely
Lavinium létrejottét hatarozta meg, 4m — ahogy latjuk — az adott helyen e véros

81 P Grimal: Enée 2 Rome et le triomphe d’Octave, i. m., II, 809—819.
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neve el sem keriil, s6t a pater Tiberinus szajaba adott szavak, kétségkiviil a meg-
alapitandé Réma vilagelsGségét vetitik elére, hiszen a csiucspontot jelentd zarorész-
ben az isten ezt mondja Aeneasnak:

... Mihi victor honorem

Hic mihi magna domus, celsis caput urbibus exit.
(61—065)

Ezek az utobbi szavak egyértelmtien Romara vonatkoznak, s nyilvan a koltd
rész€rdl teljesen tudatos, hogy Lavinium nevét akkor sem emliti meg, amikor sor
keriil az ismertetett jovendolés beteljesiilésének leirdsira, amikor a koca felaldoza-
sdval Aeneas megbékiti népével Iunét, ami Iuppiter joslata szerint is az eljovendd
romai nép nagysiganak egyik zaloga (vo. 1, 279 skk.).

Ecce autem subitum atque oculis mirabile monstrum,
candida per silvam cum fetu concolor albo
procubuit viridique in litore conspicitur sus.

Quam pius Aeneas tibi enim, tibi, maxuma Iuno,

mactat sacra ferens et cum grege sistit ad aram.
(79—385)

Ezt kovetbleg, miutan Aeneas és tarsai felhajoznak a Tiberisen, ugyancsak
Roma kezdeteinek latvanya fogadja 8ket, &m tigy, hogy itt sem hidnyzik az augustusi
id6szak varosaval torténd parhuzamba allitas. Aeneas megérkezésekor a nap ugyan-
ugy deleldjén all (vO. sol medium caeli conscenderat igneus orbemn — 97), akércsak a

saeculum Augusti ROmija,

cum muros arcemque procul ac rara domorum
tecta vident, quae nunc Romana potentia caelo

aequavit, tum res inopes Euandrus habebat...
(98—100)

Ezzel Roma kezdetei ugyancsak még régebbi id6re nyulnak vissza, mint a romulusi
alapitds, anélkiil azonban, hogy az augustusi Urbs megszakitana vele a folyamatossé-
got, s6t mint latjuk, a koltd épp ezt a kontinuitdst hangsilyozza, csak éppen az alapi-
t4s tényét teszi id6ben és térben igen szélessé, amivel kétségkiviil egy meglévd romai
tradicidhoz kapcsolddott.

Gellius méar Varro is tudni vélt arrdl, hogy volt egy olyan Romulus, aki nem
700, hanem egyenesen tobb mint 1100 évvel korabban élt volna: Varro in XVII
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humanarum: ad Romuli initium plus mille et centum annorum est (1,16,3).82 Ezzel az
alapitast kordbbra helyezd datalassal vag egybe az az adat is, hogy Aeneas egyik
utitarsa, Nautes vitte a Palladium-ot Rémaba (v6. Serv., Aen., 5,704), miként mar
Ennius is arr6l beszélt, hogy

septingenti sunt paulo plus aut minus anni
augusto augurio postquam inclita condita Roma est
(Varr., 3,1,2 = ed. Skutsch, lib. IV/V. 154/501),

amely kijelentést altalaban ma Camillus 4j varosalapitasaval szoktak Osszefiiggésbe
hozni, ami ugyancsak a Kr. u. 2. évezred végére utalna vissza,®® s amely helyet azutan
a késébbiekben Augustusra is vonatkoztattak (Aug., 7). Mindez megerGsiti feltevé-
siinket, hogy a vergiliusi Aeneis 8. éneke a varosalapitds széleskortien megalapozott
tényét ugy allitja be, mint ami végsd kiteljesedésében Augustusig mutat elére.3

Ezt tdmasztja ald a 8. ének folytatdsa is, amennyiben az az Euandrus fogadja
Aeneast, aki ugyanabbdl a Dardanus-vérbdl sziiletett, mint az 1j Trojat 1étrehozni
hivatott hés, s aki még régebben életre hivta a maga 1j telepiilését, az Gj Pallantiont
a Germalus labainal, miként egy masik korabeli forrasbdl kitlinik, nagyjabol Kr. e.
1253 t4jékan (vo. Dion. Hal., 1,31), s akit Vergilius ekképp minGsit: Romanae condi-
tor arcis (8,313).% Euandrus volt az is, aki bevezette annak a Pan Lykaios-nak a kul-
tuszat, aki viszont a Lykaion-t vagy Lupercal-t hozta 1étre, azt a helyet, amely révén
lupi arcentur®, s ilyen médon maga is alapitd, mikdzben — ahogy azt a IV. ecloga
bizonyitja — egyuttal az aranykor letéteményese, beleértve annak djraéledését is.
Euandrus mondja el azutdn Cacus és Hercules kalandjat, akik koziil az el6bbi a
mons Palatinus barlangrendszerében laké legendas rabld szornyeteg, aki kapcsolat-
ban all mind a tizzel, mind a fold mélyével, s aki feltehetSleg Osszefiigg Praeneste
alapitdjaval, Caeculusszal; mig Hercules nemcsak Géryoneus marhdit terelte
Hispaniabdl Italian és a Tiberisen keresztiil a Peloponnésosra, hanem egy hagyo-
mdny szerint Kr. e. 1235 t4jékdn peloponnésosi és troasi kisérGivel megalkotta a
masodik gorog telepiilést a mons Saturnius 14bainél, megsziintetve az Gslakdknak, a

behatban elemezte Gjabban Th. Baier: Varro — Myth and Politics in Varro’s Historical Writings, CIV
(Echos du Monde Classique), 43, n. s. 18 (1999) 351—367. A régebbi irodalombdl 1. H.D. Jocelyne:
Varro’s Antiquitates Rerum Divinarum and Religious Affairs in the Late Roman Republic, BRL, 65, 1982,
148—205; Y. Lehmann: Religion et politique autour des Antiquités divines de Varron, REL, 64, 1986, 92—
103; ill. vo. N. Horsfall: Varro and Caesar: Three Chronological Problems, BICS, 19 (1972) 120—128.

83 Ezzel szemben E.S. Gruen: i. m., 36 a Kr. e. 9. szazad eleje mellett érvel.

84 A szobanforgd ének elemzéséhez jo alapot kinal: G. Binder: Aeneas u. Augustus. Interpretatio-
nen zum 8. Buch der Aeneis, Meisenheim, 1971, 153 skk.; l. még H. Strasburger: Vergil u. Augustus,
Gymn., 90 (1983) 41 skk.

85 Az efféle alapitasi legendédk példaad6 elemzésére 1. méds vonatkozédsban D. Briquel dolgozatat:
Remarques sur les traditions de Nostoi en Italie: 'exemple de la 1égende d’Ulysse en Etrurie, ACD, 34—
35 (1998—1999) 235—252 — tovabbi gazdag irodalommal.

86 L. ehhez: T' P Wiseman: i. m., 74 skk.
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Siculi-nak, ill. a Pelasgi-nak vagy az Aborigines-nek Saturnius szdmdra bemutatott
emberaldozatat, amelyet eredetileg ugyancsak — nagy valdszintséggel — alapitasi
aldozatnak kell felfognunk. Mindez amellett sz6l, hogy az Aeneis 8. éneke egy-
értelmitileg Roma alapitasi torténetének hosszt folyamatét kivanta bemutatni, nem
titkolva, hogy ez az egész sorozat abban az Augustusban kulminél, aki — mint az
éneket zard pajzsjelenet bizonyitja — beteljesiti az Urbs condita kiildetését. Ez az
értelmezés anndl nyilvanval6bban adddott, mert — ahogy ismeretes — a princeps
sokat tett annak érdekében, hogy maga is Osszekapcsolja személyét azzal a Hercu-
lessel, akit egyébként ellenfele, Antonius is szeretett volna a maga szdmdra propa-
gandisztikus modon kisajatitani, ami mar csak azért is indokolt volt, mert az isteni
tiszteletre igényt formalé Augustus két olyan /érds-t talalt, aki mint alapit6 az iste-
nek kozé lett iktatva, a gorogoknél Herculest, a romaiakndl pedig Romulus/Quiri-
nust.’” Es ezen a ponton hadd tegyek egy olyan megjegyzést, mely ismereteim szerint
eddig még nem kapott helyet masok érvelésében. Mint emlékezhetiink r4, Cicero a
maga consulsdganak sorsfordito jellegére utald prodigium-ok kozt megemlitette a
villamsujtotta Natta-szobrot is. Mar jeleztiik, hogy ez a rémai maiores kdzé sorolt
személy feltehetSleg a gens Pinaria egyik tagja volt, azé a nemzetségé, amelynek a
Pinarii-vel egyiitt épp a Hercules-kultusz dpolédsa volt a feladata az Ara Maxima-nal,
miként erre a romai nép hétszaz éves torténetét nagyjabdl ugyanekkor megdrokits
Liviuson kiviil (1,7,12 skk.) Vergilius is utal (8, 268 skk.). Lehet tehat, hogy volta-
képpen mar Cicer6ndl is felbukkant a herculesi alapitdssal val6 parhuzamba 4llités,
bar ezt direkt formaban egyel6re nem sikeriilt igazolnom. Azt a tényt azonban, hogy
a kortarsak Augustust nemcsak Romulusszal, hanem a mdsik alapitd héros-szal,
Herculessel is megprobaltdk kapcsolatba hozni, Horatius kélteményei is igazoljak,
miként arra legutébb tobbek kozt Galinsky is nem egy alkalommal utalt idézett
konyvében (1. annak indexét), s kiilondsképpen ki szeretném emelni e vonatkozas-
ban M. C. J. Putnam elemzését Hor., c. 3,14-r6l, amely egyesek meghatarozisa
alapjan a Kr. e. 23-as vélsag elGestéjén sziiletett®.

87 V6. K. Galinsky: Augustan Culture, Princeton, N.J., 1998, 331.

88 M. C. J. Putnam: Horace C. 3,14 and the Designing of Augustus, in: H. Krasser—E. A. Schmidt
(hrsg.), Zeitgenosse Horaz. Der Dichter u. seine Leser seit zwei Jahrtausenden, Tiibingen, 1996, 442—
463; 1. még: D. Kienast: Horaz u. die erste Krise des Prinzipats: die Ode Herculis ritu, Chiron, 1,1971,
239—251. Magam teljesen el tudom fogadni azt a pArhuzamot, amely a Cantabri elleni hdborubdl végiil is
szerencsésen visszatérd Augustus €és a kozott a Hercules kozott allna fent, aki Romat megszabaditotta a
bajtol. A princeps palatiumi hazatdl a clivus Victoriae vezetett a forum boarium-ra, ahol az Ara Maxima
Herculis Invicti és az Aedes Herculis Victoris 4llt, tovabbi asszocidciokra adva lehet8séget Augustus és a
mitoldgiai alak kozott, 1. Putnam: i. m., 446 sk., aki a vizsgalt kdlteményben a hét évvel kés6bbi carmen
saeculare elSkészitését latja, ibid., 449. Ez utdbbihoz érdekes, bar nem feltétleniil meggy6z6 értelmezése-
ket kinalnak: L. Herrmann: A propos du ,chant séculaire” d’Horace, REL, 15 (1937) 308—315; G. K.
Galinsky: Sol and the Carmen Saeculare, Latomus, 26 (1967) 619—633. Kissé egysiki, de mindenképp
figyelembe veendd elemzést ad Horatius kélteményér6l M. Clavel-Lévéque: i. m., 2515 skk. Az augustusi
novum saeculum Horatius szamara val6 jelentdségét mérlegelte legutdbb: Th. Martin: Nuper sollicitum
quae mihi taedium, nunc desiderium curaque non levis. Die politische Dichtung des Horaz als politische
Reflexion einer Zeitenwende, AU, 43 (2000); W Schoedel: Die politische Krise als Anlass zur poetischen
Flucht nach Utopia, ibid.
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Bar még tovabbi adatokkal tudnék alatdmasztani (vo. Carmenta, Iuppiter
temploma stb.), hogy az Aeneis 8. énekének egyik f6 téméja valdban Roma alapitasa,
ill. ennek Augustus személyével szuggeralt Osszefiiggése, még akkor is, ha Romulus
és az 4ltala végrehajtott varosalapitds nincs is kdzvetlen mdédon megnevezve,® am
mindez annak a szdmara taldn nem is tilsdgosan meglepd, aki emlékezetébe idézi
azokat az asztroldgiai megallapitasokat, amelyeket a kozelmultban Bollok Janos®
tett Propertius elégidi kapcsan, s ezek a vizsgalatok taldn arrdl is meggy6zhetik a
kutatot, hogy a mieinkhez hasonld szamitgatidsok egyaltalan nem voltak idegenek a
Kr. e. 1. szdzad rémai elitjének tagjaitdl, s az § vildgukban ezek egyaltalin nem mu-
tatkoztak olyan mesterkéltnek haté elmekonstrukcioknak, mint ahogy esetleg napja-
ink ttlzottan is raciondlis civilizacigjaban tlinhetnek. Azt azonban mindenképp hoz-
za kell tenniink, hogy ebben a tekintetben a nagy uttor6 és kezdeményezd, bar neki
maganak is voltak el6futdrai: Sulla és Marius, els6rendtien mégis Cicero volt, aki
bizonyara Caesarnak is szolgdltatott ugyan példat, de f6ként Augustusra és az Gt
tdmogato szellemi kozegre volt igazan hatéssal.

Vergilius nem érhette meg az altala koltéi moédon aposztrofalt és megidézett
ludi saeculares augustusi megrendezését, hiszen Kr. e. 23 részben a napfényre keriilg
Murena-féle dsszeeskiivés, részben Augustus betegsége, majd Marcellus haldla miatt
erre nem bizonyult alkalmasnak, tigyhogy a szdzados jatékok megtartdsiara csak
évekkel késobb kertilt sor, s azt hivatalosan Horatius linnepelte meg egy olyan id&-
pontban, Kr. e. 17-ben, amelyet ugyancsak meglehetGsen vitathaté médon szamitot-
tak ki, f6leg a princeps érdekében, aki ekkor mar ugy érezte, hogy végre minden
kiilondsebb kortarsi ellenérzés nélkiil kinyilvanithatja az éltala 1étrehozott rendszer
sorsfordito jellegét. Az id6pont tisztdzdsdhoz a varroi szisztémét vették alapul, felté-
telezve hét 105 éves periddus elteltét, ami ugyan inkabb Kr. e. 18-at jeldlte volna ki
igazi id6pontnak, de nyilvan voltak egyéb szempontok, amelyek a kovetkezd évet
még alkalmasabba tették a nagyszabasu rendezvények szdmara. Adodott persze mas
szamitas is, amennyiben Ateius Capito jogtudos a Sibylla-konyvek, valamint Varro
kalkuldcidja nyoman Ggy gondolta, hogy az allitolagos 456-0s ludi saeculares-t6l négy
110 éves saeculum-ot feltételezve, kell 17-re tenni, ami persze ugyancsak pontatlan,
mert ezen rendszer szerint valdjaban Kr. e. 16 lett volna az Ujabb ludi saeculares
,,valodi” éve. !

8 Talzénak érzem G. Maddoli azon megallapitasat, hogy ,tra Enea, progenitore dei Romani e
Augusto, padre della nuova Roma, sta Romolo, fondatore della citta”, mert az Aeneis 8. énekében
Romulus alakja teljesen hattérbe keriil mas alapitokhoz viszonyitva, abban viszont a szerz&nek igaza van,
hogy a vergiliusi felfogas stlyos kronoldgiai nehézségekbe iitkozott, vo. EV, s.v. Romolo, 570 skk.

% Bollok, J.: Wann wurde Troia neugegriindet? Die Bedeutung der astrologischen Formelsprache
des Properz IV 1, AAHung., 38 (1998) 11—25.

91 Az utdbbi évek kutatdsai mind Varronak a kortdrsakra, mind az utdédokra gyakorolt hatdsat
ugyanugy alaposan vizsgaltak, akarcsak organikus jellegii torténelem-felfogasat, vo. Th. Baier: Werk u.
Wirkung Varros im Spiegel seiner Zeitgenossen. Von Cicero bis Ovid, Stuttgart, 1997, HE 73; Y
Lehmann monografidjabol, Varron, théologien et philosophe romain, Coll. Lat. 237, Bruxelles, 1997, elég
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3. Ett6l kezdve®? a ludi saeculares-nak két eltér§ szisztéma szerint keriilt sor a
megrendezésére, mint arra a legnagyobb nyomatékkal J. Gagé hivta fel a figyelmet.
Egyfeldl érvényesiilt a nem meghatarozott id6tartamu saeculum-szamitas, amelynek
jegyében Domitianus 6/7 év eldrefutdssal Kr. u. 88-ban, majd pedig Septimius
Severus 204-ben tartott nagyszabasu szdzados jatékokat; s volt egy masik rendszer,
amely a varos feltételezett varrdi alapitasa szerint szdzévenként linnepelte meg Ro-
ma fenndllasat, ugy, ahogy azt Kr. u. 47-ben Claudius,” majd azt kévetSen, hogy
maga Hadrianus is ,,uj Romulus”-nak tiintette fel magat,** 147/148-ban Antoninus
Pius tette.” Ez utébbi elv figyelembe vételével iilte meg azutdin Réma a maga mil-

jol kirajzolédik el6ttiink a rémai auctor biologikus torténelemszemlélete, aki szerint a polgarhabort a
legnagyobb rossz, amely minden izében pusztitja az 4llam testét, vd. VPR, 4, frg. 123 ed. B. Riposati =
Nonius p. 117, 21 L; Ti. Gracchus idején Varro szerint bekdszont egyfajta senectus Urbis Romae, amikor a
ed. B. Riposati = Nonius p. 45, 19 L; s minden betegség a Gracchusok idején tor ra Rémara — 70—71; az
Antiquitates-ban pedig taldn nyoma van egy Roma véros életkorairél sz616 munkénak, amely alapja eset-
leg egy De aetate humana volt — ibid. 79. A fentebb taglalt kérdésnek Y Lehmann mar korébban is szen-
telt egy tanulmanyt: Un exemple d’eclectisme médical a Rome: La théorie varronienne des ages de la vie,
in: Les écoles médicales a Rome, Actes du 2¢éme Colloque international sur les textes médicaux latins
antiques, Lausanne, septembre 1986, éd. par Ph. Mudry et J. Pigeaud, Geneve, 1991, 149—157. Eszerint
Varréndl tobb korszakolas is talalhatd. A GPR 1, frg. 3 ed. PL Fraccaro a vilagtorténelmet harom perié6-
dusra osztja; maskor az ember életkorainak megfelelden 5 korszakkal szdmol a rémai polihisztor, vo.
Serv., Aen., 5, 295. Mindmaig fontos tanulmanyok maradtak: F Della Corte: Passato e presente in Var-
rone, RIL, 109 (1975) 88—105; Idem: L’idea della preistoria in Varrone, in: Atti del Congresso Inter-
nazionale di Studi Varroniani (1974), Rieti, 1976, 1, 111—136; A. La Penna: Alcuni concetti base di Var-
rone sulla storia romana, ibid., II, 397—407; L. Deschamps: Temps et histoire chez Varron, in: Filologia e
forme letterarie, Urbino, 1987, II, 167—192.

92 Természetesen behato tdrgyalast igényelne még Tibullus vagy Ovidius Romulus-képének bemu-
tatasa, értékelése is, vo. pl. az elébbihez N. Méthy: Rome, ,ville éternelle”? A propos de deux vers de
Tibulle (2,5,23—24), Latomus, 59 (2000) 69—81 (tovabbi gazdag irodalommal), targyalja ugyanezt a
kolteményt ujabban P Lee-Stecum is: Poet/Reader, Authority Deferred: Re-reading Tibullan Elegy,
Arethusa, 33 (2000) 177—205, f6leg: 200 skk., aki helyesen latja a koltemény triumphator-i aspektusit,
amit azonban aligha csak a koltemény cimzettjével, Messalinusszal kell kapcsolatba hoznunk, hanem az
augustusi ludi saeculares-t koriillengs egész atmoszféraval is, 1. még: D. Little: Politics in Augustan Poetry,
ANRW, Berlin—N. Y., 1982, 11/30, 1, 254—370, valamint D. F Kennedy: ,Augustan” and ,,Anti-Augus-
tan”: Reflection on Terms of Reference, in: A. Powell (ed.), Roman Poetry and Propaganda in the Age of
Augustus, Bristol, 1992, 26—58 ; az utébbihoz E Stok: L’ambiguo Romolo dei Fasti, in: G. Brugnoli—F
Stok (edd.): Ovidio..., Pisa, 1992, 75—110; ill. S. Grazzini, Varrone, Men. 291 B. = 291 C. e una versione
rara della morte di Remo (De vir. ill., 1,4), ACD, 36 (2000) sajté alatt.

9 Egyesek a Claudiustdl 64 évvel az augustusi utan megtartott szazados jatékokat gy értelmezik,
mint egyfajta kritikat az augustusi jatékok idSpontjanak kiszamitasaval szemben, masok viszont ezt az
értelmezést nem fogadjék el, s azt hangoztatjak, hogy Claudius éppenséggel a rendszeralapitd princeps-
szel igyekezett hangsilyozni személyes kapcsolatat, 1. ehhez W Trillmich: Aspekte der ,,Augustus-
Nachfolge” des Kaisers Claudius, pp. 70; 72; 80—81; PL. Schmidt: Claudius als Schriftsteller, p. 123; M.
Torelle, pp. 179; 284—285; 291—292; Holscher: pp. 242; 273 és 277, mindez olvashatd in: W M. Stocka
(hrsg.): Die Regierungszeit des Kaisers Claudius... Umbruch oder Episode, Mainz, 1994).

9% L. aureus-ain és denarius-ain a ROMVLO CONDITORI feliratot — RIC, II, 371, Nr. 266 =
Strack, Nr. 263, v0. H. Bellen: SAEC (ulum) AVR(eum). Das SakularbewuBtsein des Kaisers Hadrian im
Spiegel der Miinzen, in: H. Bellen: i. m., 135 skk.

% J. Gagé, Recherches sur les Jeux Séculaires, Paris, 1934, 78 skk.
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lennium-4t is, amely Philippus Arabs uralkodasat igazdn emlékezetessé tette,” a
hangstlyt a varos sziiletésnapjara, a Parilia iinnepére helyezve, quo natalem Urbis
celebrabant (Idézi J. Gagé, i. m., 93). Kiszamithatjuk, hogy a kovetkez8 ludi sae-
culares-t vagy Kr. u. 304-ben, vagy 347/348-ban kellett volna megtartani, attol fiigg6-
en, hogy melyik szamitasi rendszerbdl indultak ki. Am mindkét innep elmaradt. Az
egyik azért, mert 304/305-ben Diocletianus figyelmét inkdbb az 6rokosodési kérdés
kototte le, a 40-es években pedig a Constantinus-dinasztia nem tartotta kiilonoseb-
ben sziviigyének az igazabdl poganynak érzett tradicio: a ludi saeculares felelevenité-
sét. Nem lehet hat véletlen, hogy kés6bb a pogény meggy6z8désii Zosimos ugy
érezte: Roma hanyatlasat a ludi saeculares hagyomanyanak elaruldsa okozta, mert e
kiengeszteld jellegli jatékok éppenséggel az dllam egészségének megdvasara irdnyul-
tak (2,5,5 skk. ill. 2,7,1)*". S ezen a ponton hadd tegyiink kisérletet egy korabeli
munka djszerd értelmezésére. Mara a Historia Augusta-val kapcsolatban elfogadott,
hogy nem a benne feltiintetett szerz6k munkdja, hanem egy ismeretlen auctor ha-
misitvanya. Ennek a miinek tobb ludi saeculares-rol is meg kellett volna emlékeznie:
Antoninus Piusérol, Severusérdl és foként Philippus Arabsérdl®®. Az el6bbi kettd
megemlitése azonban elmarad, ami kiillondsen a Severus-vita terjedelmessége miatt
feltling, s a harmadik és egyben a legutolsé emlékezetbe hozatala is kiillonés médon
torténik. Mint tudjuk, a Philippus Arabs-életrajz hianyzik a gy(ijteménybdl, s igy itt
nem is keriilhet sor ezen esemény ismertetésére, ami azonban egy ligyes hamisitvany
esetében szandékos elhagyés is lehet, kielégitetleniil hagyva azt az olvasét, aki a
hirhedt eseményrdl bizonyara szeretett volna minél tobbet megtudni. Az idevagd
tdjékoztatds azonban nem torténik meg, csak a kovetkezd Gordianus-életrajzban
taldlunk vele kapcsolatban egy nem vért utaldst. Mindez figyelemfelkelt tudatos
elrendezés lehet egy olyan ragyogd hamisitvany esetében, mint amilyen a Historia
Augusta. Miként a kortars Aurelius Victor (v0. 28, 2: et quoniam nomen admonuit,
mea quoque aetate, post mille centesimus consule Philippo excessit, nullis, uti solet,
sollemnibus frequentatus: adeo in dies cura minima Romanae urbis — 1. ehhez P.
Dufraigne kiadasanak jegyzeteit: p. 149), majd pedig Z6simos méltatlankodott a 4.
szazad eleji szdzados jatékok elmaraddsa miatt, ugyanigy probalta erre jatékos mo-
don a Historia Augusta készitdje is felhivni a figyelmet, hiszen Lippold véleménye
szerint lehetséges, hogy a munka valdjadban nem is a 4. szdzad végén, az 5. szdzad
forduléjan késziilt, ahogy ma altaldban feltételezik, hanem a 4. szdzad kozepe ta-

% Err6l atfogdan a jubileumi évvel kapcsolatos tajékoztatasképpen 1. Kissel, Th.: Miliarium saecu-
lum, Zur Jahrtausendfeier Roms, Antike Welt, 31 (2000) 192—194.

97 L. mindehhez F Paschoud kiadasdnak részletes kommentarjat, II, 180 skk. — A valdsidgban
persze a jatékok idénként zavargésokra is lehet8séget adtak, amiért szigort biztonséagi intézkedéseket
kellett foganatositani, vO. legutobb: S. Bingham: Security at the Games in the Early Imperial Period, CIW
(Echos du Monde Classique), 43, n.s. 18 (1999) 369—379.

9B Vo.J. Gagé: i. m., 82 sk.



A SAECULARIS GONDOLAT ROMABAN 111

jan,” tehat akkor, amikor sok poginy érzelmii senator sérelmesnek tartotta a /udi
saeculares meg nem tartasat, mar pedig a Historia Augusta koholmanyanak szerzdje
épp ilyen gondolkoddsmoddal birt. Mindez persze még tovabbi bizonyitast igényel,
amire jelen pillanatban nem nyilik lehet8ség, am utalnunk kell rd, hogy elképzelé-
stink szempontjabdl a ma leginkabb elfogadott HA datalas sem jelent semmiféle
nehézséget. Az 5. szdzad elején vagy legalabbis els6 felében esedékes (Kr. u. 404-
vagy 414- vagy 424-, s6t 447/448-as vagy akdr még més idSpontban is elképzelhetd)
szazados jatékok elmaradésa ugyanis szintén kivalthatott elégedetlenséget bizonyos
kortars senatori korokben, miként azt éppen a valamivel kés6bb miikddd, de részben
még ugyancsak a Kr. u. 5. szdzadhoz kapcsolhatd Zésimos felfogésa igazolja.!® Befe-
jezésképpen csak arra utalunk: a szazados jatékok ettdl kezdve ugyan elmaradtak, de
Roma teljesitményének jubileumi felmérése azért alkalmanként megtortént, miként
a meg nem tartott 4. szdzadi rendezvény utan ezer évvel Petrarca sziikségét érezte
annak, hogy fiktiv levelet intézzen a hagyomanyos romai kronoldgia megalkot6jdhoz,
Varréhoz, hogy ebben szdmba vegye a rémai civilizici6 megannyi nagy teljesitmé-
nyét, melynek csak egy toredéke maradt fent, s a humanista csak sajnalni tudja azt is,
hogy Varro mar nem élhette meg a Megvalté megtestesiilését.!”! A mostani 2000. év
nem ilyen jellegii jubileum ugyan, de azért ez az évforduld is alkalmas egyfajta fel-
mérésre a romai szellemi orokséggel kapcsolatban, amely, ha valéban van eurdpai
identitds, amit manapsdg oly divat hangoztatni, akkor annak éppen ez az egyik leg-
f6bb komponense.!”? Ma persze még nem tudhatjuk, milyen értékeket hoz szdmunk-
ra ez az 4j identitasvizsgalat, az azonban aligha kétséges, hogy mi is legalabb annyira

9 L. err6l RAC, s.v. Historia Augusta; Gjra kiadva in: A. Lippold: Die Historia Augusta. Eine
Sammlung romischer Kaiserbiographien aus der Zeit Konstantins, hrsg. von G. H. Waldherr, Stuttgart,
1998; a munka erGs elavultsagat hangsulyozza kritikajaban T D. Barnes: CIR, 50 (2000) 306—307, aki a
Kr. u. 390-es évekre vagy nem sokkal utdnra latszik helyezni a HA keletkezését, mert a miiben szamos
célzas fedezhet6 fel erre az idszakra, igy a neves angol szerzd természetszertileg E. Hohl, A. Chastagnol,
R. Syme és masok eredményeit tekinti mérvadéknak 4. Lippold felfogaséval szemben. Ugyanakkor persze
a HA feltételezhetd egyetlen szerz6jének éltalanos irodalmi miiveltsége meglehetdsen ,,standard”, vo.
Ujabban: D. Bartonkovd: Prozimetrum ve spise Historia Augusta, SPFFBU, 46 (1998) 65—70. Az auerum
saeculum ill. a novum saeculum gondolatanak Kr. u. 4. sz.-i tovabbéléséhez, f6leg a panegyricus-iroda-
lomban, 1. M. Mause: Salve novi saeculi spes sperata..., Der Topos des aureum saeculum in der lateinischen
Panegyrik am Beispiel der Lobrede des Claudius Mamertinus auf Julian, AU, 43 (2000).

100 Mindez természetesen elvalaszthatatlan a kés6 antikvitas in. Roma-ideoldgiajatdl, amely ma is
fontos kutatasi téma, 1. pl. Gjabban: D. Brodka: Die Romideologie in der romischen Ideologie der Spét-
antike, Brl. etc., 1998; a Réma-eszme tovabbéléséhez ad viszont eligazitast: Ph. Ayres: Classical Culture
and the Idea of Rome in the Eighteenth-Century England, Cambridge, 1997.

101 [, ehhez: Atti del Congresso internazionale di Studi varroniani — 1974, I—II, Rieti, 1976.

102 Az  6rok Réma” téméjanak az eurdpai kutatasban és szellemiségben jatszott torténelmi szerepé-
rél egy meghatarozott periddusban vo. legutobb még: H. Bruhns—J.-M. David—W. Nippel (edd.): Die
spate romische Republik — La fin de la république romaine: un débat franco-allemand d’histoire et
d’historiographie, Rome, EFR, 1997; l.tovabba: J. Pucci: The Full-Knowing Reader. Allusion and the
Power of the Reader in the Western Literary Tradition, New Haven—London, 1998. Nyilvan a mésodik
ezredévi jubileum is szerepet jatszott egy olyan kotet megjelenésében, mint: Roman Presences. Reception
of Rome in European Culture, 1789—1945, ed. by C. Edwards, Cambridge, 1999.
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sorsforditd idGszakot éliink, mint a Kr. e. 1. szdzad imperium Romanum-a, legyen ez
a periodus akar a globalizaco vilagszakasza, akar mas elnevezéssel illessiik, ahogy
majd végkifejletének megfelelGen a torténelembe be fog vonulni.!%

SUMMARY

The author had already demonstrated in a previous essay of his, that Cicero’s De re publica was
written in the period, when, either we take the new time of Atticus-Varro (753 BC) or the earlier time of
Cato Senior (751/750 BC) as a basis, Rome celebrated the 700th anniversary of its existence. From this
point of view the Ciceronian dialogue is an occasional work, which was made for the jubilee of Rome, yet
in order to find a remedy for the Roman state facing such a crisis, so to speak a fatal danger. Cicero, from
this viewpoint, would have been ready to take the special role of the moderator or the rector rei publicae
(cf. rep., 2,52), of the person, who depends on his own honor and authority in the first place without any
official commission. In this respect he renewed Cato Senior’s intellectual inheritance, who published his
Origines in a last, revised form in 149 BC, because on the one hand he wanted to introduce the glory of
Rome, which city was born exactly 600 years earlier according to Cato’s chronology, on the other hand
Cato himself, not as a magistratus, but as the owner of his ancient authority, wanted to keep the state in
balance, moreover to improve its situation. At the same time Cicero’s state ideal seems to be closer to
Scipio Aemilianus’ conception indeed, that is why the author makes him the leading character of the
dialogue, furthermore he dates the imaginary discussion to 129 BC, when Rome celebrated the 600th
anniversary of its foundation according to Cincius Alimentus’ chronology. By so doing the author of De re
publica uses more time levels, confronting 149 BC, 129 BC and 53/51 BC, and all of these dates can be
understood as certain Roman anniversaries. This essay demonstrates that Cicero wanted to present
actually his own consular year, 63 BC as annus fatalis, and by this he partly continued the initiative of
Marius and Sulla, preparing at the same time Augustus’ ideology connected to the ludi saeculares of 17
BC, which considerably determined the whole mentality of Roman literature in the early period of em-
pire. Therefore the saecularis idea can be rightly considered to be the Roman civilization’s literature-
creating factor.

103 A jubileumi lelkesedés nemcsak az dllamisdga millenniumét tinnepl6 magyarsagot hatja at,
hanem kiilonosen érezteti hatdsit Romaban, amely szinte teljesen ennek légkorében él, tgyhogy szinte
teljesen 1j arculatot is nyert. Az atfogd iinnepélyességet jol érzékelteti a német iskoldk gorog-latin szakos

tandrai szamara kiadott kitlinG oktatasi folyéirat, a ,,Der Altsprachliche Unterricht” (43, 2000) kiilonsza-
ma a ,,Zeitwendungen”-r6l. Ennek tobb résztanulményéara mar fentebb hivatkoztunk.



