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ADAMIK TAMAS

HORATIUS BACCHUS-HIMNUSZA (2, 19)

1. Walter Wili szerint az allamhimnusz és az istenhimnusz Horatius koltészeté-
ben Osszetartoznak, ugyanugy, mint az allam és isten, ezért nem lehet csodalkozni
azon, hogy 6dai kozott tizenegy istenhimnuszt és tizenkét allamhimnuszt talalunk. S6t
himnikus megszolitdsokat még tovabbi nyolc dddjaban megfigyelhetiink, s ez azt jelen-
ti, hogy kolteményeinek jo egyharmada iinnepi, allami vagy isteni jellegli. Az is figye-
lemre méltd, hogy himnuszaiban ,,04j isteneknek” hodol: Apollénnak, Diandnak, Mer-
curiusnak, Bacchusnak és Venusnak.? Ha ez igy van, akkor azoknak a himnuszoknak,
amelyeket Horatius ezekhez az istenekhez irt, kiilonleges jelentéssel kell birniuk.

Dolgozatomban azzal a Bacchus-himnusszal kividnok foglalkozni, amely az
6dék 2. konyvében taldlhatd: 2, 19. Ez a konyv sajétos jellegli, amennyiben az 6dak
els6 harom konyve kozil a legrovidebb, és sem talsdgosan rovid, sem tdlsdgosan
hosszi versek nem taldlhatok benne: a legrovidebb 20 soros, a leghosszabb 40 soros,
azaz a terjedelem 5 és 10 stréfa kozott ingadozik, éppen emiatt az 6dak 2. kdnyvét a
terjedelem tekintetében visszafogottsag jellemzi® A vizsgalt Bacchus-himnusz a
Maecenashoz cimzett 6daval egyiitt (2, 17) a konyv kozepes terjedelmi 6dait alkot-
jak: 32 sorosak, vagyis 8 versszakbdl allnak. Véleményem szerint nem lehet véletlen
az, hogy ez a himnusz éppen abban a kdnyvben talalhatd, amelyre az ardnyossag és a
mértéktartas jellemzd.

Bér a koltemény felépitésérdl eltérden vélekednek a kutatok, mégis felépitése
véleményem szerint aranyrél és harmoniarél tandskodik. Altalaban egyetértenek az
értelmezdk abban, hogy az els6 két strofa alkotja az elsd részt:

Bacchum in remotis carmina rupibus
vidi docentem, credite posteri,
Nymphasque discentis et auris
capripedum Satyrorum acutas.

1 Német valtozatat 2000. november 24-én Bécsben adtam el6 a himnuszrdl tartott k6zos osztrak—
magyar szimpoziumon.

2 W, Wili: Horaz und die augusteische Kultur. Basel 1948, 193.

3 VO. K. Quinn: Horace, The Odes. Bristol 1997, 196.
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euchoe, recenti mens trepidat metu,
plenoque Bacchi pectore turbidum
laetatur, euchoe, parce Liber,
parce gravi metuende thyrso! (1—8)*

Ez a bevezetés, amelyben a kolt6 elmondja, hogy latta Bacchust, amikor a nimfak-
nak és szatiroknak dalokat tanitott. Hogy még a vad szatirok is tudasszom;jtol hajtva
hegyezték fiiliikket, Bacchus hatalmét bizonyitja. A kolt6 ugy érzi, hogy 6 is a bac-
chusi thiaszosz tagja, s vele egyiitt euchoe-t kialt. Isteni elragadtatas és félelemmel
vegyes Orom fogja el, s attdl fél, hogy az istennel valg elteltség megfosztja dntudata-
tol, ezért konyorog hozzéa kiméletért.’ K. Quinn szerint az 1. stréfa a bevezetés, a 2.
pedig hidat képez a himnuszhoz.

H. P. Syndikus ugy véli, hogy a 3—S8. versszak egyiittvéve képezi a himnusz ma-
sodik részét, ezért e koltemény felépitése szerinte feltlinG ardnytalansagrdl tands-
kodik. A koltd azonban ezt az ardnytalansagot azzal csokkenti, ,,hogy a 3. és a 4.
versszakban dtmenetet hoz 1étre”, azaz a beszédhelyzetet megvaltoztatja: Horatius
elmondja benne, hogy szabad neki ezutdn dionysosi témékrdl énekelnie. Ez bizonyos
fokozést tesz lehet6vé az 5. stréfdban ,,az iinnepélyesen ismételt te megszolitissal”
— irja.” Maga Syndikus is érzi, hogy a 3. és 4. versszak kiilon részt alkot, mégis
hagyja magat félrevezetni az ardnytalansdg gondolata éltal, aminek ellentmond a
himnusz természetes tagolédasa. Ezért helyesebb A. Kiesslinggel és R. Heinzével,®
valamint R. G. M. Nisbet-tel és M. Hubbard-dal’ a 3. és 4. strofat a masodik résznek
tekinteni:

fas pervicacis est mihi Thyiadas
vinique fontem lactis et uberes
cantare rivos atque truncis
lapsa cavis iterare mella,

fas et beatae coniugis additum
stellis honorem tectaque Penthei
disiecta non leni ruina,
Thracis et exitium Lycurgi.

A koltdnek, Bacchustdl felszentelve, joga van az isten kisér6irdl és adoma-
nyair6l, borrdl, tejrél és mézr6l énekelni. Szabad neki Bacchus megisteniilt hitvesé-

4 Az 6da latin szovegét Borzsdk I. szovegkiaddsa alapjan idézem: S. Borzsdk: Horatius, Opera.
Teubner, Leipzig 1984.

5 VO. K. Numberger: Horaz, Lyrische Gedichte. Miinster 1972, 197—198.

6 K. Quinn: i. m. 236.

7 H. P Syndikus: Die Lyrik des Horaz. Eine Interpretation der Oden. Band 1. Erstes und zweites
Buch. Darmstadt 1982, 477.

8 V6. A. Kiessling, R. Heinze: Q. Horatius Flaccus, Oden und Epoden. Dublin, Ziirich 1966, 239.

9 R. G. M. Nisbet, M. Hubbard: A Commentary on Horace: Odes. Book II. Oxford 1978.
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r6l, Ariadnérol, tovabba ellenségeirl és tagadoirdl, Pentheusrdl és Lycurgusrol
dalolni.

Ez a jog és adomany annyira fellelkesiti a kolt6t, hogy mostantdl fogva dnkén-
telentll, kozvetleniil hozza fordulva himnikus stilusban magasztalja az istent. Az
ihletett lendiilet fokozasra készteti, amelynek csicspontja a 6. strofaban olt testet.
Eszerint az 5. és 6. versszak alkotja a vers harmadik részét.

tu flectis amnes, tu mare barbarum,
tu separatis uvidus in iugis
nodo coerces viperino
Bistonidum sine fraude crinis.

tu, cum parentis regna per arduum
cohors Gigantum scandet impia,
Rhoetum retorsisti leonis
unguibus horribilique mala

Az 5. strofa els6 két soraban haromszor ismételt fu vildgosan utal arra, hogy 4j
rész kezdédik: Bacchus aretalogiaja, aki India felé vonultdban feltartotta a Hydaspés
és az Orontés folyam folydsat. A mérgeskigyok hajpéantul szolgélnak a maindsoknak,
am nem tudnak artani nekik, s ez isteni megszallottsdguknak kdszonhetd. Az dridsok
az Ossat és a Péliont az Olymposra helyezték, hogy igy megostromolhassak az eget,
Bacchus azonban az istenek segitségére siet, €s legy6zi a leghatalmasabb Oridst,
Rhoetust. Eppen e csticspont miatt A. Kiessling és R. Heinze,'* R. G. M. Nisbet és
M. Hubbard!! az 5. versszaktdl a 8. verszakig tartd részt a harmadik, azaz az utolsd
résznek tekintik.

Ezt indokoltta tehetné az a tény, hogy a direkt megszolitas tovabb folytatodik,
azonban az aretalogia reflexiéba megy at, amelyben Bacchus hatalméardl, tevékeny-
ségi korérdl elmélkedik a koltd: Bacchus nemcsak a bor istene, hanem a harcé is,
azaz ,,6 nemcsak békében, hanem haboruban is nagy”. Hogy mennyire békés tud
lenni, azt az utolsé strofa szemlélteti. A kdltemény hangnemének ez a megvaltozasa
indit arra, hogy a 7. és a 8. versszakot 1j, vagyis a negyedik s egyben az utolsé rész-
nek tartsam:

quamquam chorels aptior et iocis
ludoque dictus non sat idoneus
pugnae ferebaris, sed idem
pacis eras mediusque belli.

10 4. Kiessling, R. Heinze: i. m. 239.
1 R. G. M. Nisbet, M. Hubbard: i. m. 314.
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te vidit insons Cerberus aureo
cornu decorum, leniter atterens
caudam et recedentis trilingui
ore pedes tetigitque crura.

Bacchus leszillt az alvilagba, hogy onnan visszahozza anyjat, Semelét. Méar
puszta megjelenésével megszeliditette az alvilag 6rét, Cerberust. S6t amikor Bacchus
tavozott az alvilagbdl, Cerberus még baratsdgosabb volt hozza: mint egy hiséges
kutya, megnyalta 1abat.

Felosztasom szerint e Bacchus-himnusz struktirdja négy egyenld hosszisagu
részbdl, négyszer két strofabol all, tehat Horatius mér a koltemény felépitésével is
aranyossdgot, harmoniat sugall. Lényegében K. Naumberger is négy részre osztja fel
ezt a himnuszt azzal a kiillonbséggel, hogy el6szor két négy stroéfabol allo részre tagol-
ja, a bevezetésre és a tulajdonképpeni himnuszra, majd e két részt ismét két-két
részre bontja.!? K. Quinn Osszevon egyes részeket, masokat szétvalaszt: 1. stréfa:
bevezetés; 2. strofa: hid a himnuszhoz; 3—o6. stréfa: a himnusz; 7. strofa: intervallum;
8. strofa: befejezés.’* Helyesebb V. Poschl felosztasa, aki ugy, mint én, két-két stro-
fabol allo négy részt kiilonit el a versben, azonban szerinte a két-két str6fabdl 4ll6
részeket ellentét kapcsolja egybe, amelynek oka Bacchus kettGs természete: egyrészt
az ének, a jaték, az 6rOm istene, masrészt a félelmetes pusztitasé, ezért fél a koltd az
isten thyrsos-botjatél."* Ezzel az értelmezéssel teljes mértékben egyetértiink, mert
egyfeldl jol ragadja meg Bacchus isteni Iényegének ellentétes kétarcisagat, masfeldl
pedig ezzel az ellentéttel magyardzza a négy részt alkotd két-két versszak szoros
Osszetartozasat.

2. Ami e himnusz értelmezését illeti, a korabbi értelmezdk (V. Ussani,?
Kiessling, Heinze) hangstilyozzdk annak az inspirdcidonak és elragadtatasnak a ko-
molysdgét, amelyben Bacchus a koltSt részesitette. Eszerint a koltemény nem altalé-
nossagban sz6l téméjardol, hanem a kolté személyes vallomasat irja le. Kiessling és
Heinze egybevetik himnuszunkat a 3. konyvben talalhat6 Bacchus-énekkel (3, 25):
,»ott kisérlet torténik arra, hogy az eksztazis pillanatat s egyben a vers sziiletésének
fajdalmat szemléltesse; itt Oromteli és {innepien megindult hangulata annak, aki
tudatdban van az isteni adomdnynak. A koltemény eltérd felépitése az eltérd hangu-
latot tiikrozi: itt a periddusok szorosan kotddnek a strofavégekhez, ott a legszaba-
dabb mozgas; ott tagolatlanul tovadradé ének, itt kiegyenlitett szimetria”.!® Utalnak
tovabba a gorog parhuzamokra és azokra a tettekre, amelyeket az isten a f6ldon, az
égben és az alvilagban véghez vitt.

12 K. Numberger: i. m. 200.

13 K. Quinn: i. m. 236.

1417 Péschl: Die Dionysosode des Horaz (c. 2, 19). Hermes 101 (1973) 222—224.
15 17 Ussani: Odi ed Epodi. Volume II (Ristampa). Torino 1963, 58.

16 4. Kiessling, R. Heinze: i. m. 239—240.
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Az tjabb kommentatorok tovabb arnyaljadk ezt az értelmezést. Eduard
Fraenkel kiemeli, hogy Bacchus itt szokatlan szerepet jatszik: korusvezetd, aki dalo-
kat tanit, s a koIt is tanitvAnyanak €rzi magat. Fraenkel felhivja még a figyelmet az
utdlso versszak szépségére, amely ,tokéletes diminuenddval” végzddik, majd hang-
sulyozza, hogy Horatius valéban lathatta Bacchust, s ellentétes érzelmek fogtdk el:
halalos félelem és leirhatatlan 6rom; szeretne megszabadulni t6le, de ugyanakkor
oril is, hogy kozelében lehet.!” K. Numberger szintén kiemeli Bacchus tanité volta-
nak kiilonlegességét.'® Bacchus és Bacchus-0da ambivalens jellegét V. Poschl' és H.
P. Syndikus?® is hangstlyozza.

Nisbet és Hubbard szdmos adattal igazoljak, hogy Horatius nem kevés gorog és
latin mintét ismerhetett a Bacchus-koltészet teriiletén. Majd felteszik a kérdést, hogy
vajon van-e e kolteménynek mélyebb értelme, szandéka. Az nyilvanval6 — valaszol-
jak — hogy Bacchus inspiracié forrasa volt az Augustus-kori kolték szamaéra, hiszen
mar a klasszikus gordg irodalomban a koltdk a dithyrambos, a tragédia és a komédia
patrénusanak tekintették. A hellénisztikus korban pedig Dionysos technitései nem-
csak a dramaéval foglalkoztak, hanem a koltészetnek és a zenének minden formaja-
val. Kallimachos Dionysost Apollénnal asszocidlja, és az inspiracié forrasaként ér-
telmezi. Mindez megmagyardzza, miért valasztotta 6t Horatius 6d4janak témajaul,
azonban nem veszi olyan komolyan, mint ahogy azt egyes kutatdok vélik. Horatius
vizidja csak irodalmi, nem valdsdgos epifania. Az inspirdciot csak a mésodik vers-
szakban emliti, a 3, 25-ben pedig ez az inspirécié tilsadgosan is innepélyesnek tiinik.
Ertelmezésiiket a kovetkezs értékeléssel zarjak le: ,,A mester, aki a Bacchus-6dat
megformalta, apolldni volt, nem dionysosi, inkdbb Gray volt, mint Schiller; kontrol-
lalt eksztdzisa nem foglalt magiban elkotelezettséget, hanem kiszdmitott megfon-
toltsaggal van kitervelve; a bojtolé bacchansnéktsl eltérGen, amikor ‘euhoé’-t kial-
tott, a jollakottsag allapotaban (Iuv. 7, 62) és eszénél volt”.!

Eckhard Lefévre megallapitja, hogy Horatius istenei Apollén és Bacchus vol-
tak. Szdmara az apolldni vildgossag fontosabb volt a dionysosi lelkesedésnél, ezért
mindkét Bacchus-6daja ambivalens. A 2, 19 enyhén ironikus jellegi.?> Majd Lefevre
is idézi az altalam citalt Nisbet és Hubbard-értékelést, s ezt a megjegyzést fiizi hozza:
,»Bar nem szeretnénk azokkal az értelmezdkkel sem egyetérteni, akik az 6dat talséa-
gosan patétikusnak fogjak fel, azonban ez a vers nem is puszta stilisztikai jaték. Az
elején Bacchus tanitoként 1ép fel, Horatius tanitéjaként is (vidi docentem); tehat & is
a tanitvdnya. A befejezés pedig Ggy mutatja be a tanitot, mint az alvilag legy6z6jét,
aki elragadja a haldltdl anyjat, és maga is kikeriili a halalt. Eppen ez az a pont,

17 E. Fraenkel: Horace. Oxford 1957 (1963) 199—201.

18 K. Numberger: i. m. 197.

191 Poschl: i. m. 222.

20 H. P Syndikus: i. m. 479.

2L R. G. M. Nisbet, M. Hubbard: op. cit. 317.

2 E. Lefevre: Horaz. Dichter im augusteischem Rom. Miinchen 1993, 218.
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amelyben a tanitvany tanit6jat példaképiil veszi”.? Az utolsé verszakkal kapcsolat-
ban hasonlé6 megéllapitast tesz Syndikus: ,,Az utolsd strofa azonban, amelyben
Dionysos az alvildg szornyeit megszeliditi, amelyre egyébként csak Orpheus, a dal
varéazslgja volt képes, egyértelmiien kifejezésre juttatja, hova helyezi Horatius a
hangstlyt e kettés megvilagitasban szemlélt isten esetében”.?* Hasonldan latja az
utolsé strofat Borzsak Istvan: ,, Taldn szabad igy értelmezniink a verset, hogy az isten
feltdmadasa €s 0rok élete, amelynek gondolatat a zardszakasz felidézi, sokatmondo-
an késziti el6 a II. konyv végére hagyott eksztatikus latomast: a koltd halhatatlansé-
gat”.? M. S. Santirocco ugyanezt a jelentést tulajdonitja e versnek, amelyet a 2, 18 és
a 2, 20 szovegosszefiiggésében értelmez, s a 2, 19-et és 2, 20-at egy parnak tekinti:
Horatius mindkett&ben mitikus terminusokkal fejezi ki kreativitdsdnak 1ényegét: az
ihletettséget, az izolaltsagot és az atformald er6t.?

Mint lattuk, Nisbet és Hubbart szerint nem kell olyan komolyan venni a hora-
tiusi Bacchusszal valo elteltséget, és Lefévre is konnyd ir6nidt 1at a versben. Az ir6-
nia jelenlétét még ndluk is jobban hangsilyozza David West, aki a vers elsd és utols6
versszakat irrevelansnak érzi, mert groteszknek tartja, példaul azt, hogy Cerberus
megnyalja Bacchus 1abat harom nyelvii szdjaval. Szerinte Horatius ironikusan éllitja
azt, hogy latta Bacchust tanitas kozben, s azt is, hogy Cerberus farkdval megsimogat-
ta az alvilagba érkezé istent, s a tdvozonak pedig megnyalta labat; azt viszont, hogy
az isteninek szerepe van a kolt6i alkotdsban, komolyan gondolja. Az igaz, hogy ez
rendkiviili megallapitds, de Horatius rendkiviili ko6lt6 volt — mondja. A sokistenhitd
vilagban a nevetés konnyebben teret nyert az istenekkel kapcsolatban, mint a keresz-
ténység idején. Horatius jOl tudta azt, hogy olykor tapintatos a nevetés, amikor
megmondod az igazsagot.”’

Az utdbbi évtizedekben az ironikus értelmezéssel parhuzamosan megjelent a
szimbolikus vagy allegorikus értelmezés. V. Poschl fentebb idézett tanulmanyaban az
altalunk vizsgalt himnusz Dionysosat ,,a horatiusi koltészet idedja szimbSélumanak™?®
értelmezi, azonban felhivja a figyelmet egy félreértésre, amelynek a szimbolikus
értelmezés ismételten ki van téve. Hamis nyomon jarnank, ha e horatiusi vers min-
den mondatiaban Horatius koltészetére vonatkozd utaldst latnank. Az is tévedés
lenne, ha azt gondolndnk, hogy e verset csak igy lehet értelmezni. A 2, 19 igenis
Bacchus-himnus, 6t dics6iti mint a koltészet ihlet istenét, s a vers mint ilyen dnma-
gaban értelmes és értelmezhetd; e vallasos jelenség nagyszeri emléke. Masfeldl
azonban nem lehet kizdrni azt sem, hogy Horatiusra és a koltészetre is vonatkoztat-
hatd, azaz a dionysosit Ggy is lehet értelmezni, mint a horatiusi koltészet vagy altala-

B E. Lefévre: i. m. 218.

2 H. P Syndikus: i. m. 479.

25 Horatius: Odak és epddoszok. A szoveget gondozta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Borzsik
1. Budapest 1975, 260.

26 M. S. Santirocco: Unity and Design in Horace’s Odes. Chapel Hill and London 1986, 107.

27 D. West: Horace Odes I1. Vatis Amici. Oxford 1998, 140.

28 17 Poschl: i. m. 228.
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ban a koltészet 1ényegét. Nem allegorizalasrdl van itt sz6, hanem finom utaldsokrdl,
finom kapcsolatokrol, amelyek a vers mélyebb értelmét is megsejtetik — irja Poschl
tanulmanyanak utols6 mondataban.?

Amitdl itt V. Poschl évott, éppen azt teszi Severin Koster, aki kiinduld pontul
két gondolatot valaszt tanulmanyaban. Az egyik az, hogy totalitarius rendszerek
szeretik a miivészek alkalmazkodésat, a miivészek viszont dnmagukat szeretik, ezért
ha rejtetten is, arrdl irnak, amir6l akarnak. A masik pedig V. Poschinek azon meg-
jegyzése, hogy Dionysos Antonius istene volt, és hogy e gordg istent vissza kellett
nyerni a romai vildg szamara.*® Koster szerint Dionysos atvétele politikai szempont-
bol rendkivill jelentSs: ,,Milyen ers hatast fejtett ki a propaganda, az kiiléndsen a 2,
19-bdl valik vildgossa. A benne taldlhaté mitosz kulcs a valésdghoz. Ez abban mutat-
kozik meg, hogy Horatius egy j mitologémaban azonositja Augustust Bacchusz-
szal”.3! Horatius latta, hogy Augustus dalokat tanitott be, vagyis el6irta a koltGknek,
hogy mirdl irjanak. Koster a vers minden mitoldgiai alakjat konkrét torténeti sze-
méllyel azonositja: példaul Ariadnét Lividval, Cerberust Kleopatréaval, aki tri-linguis
volt, mert Egyiptom harom nyelvét beszélte stb.

3. Véleményem szerint e Bacchus-himnuszt a horatiusi irodalomkritika fényé-
ben lehet helyesen értelmezni, ezért a fenti értelmezések koziil V. Poschlé kozeliti
meg legjobban az igazsagot, amennyiben szerinte e himnuszban Horatius a kolt6i
inspirdci6 milyenségét €s hatasat kutatja. Horatius éles kritikat gyakorolt tobb rémai
koltével szemben. Luciliusszal kapcsolatban példaul az a kifogasa, hogy nem fordit
kell§ figyelmet és gondot a formara. Ennek oka pedig abban rejlik, hogy tilsagosan
gyorsan és tulsdgosan sokat ir: fecsegd természete miatt nem véllalja a javitds nehéz
és id6igényes munkajat:

garrulus atque piger scribendi ferre laborem,
scribendi recte: nam multum nil moror
(Sat. 1, 4, 12—13).

A fecsegd ugyanis természetétdl fogva mértéktelen, és dntudatlanul is megsérti az
illend8ség, az aptum, a decorum stiluserényét. Mivel az irodalmi mi szavakbol és
gondolatokbdl all (res et verba), csak akkor beszélhetiink helyességrdl (rectum), ha e
kett6 Osszhangban 4ll egymassal. Ezért a labor scribendi recte nemcsak a format,
hanem a tartalmat is érinti: mindkettdt javitani, finomitani kell. Ebbdl pedig az ko-
vetkezik, hogy Horatiusnak nemcsak formai, hanem tartalmi kifogasai is voltak
Luciliusszal szemben. Azzal is kiemeli a javitas fontossagat, hogy forméaba ontésekor

2 )/ Poschl: i. m. 230.

3017 Poschl: i. m. 210. o. 6. 1abjegyzete.

31 8. Koster: Quo me Bacche rapis? (Hor. carm. 3, 25 und 2, 19). In: Horaz-Studien herausgegeben
von S. Koster. Erlangen 1994, 62.
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szandékosan a correctio gondolatalakzatat alkalmazza: garrulus atque piger scribendi
ferre laborem, scribendi recte (1, 4, 12).3

Az Augustus-levélben ugyanezt a hibat veti a rémai tragédiairék szemére:
turpem putat inscite metuitque lituram (Epist. 2, 1, 167): a romai kolt6 fél a korrigdlas-
tol, a finomitds munkdjatol, mert a lelkiismeretes javitgatas farasztobb, mint az els6
fogalmazvany elkészitése. Plautus is mell6zte a simitgatést, mert csak azzal torodott,
hogy pénztarcdjat megtdltse: gestit enim nummum in loculos demittere (Epist. 2, 1,
175). Ugyanezt fejtegeti az Ars poeticdban:

nec virtute foret clarisve potentius armis
quam lingua Latium, si non offenderet unum

quemgque poetarum limae labor et mora
(2, 3,288—290).

Helyesen jegyzi meg Kiessling és Heinze az offenderet-hez: ,,a boranyks, amelyen
megbotlanak, valamennyien kivétel nélkiil, a finomitas id6rablé munk4jatol val6
félelem”.3

E t6bbszor visszatérd horatiusi kritikdbol arra lehetne kovetkeztetni, hogy Ho-
ratius csak az aprolékos miigondot, a folytonos csiszolgatast tartotta fontosnak a
koltsi alkotds folyamatdban, az ihletettséget, az inspirdciét nem. A Bacchus-6dak
funkcidja éppen abban van, hogy kifejezésre juttassak: k6ltGjiik szdmara is alapvetd
fontossagu az inspiracié. A 2, 19 Bacchus-himnuszban Horatius arra szolgéltat pél-
dat, hogyan kell élnie a koltdnek az ihletettséggel. Ha ezt tekintjiik e vers legf6bb
funkcidjanak, akkor tdmpontot nyeriink a koltemény tobb vitatott kijelentésének
helyes értelmezéséhez is.

Mint fentebb lattuk, tobb kutato ironikusnak tartja azt, hogy Bacchust tanitani
latta a kolts: Bacchum ... vidi docentem ... Nymphasque discentis. Valoban kiilonos az,
hogy Bacchus tanit, mert Bacchus altaldban magaval szokott ragadni. Itt azonban
tanit, mégpedig jol és helyesen, a nimfak és a szatirok is tanulnak tdle, de tanul tdle
maga Horatius is. Horatius nem tiszteletlen, nem ironikus itt, mert a kolts, a vates
szamadra a tanitas alapvetG. Ezt irja err6l az Augustus-levélben:

Os tenerum pueri balbumque poeta figurat,
torquet ab obscaenis iam nunc sermonibus aurem,
mox etiam pectus praeceptis format amicis,
asperitatis et invidiae corrector et irae;

32 V6. Adamik T: Az urbanizmus problémai Horatius Szatirdiban. Antik Tanulmanyok 39 (1995)
35—40.

3 Q. Horatius Flaccus, Briefe. Erklirt von A. Kiessling, Siebente Auflage bearbeitet von R. Heinze.
Berlin 1961, 340.
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recte facta refert, orientia tempora notis
instruit exemplis, inopem solatur et aegrum.
Castis cum pueris ignara puella mariti
disceret unde preces, vatum ni Musa dedisset
(Epist. 2, 1, 126—133).

Eszerint a koltészet szerepe a tanitds. Tanitani viszont a retorikaelmélet szerint egy-
szer(i stilusban kell: sed quot officia oratoris, tot sunt genera dicendi: subtile in pro-
bando, modicum in delectando, vehemens in flectendo (Cic. Or. 21, 69); tenues acuti,
omnia docentes et dilucidiora non ampliora facientes, subtili quadam et pressa oratione
limati (Cic. Or. 5, 20). Horatius tobbszor emliti, hogy 6 az egyszerd stilus adomanyat
kapta meg, példaul: mihi ... spiritum Graiae tenuem Camenae Parca non mendax dedit
(c. 2, 16,37—39).

David West ezt irja e himnuszrdl: ,,Igen gyakran az efféle himnuszok konyor-
géssel fejez6dnek be, de itt nincs szitkség konyorgésre”.3* Szerintem ebben a him-
nuszban is van konyorgés, de nem a végén, hanem a masodik versszakban: parce
Liber, parce gravi metuende thyrso (7—8). Dionysos félelmetes is tud lenni, amikor
valakit megfoszt dntudatatol és Griiletbe kerget. Horatius azt kéri téle, hogy ne tegye
ezt vele, mert az inspirdcid tartama alatt is meg akarja Orizni 6nuralmét. Csak err6l
lehet sz6, mert az 1, 18 6daban is ezt kéri:

saeva tene cum Berecyntio
cornu tympana, quae subsequitur caecus amor sui
et tollens vacuum plus nimio gloria verticem
arcanique fides prodiga, perlucidior vitro

(13—16).

A részegség ostoba Onzést sziil, az 6nzés pedig mértéktelenné tesz, a mértéktelenség
pedig fecsegdvé, garrulussza, mint Lucilius, ezért nem tud sem formai, sem tartalmi
szempontbdl jo verset irni. Ez az oka, hogy szemérmes Bacchust (verecundum
Bacchum c. 1,27, 3) akar tisztelni. A részeg kifecsegi azt, amit szivében zarva kellene
Oriznie, ezért édes veszély (dulce periculum 3, 25, 18) a bacchusi inspiracio, ezért
biztos a jutalma a hiiséges hallgatasnak (est et fideli tuta silentio merces c. 3, 2, 25—
26). E sulyos kijelentések feltehetSleg Gallus haldlara, annak valddi okéra utalnak.
Ha ugyanis Horatius eme kijelentéseit egybevetjiilk Ovidius ama megallapitasaval,
amellyel Gallus haldldat kommentélja, csak erre kovetkeztethetiink. A késébbi
kiiltbutdd ugyanis ezt irja:

Nec fuit opprobrio celebrasse Lycorida Gallo
sed linguam nimio non tenuisse mero
(Trist. 2, 445—446).

34 D. West: i. m. 140.
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Mind Horatius, mind Ovidius tisztelte Gallust mint neves koltdel6dot, azt
azonban egyikiikk sem helyeselhette, hogy részegségében olyasmiket fecsegett ki,
amiket egy dllamférfinak nem lett volna szabad, s ez vezetett bukdsdhoz. A rémaiak
0sidoktd] fogva elvartdk az elGkel6k barataitdl, hogy titoktartdak legyenek. Gellius
feljegyezte, hogy Ennius leirdsa szerint milyen titoktartd az ilyen barat: quantaque
servandi tuendique secreti religione, majd idézi is az Annales megfelel6 helyét:

Scitus, secunda loquens in tempore, commodus, verbum
paucum, multa tenens antiqua sepulta
(12,4, 4).

Teivas Oksala irja e himnusszal kapcsolatban: ,,Az isten lényegéhez tartozik a
Spopoia, amelyet Horatius a merész idem pacis eras mediusque belli kifejezéssel emel
ki”,3 majd utal Euripidés Bacchdnsnék 861-re: dgwvdtatog avipmdmotot § Mmidtatog.
Nisbet és Hubbard a horatiusi mondatot igy forditjak: ,,de te nemcsak a béke koz-
vetitGje voltal, hanem a harc legkdzepében voltal”,* azaz feltételezik, hogy Horatius
a mediust két jelentésben haszndlja e roévid mondatban. Az euripidési kijelentés
alapjan tgy vélem, hogy V. Poschl jobban értelmezte e mondatot. Igy forditja
ugyanis: ,,Ugyanaz voltal békében és haboriban, azaz ugyanolyan alkalmas, ugyan-
olyan hatalmas és ugyanolyan megfontolt”.?” Mindennek ellenére gy gondolom,
hogy Horatiushoz kozelebb allott a békés Bacchus, mint a harcos, mert puszta meg-
jelenésével Cerberust artalmatlannd, a gondos kolt6t pedig halhatatlanna tudja ten-
ni.

35 T Oksala: Religion und Mythologie bei Horaz. Commentationes Humanarum Litterarum 50
(1973) 47.

36 R. G. M. Nisbet, M. Hubbard: i. m. 329.

31V Poschl: i. m. 221.



