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Bagi Zoltan Péter

Csak zsoldosvezér?
Giorgio Basta, a hadtudos és politikus

Absztraks

Giorgio Basta a 16-17. szézad fordulojanak egyik legkivaldbb katondja volt azok koziil,
akik az Oszmén Birodalom ellen vivott tizenét éves haboriiban megfordultak a magyaror-
szgi €s erdélyi hadszintéren. Az itt tapasztaltakat papirra is vetette. Mfivei ugyan mdr csak
1607. november 20-an bekvetkezett haldla utan jelentek, jelenhettek meg, 4m a 17. szazad
meghatirozd hadtudoményi kézikényveivé valtak. Mégis az utokor szdmdra, mint Erdély
véreskezli kormidnyzdja a legismertebb. Ez az dllapot véthetdleg nem is fog megviltozni
mindaddig, amig nem késziil életpalyajarél egy modern feldolgozds, amely lehetbséget ad
személyének €s tetteinek az eddigicknél sokkal Arnyaltabb és részletesebb bemutatisara.
Kulcsszavak: tizenbtéves habori, hadindomiany, diplomacia, korményzas, politikai gyilkossagok

Ha a magyar torténelem legnegativabb szerepiit egy versenyen akarnank kivélasz-
tani, akkor Giorgio Basta valdsziniileg igen el6kel$ helyen végezne. K6vari Liszlo
1860-ban megjelent miivében egyenesen tgy fogalmazott, hogy ,harmadfél sziza-
da az eseményeknek, mégis a Basta név s a Bastakor fogalma, vérfagylalé emléke-
zetet kelt lelkiinkben.” Ha azonban alaposabban megvizsgaljuk ténykedését a Ma-
gyar Kirdlysagban és Erdélyben akkor megallapithatjuk, hogy az Osszkép ennél
sokkal drnyaltabb. A kovetkez6kben szeretném réviden bemutatni az alban szar-
mazasu hadvezér hadtudoményi munkdssagat, amelyben sszefoglalta az oszmén
haderdvel folytatott harcainak tapasztalatait. Majd kitémék politikai és kormanyzéi
tevékenységére is, amely taldn véalaszt ad arra is, miért folytatott olyan politikat az
erdélyi rendekkel szemben, amely miatt az utékor (koztik K&var is) elitélden nyi-
latkozott réla.

Basta, a hadtudés

Giorgio Basta nem csak a harcmez6n alkalmazta és hasznélta fel tapasztalatait,
hanem fontosnak tartotta ezek irasban rogzitését és kizzétételét is. Miiveit az ere-
deti olasz nyelven kivil mar a 17. szdzad elején leforditottak francidra és németre
is, és a korszak katonai nevelésének legfontosabb forrasai kézé szamitottak.

Harom, az utékorra maradt traktatusa koziil a legfontosabbnak I/ governo della
cavalleria leggera, azaz A konnyilovassag vezetése® cimiit tarthatjuk, amely 1612-
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ben jelent meg Velencében, majd két évvel késGbb Frankfurtban németiil, mig 1616-
ban Rouen-ben francidul adtdk kézre. Basta miive megeldzte koranak a lovassag
szerepérdl és feladatairol alkotott nézeteit. Sajit tapasztalatai alapjan ugyanis gy
vélte, hogy a lovasok szamdra vissza kell adni a mobilitast, a mozgékonysagot azért,
hogy a hadsereg szemei legyenek, azaz végrehajtsik a felderfiést. Emellett pedig
allandoan rajtaiitésekkel és tamadasokkal zaklassak az ellenség katonait, valamint
utdnpotlas vonalait. Tudnunk kell, hogy a tlizfegyverek megjelenése és elterjedése
nem csupdn a gyalogsag, hanem a lovassig harcaszatat is dontSen atalakitotta. Utdb-
biak esetében a kizépkori lovagi seregek lendiiletes rohamat felvaltotta az ellenség
sorainak galoppban valé megkozelitése, ahol pisztolyaikat vagy archibuzereiket elsii-
wttck el. Ezt kdvetden sem vagtatva tamadtak 14 karddal a szemben 4llokra, hanem
az egyscg hata mogé ligettek, ahol ujratdltotiék tizfegyvereiket. Ez volt az ugyneve-
zett caracol.” Ez a lovassig azonban nem csupén a csatatéren mozgoti nehézkesen,
hanem & Basta 4lial céiszer(inek tartott feladatoknak sem felelt meg. Nem megleps
tehat, hogy a tizentt éves habortt idején a csdszari-kiralyi sereg lasstisagat, lendiile-
tességének és mozgdkonysdganak a hidnyat magyar, horvat, lengyel és kozdk
lovasok felfogadasaval igyekeztek enyhiteni.* Az alban hadfi azonban azt is
fontosnak tartotta hangstlyozni, hogy a lovassignak allando dsszekéttetésben
¢s Osszhangban kell lennie a hadsereg tobbi fegyvernemével.

Basta miivét négy nagyobb egységre tagolta. Az elsé a tisztek és a kozkato-
nak toborzasival foglalkozott. Ugy vélte — sajét életét is figyelembe véve, hogy
a tisztségek betdltésénél nem a szdrmazast, hanem a ratermettséget és a gyakor-
lottsagot kell elsBsorban figyelembe venni. Az cgység felallitasdval megbizott
kapitanyoknak abszolit hatalommal kellett rendelkeznie tisztségviseldi felett,
am a kinevezésiiket szitkséges volt egyezteinie a zsoldba fogad6 hadarral vagy
annak képviseléivel, a biztosokkal. Basta azt javasolta, hogy helyettese érett

- korti legyen, ami biztositja szdmara a megfeleld tekintélyt alarendeltjei felett.

Ezzel szemben ugy vélte, hogy a zaszldtarténak viszont fiatalnak kell lennie:
legyen vallalkoz6 szellemtl, kalandkedveld és dics6ségre vagyo.

A katonasag felfogadasandl kiilon gonddal targyalja a fegyverzet kérdését, A
lovas lovészeknek a hatukon keresztbe vetett t&vid puskaval és sziirdsra alkalmas
rovid karddal kell rendelkezniiik. Basta azt ajanlotta, hogy az ehhez lovassdghoz
toborzottak fiatalok és termetesek legyenek, valamint tapasztalatai alapjin tébbre
becsiilte a flamandokat vagy a vallonokat, mint az olaszokat.

A landzsaval felszerelt lovasok esetében ugy vélie, hogy ezeknek 6 jellepzetes-
ségenek a gyorsasignak ¢s a kitartdsnak kell lennie. F6 fegyveriik mellett pedig szin-
€n a szarasra alkalmas kardot és a kézetharchan hasznos pisziolyt tartotta fontosnak.

Az értekezés masodik fejezete a harctérre vonulassal foglalkozott. Németalfoldi
és franciaorszagl tapasztalatai, valamint Alba hercegének elvei alapjan itt fejtetie ki
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Basta a megfelelt felderités fontossagat, amellyel a hadsereg mozgasat lehet bizto-
sitani az ellenség meglepetésszerti timadésaival szemben.

A mii harmadik fejezetében a beszallasolassal és ennek szabalyaival foglalko-
zott. Basta itt megemlitette, hogy & csak a mar Alessandro Farneseparmai herceg
altal papirra vetett alapelveket ismétli meg. Eszerint a hadur altal kijeldlt biztosok-
nak kellett kijeldlniiik, majd ellendrizniiik a szalldsokat a katondk részére. Emellett
a beszéllasoltak ellatasadrt is 8k voltak a felelosek, amely feladat elvégzésében a
Furierek is kbzremitkddtek.

A traktatus utolsd fejezetét a szerzo a lovassag harctér taktikajat targyalja. Ja-
vaslata szerint a lovasok ink&bb félhold alakzatban, mintsem sorban, oszlopban
csoportokban vagy lépcsdzetesen alljanak fel. Meglatisa szerint ugyams igy lehet
mind a tizerdt, mind pedig a roham lendiiletét maximalisan kihasznalni.”

A masik nagy jelentdségli munkdja az Il maestro di campogenerale, azaz A
[fotdbormester cimil miive volt. A kdnyv még életében, 1606-ban megjelent Velen-
cében, majd egy évvel késébb mar Frankfurtban franciaul, 1617-ben pedig
Oppenheimben immaéron németiil latott napvildgot. A szerzd hat, kiiidnb6zd hosz-
sz(sagl részre osztotta miivét. Az elsd magaval a fotabormester szemelyével fog-
lalkozott. Az dsszesen két fejezetre tagolt részben Basta kifejtette, hogy a tisztség
betsitdjének két kovetelménynek kell elsbsorban megfelelnie: legyen Istenféld és a
hadakozasban tapasztalt. Ugy vélte, hogy a f6hadparancsnok utdn a hadsereg ma-
sodik szamn vezetdjének nincs szilksége helyettesre.

Basta két alapvetd tényezOt hatarozott meg, amely felett a fotdbormesternek ha-
talommal kell bimia. A tisziség betoitdjének egyrészt magan kell uralkodnia. Veze-
tése ugyanis csak igy lehet mentes a biint6l és a kapzsisdgtol, amivel példat ad a
rabizott katonasagnak.

Maésrészt a fotabormesternek egy katonai kdzosség, tabor felett kell parancsnou
kolnia. Basta sajat németalfoldi és magyarorszagi tapaszialatai alapjan eleve egy
tobhnemzetiségli hadsereg felallitasat feltételezte, ahol azonban mindegyik nacidi-
nak meg kell 8rizni a sajatossagait, illetve tisztségviseldit. Az albdn szdrmazasi
hadfi elengedhetetlennek tartotta, hogy a tisztség viselSje ismerje katonai szokasait,
sajatossagait, sot nyelvét is, hogy ne tolmaccsal érintkezzen velitk. Mindezeket az

élelem szétosztasa miatt tartotta elengedhetetleniil fontosnak. Kiilén fejezetet szen- .

telt az eleség beszerzésének beszerzésének és taborba juttatisinak, valamint annak,
hogyan kell ezek arat meghatérozni és a karos spekulacidkat megakadalyozni.

Mint legfdbb katonai birdi hatalomnak, hasonld jogkorok illett€k meg a

fétabormestert, mint a fohadparancsnokot, bar ftéletét a végrehajtas eldtt kozolnie

kellett felettesével. Hasonldan fontos szerep harult rd a vitds kérdések rendezésénél a
kozkatonak és a parancsnokok kozott. Basta fontosnak itélte a hadjarat sikerének =

érdekében kémek felfogadasat, illetve az ellenség kémeinek tAvoltartdsat sajat hadse-
regének taboratél. Emellett a kalauzok alkalmazasat is elengedhetetlennek tartotta.
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A mii misodik részében Basta a harmadik olyan tényez6r6] értekezett, amely fe-
lett a fdtabormesternek hatalménak kellett lennie, azaz a hadjérattal kapesolatos
teendOkrdl. Elengedhetetlennek tartotta, hogy a tisztség betdlidje mindenekeldit
pontosan megtervezze a hadjarat egészét, gondoskodjon a szilkséges fegyverzetrol
és az ellatasrol. Emellett tdjdkozodjon az ellenség orszagardl, szokasair6l és hada-
kozsanak jellemz&irdl. Ezutan mintegy kilenc fejezetben tdrgyalta a menetelés
mikeéntjét, kitérve az elévéd feladatatol, a seregpoggydsz morzgasin 4t egészen az
ellenség eldli visszavonulas megszervezéséig.

A harmadik 1ész a sereg elszéll4solasdval foglalkozoti. Basta tizenegy rovid fe-
jezetben fejtette ki a katonai tdborok felallitdsanak, az azokat védé sancok elkészi-
tésének modjat, valamint azokat elveket, amelyek alapjan a fotdbormesternek a
szallasmesterrel (Quartiermeister) egylittmikodve ki kellett jeltinie a gyalogosok
€s a lovasok szallasat.

A mil negyedik részében Basta a vérostromrd] értekezett. Mindenekeldtt megha-
tarozta, hogy a fitabormesternek mit kell figyelembe vennie az ostromlasnal: milyen
erdt képvisel az ellenséges mezei haderd, amely felmentheti az erbsséget; milyen
allapotban van a var (falak erbssége, az Orség l6tszéma, készleteik, fegyverzetik).
Meg kellett gondolnia azt is, milyen haszonnal jar a vér elfoglalésa az 6t felfogadd
hadir szaméara, nem lesz-e hidbavald a készletek és az emberélet felaldozasa. Emel-
lett Basta fontosnak tartotta, hogy az ostrom ¢gész ideje alatt a fdtdbormester tajéko-
zddjon az ostromlok helyzetérdl, folyamatosan kémeket kiildjon a falak kozé. Négy
tovabbi fejezet foglalkozotl a vérostromhoz elengedhetetlen séncok, futéarkok és
titegallasok kiépitésével, valamint a séncmunkdsok védelmével.

A mii 8t6dik részcben Basta a roham mddozatait targyalta, Az 6t fejezethen ki-
tért mindazokra a tényezSkre, amelyek megléte esetén a fotabormester elrendelhet-
te a timadast. Szamba vette a sziikséges fegyvereket és felszerelést. Utdbbiak ko-
ziil a kapa €s az 4s6 fontossagat hangsityozta, mivel ezekkel a roham sorén elfog-

~lalt teriileten #jabb séncokat lehetett épiteni. Ennek hasznossagat Alessandro

Farnese maastrichti ostroma idején (1579) maga is megtapasztalta.

Az utolsd részben Basta a csata megvivésdval foglalkozott. Meglatisa szerint a
fétabormesternek 4t kellett gondolnia, hogy elfogadja vagy elutasitja az ellenség
altal felkinalt dsszecsapast. Azt javasolta a tisztség visel8jénck arra, hogy jol gon-
dolja meg a lovassag bevetését, foleg ha a szemben 4116 hadsereg ezt a fegyverne-
met tekintve tiler6ben van, valamint a hadrend kialakitdsdra és arra, hogyan kell
elhelyezni a seregpoggydszt a csata idején.

Az utolsé rész kilenc fejezetébdl 6t foglalkozott az oszman hader8vel vald dsz-
szecsapdassal. Basta azt tanicsolta, hogy senki ne vallaljon elleniik csatat nyllt terii-
leten — gondoljunk csak arra, hogy 6 maga is sancokat alkalmazott a véc-verbeei
csataban ¢s az esztergomi Orség megsegitésénél is. A hadrend kialakitasandl ugy
velte, hogy vegyesen kell felallitani a gyalogos s lovas egységeket, mivel csak igy
lehet ellenallni 2 mindig tulerSben 1év$ oszman lovassag timadasanak.®
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Basta halala utdn, 1610-ben kiadtak Velencében egy harmadik miivét is, amely a.
Del governodell’ artiglieria, azaz A tilzérség iranyitdsa cimet viselte. Bz azonban a két,
4ltalam bemutatott munkahoz képest kisebb jelentéségimek &s hatistmak szamitott. 7

Basta, a politikus

Carl von Clausewitz leghiresebb mondésa szerint a hibori a politika folytatasa
mas eszkozokkel.® A 19. szdzadi neves porosz katonai teoretikus axiomajaval mér
a 16-17. szazad fordul6jan Basta is tisztaban volt, hiszen ahogyan ez 16vid €letraj-
z4bol is kideriil tevékenysége nem korldtozddott csak és kizardlag csapatai irdnyi-
tasara. Az udvar altal meghatirozott feladata — f6leg Miksa {Oherceg tivozasa utén
— ennél sokkal dsszetettebb volt, és nem csupan a diplomaciara, de a kormanyzésra
is kiterjedt. Mielbtt e két tevékenységének rovid bemutatdsahoz kezdenék, eldlja- .
roban érdemes politik4jdnak harom egymdssal is szorosan Osszefliggd, szerintem
alapvetd, sarokksvét rogziteni. Az elsd a feliétlen és megingathatatlan hiisége az
uralkoddhoz. A mésik a serege erejének megorzése, azaz ha szilksége volt, a tlilerd
el6li kitérés, valamint a had harcképességének fenntartisdhoz sziikséges javak -
megszerzése. A harmadik pedig a pragmatizmus, amelybe beletartozott az ellenftl
taboranak megbontésa igéretekkel.

Basta, a diplomata

John Keegan szerint egy hadvezér sokkal tébb a hadsereg egyszerti parancsno-
kénal, hiszen Ichet kirdly, pap vagy diplomata is.” Az alban szarmazdsd hadvezér =
mér néhany hénappal a Magyar Kiralysigba tortént megérkezése utan diploméciai -
feladatot kapott, 1597-ben ugyanis részt vehetelt a Szaturdzsi Mehmed szerddrral - -
folytatott béketargyalason. Arrdl sajnos nincs egyeldre tudomasom, hogy aktivan
részt vett volna az alkudozasban vagy csak megfigyeldként, &m az bizonyos, hogy.
részvéicle nem helyismeretének, hanem a Miksa foherceggei valé jo kapcso]atanak '
¢s a seregben betdlistt tisztségenek volt koszonhet. '

Miksa foherceg tivozdsa utin Fels6-Magyarorszigon és Erdélyben azonban |
mér 6nalloan és aktivan kellett politizalnia. Niccolo Machiavelli A fejedelem c:mu: -
miivében gy fogalmaz, hogy ,.fontos, hogy a fejedelem leplezni tudja valédi ter-
meészetét, hogy t6kéletesen értsen a tettetéshez &s az alakoskodashoz.”!! Basta pe :
dig, ha nem is ismerte a béles firenzei miivét, am sok ¢ves tapasztalata alapjan'-_
hasonlé médon jart el. 1599 nyaran és 8szén az Erdély elleni tamadast kockazatos
nak tartotta anyagi nehézségek, illetve az oszman haderd kozelsége miatt, igy in

Csak zsoldosvezér? 183

kibb a megegyezést szorgalmazta Bathory Andrassal,'? 4m természetesen tisztiban

volt TL. Rudolf szandékaival is. lgy a nyar végén hozzi elkiildoti ruszkai Kornis
Gaspart, akit a fejedelem béke megkdtésének szdndékdval menesztett Kassira,
csupa jo és kedvezd hirrel engedte vissza Gyulafehérvarra."® Bathory, érzékelve
Vitéz Mihaly egyre cllenségesebb viselkedését, kora Gsszel njabb kévetet kiildstt
Bastahoz, kiftirkészni, hogy mit fud a havasalféldi vajda szandékairdl. Az alban
szarmazas( hadvezér ,miutan végighallgatta a kovetet, néhdny keresetlen szoval
azt valaszolta, hogy 6 nem ismeri Mihdly terveit, Andras fejedelemnek téle maga-
16! kell megtudnia, mi a szandéka.”"*

Egy évvel késobb a miriszloi csatat (1600. szeptember 18.) kovetéen Basta Jan
Zamoyski lengyel nagykancellarral vette fel a diplomaciai kapcsolatot, mivel nem
volt megfeleld szan katonasiga ahhoz, hogy megvédie Il Rudolf szamara a fris-
sen megszerzett Erdélyt és Havasalfoldet. A lengyel nagykancelldr ugyanis ekkor
egyrészt érvényesiteni akarta a Portdval 1598-ban ratifikdlt szerz0dést, amely sze-
rint a Rzeczpospolita érdekszférajaba keriilt Erdély, Havasalfsld és Moldva,'® Mas-
részt mar 1600 januarjaban olyan hirek érkeztek Pilsenbe és Romaba, amely szerint
Zamoyski Bathory Andris veresége uvtdn Zsigmondot kivanja visszaiiltetni az erdé-
lyi trénra.'® Harmadrészt meg akarta biintetni Mihalyt, aki betort Moldvéba és eliiz-
te onnan Ieremiag Movild vajdat, a lengyelek vazallusat. Ezért a nagykancellar Jan
Potocki bractawi vajdat kiildte el, hogy kutassa fel a havasalfoldi vajdat, barhol is
van, még ha Erdélyben is, és semmisitse meg seregét.!” Az elsd levélvaltas utan
Basta és az erdélyi rendek Ggy dontdtiek, hogy Csiky Istvant elkiildik Havasalfold-
re Zamoyskihoz és Bathory Zsigmondhoz azzal a feladattal, hogy birja ra &ket a
visszatérésre. Mivel az erdélyi four csak konyorgések és igéretek aran vallalta a
megbizast, igy a csaszar nevében Saros ¢s Szadvar varat felajanlottak neki sikeres
kiildetés esetén. Csakynak végiil sikerilt is meggydznie rnmd a nagykaaaceﬂart
mind pedig Zsigmondot arrél, hogy ne vonuljanak be Erdélybe.'®

A siker azonban csak atmenetinek bizonyult, hiszen 1601 tavaszan, a kolozsvari
orszaggytilésen Csaky titkos tevékenységének koszonhetben az erdélyi rendek Gjra
Bathory Zsigmondot valasztottak fejedelmiikké. Basta, bar Goroszlondl vereséget
(1601. anguszius 3.) mért az erdélyi hadseregre, &m sem elegendd szamu csapattal,
sem elegendd pénzzel nem rendelkezett, hogy visszafoglalja az orszigot. Mivel a
status quo alapjdn megkdtitt fegyversziinet utan Zsigmond jra hajlott Erdély 4tada-
séra, ezért a Szatmérba visszahizadott alban szarmazasi hadvezért az udvar a trgya-
lasok elkezdésére utasitotta, és arra, hogy Gjbol kinalja fel neki Oppelnt és Ratibort
vagy mas birtokokat. Az alkudozas kozben Basta felkarolta a havasalfoldi tronkove-
telé Radu Serban tigyét is, €s csapatokat adott mellé, amivel nem csak a tartomanyt
kivanta a csiszar szamdra Ujra biztositani, hanem a fejedelmet is sakkban akarta tar-
tani. Ez a szandéka azonban csak késobb hozott eredményt (brasséi csata), 1602
tavaszan még kudarccal végz6dott.”” Basta sem megfeleld sereggel, sem szovetsé-
gessel nem rendelkezett, ezért Zsigmond meggyozéséhez Csakyt komyékezte meg,
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akit 80 000 forint igéretével beszélt ra arra, hogy a fejedelmet révegyg a tdvozasra. A
megvesztegethetd f6ur kozremikadésénck kiszdnhetden Bathory el is kiﬂdte,kﬁve-
tét, Bogathy Miklést Pragaba targyalni és hamarosan meg is sziiletett a megz}ﬂapf)-
das. Zsigmond maganakcidja az 6t tamogatd fourak felhdborodasat vél’.[otta k13 a}qk
fegyveresen szalltak szembe a kozben az orszagba bevonult Bastaval. H1étbat probalta
oket az uralkodd kegyelmének igéretével a fegyveres harctdl eltdntoritani (Cséky,
targyalt veliik), amivel leginkabb sajt csapatait probélta az elbre léthatc'.; vesztesé-
gektd]l megkimélni. A véres tovisi csatat (1602. jilins 2.) kovetden ZSIgl’I:lOIld és
megmaradt hiveinek j6é része hiiséget eskiidott I1. Rudolfnak, mig az ellenallds veze-
tbje, Székely Mézes az Oszmén Birodalomba menekiilt.?°

Amikor Basta hadvezér elegendonek vélte sajat haderejét a csata megvivasahog,
ugy a konfliktus targyalasos rendezésének lehetoségét elutasitotta. A miriszloi csatat

megel8z6 este Vitéz Mihily Basta és az erdélyiek taboraba kiildte leveleivel Ormény -

Péter kapitanyat, hogy békés eszkozokkel rendezzék az ellentéteket, és a két haddal

egylitt thimadjanak Temesvirra. De ez mar semmilyen hatdst sem gyakorolt Bastira

. ‘ . Sy Ve 2 toga g e ]
¢s a fourakra, mivel ,,jol ismerték a mér a vajda sima beszédét és kétszinliségét.”

Basta serege erejének megdrzése és a harcképességének fenntartasahoz sziksé- -
ges javak megszerzése végett 1604 decemberében targyalisokra kényszeriilt az -
addigra mar Bocskai partjara allott Eperjes szabad kirdlyi varos vezetbivel, Az.

osgyani és edelényi csatdkat, valamint Kassa sikertelen osiromat kévetden megma-
radt katondival ugyanis itt kovetelt szallast és ellatast. Az eperiesi magisziritus

elutasitotta kivansigit. A csaszari-kirdlyi sereg azonban ,hdrom napig a ldilvaros:
ban tdborozott, tovabbi értesiilésre varva. Kozben Eperjes jelentést fett a masik.

négy szabad varosnak [ti. Pentapolitana tagjai: Kassa, Ldcse, Bartfa, Kisszeben és

Epetjes], és ezért gyiilést tartottak, s azon tanakodtak, hogy elozhetnék meg a bajts

a szegény varosok szegény kdrosodasit. Hiségesen megtandcskoztak eldkeld urak-
kal, s arra jutottak, hogy Basta Gr 0 kiralyi felsége nevében igérje meg czeknek a
varosoknak, hogy meghagyja Gket agostai [ti. evangélikus] hitiikben, és szabadsé-

gaikat biztositja, s nem szit ellenségeskedést. A virosoknak arra a jayaslata’,ra Bé‘st_a_'.: o
ur eskiivel megfogadta nekik, hogy mindezt Krisztus vérére megtartja. Erre a nyi- .-
latkozatra beengedic¢k Eperjes varosiba, az egész tdbor pedig beszilldsolta magata
nemesi udvarokba és a falvakba. ™ Meg kell jegyeznem, hogy ez esetben maguk a.
varos vezetdi is pragmatikusan dontdtiek, hiszen Basta két gybzelmével jelentc’ise_n__ :
megvaltozott a hadi helyzet, igy biztonsadgosabbnak vélték, ha ujra II. Rudolf olda- -

lara allnak, még ha ezt feltételekhez is kototték.
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Basta, a kormanyzo

Amikor Basta a Magyar Kiralysagba érkezett, akkor mér nem csupan katonai, de
korményzati tapaszialatokkal is rendelkezet, A spanyol kiraly ugyanis 1590-es évek
elején érdemei, és ratermetisége elismeréseként rébizta a németal f5ldi Geldemn-tartomény
vezetesét, tehat voltak ismeretei arra vonatkozdan, hogyan kell egy adott teriiletet hibo-
riis idSkben, sajét katonasaganak miné] jobb ellatasat biztositva igazgatnia,®®

Bathory Andrs vereségét kévetden Bocskai mar november 7-én siirgette az
uralkoddt, hogy egy tekintélyes embert kiildjon a tartomany kormdnyzasara, fi-
gyelmeztetve, hogy a gybztes Mihaly vajda mér felvette a korményzo €s helytartd
cimet, onhatalmulag felszabaditotta a székelységet, birtokokat adoményozott, or-
szaggylilést hivott ssze, igyekezett a partiumi varakat is megszallni, valamint nem
csak IL. Rudolf, hanem sajat, sét fia nevére is feleskette a rendeket. Az udvar —
németalfSidi és helyi tapasztalatait is figyelembe véve, Basta véleményét is kikérte
az erdélyi tigyek rendezésére. Szakvéleménydben az albdn szirmazasa hadvezér
egeészen koriilirta a jovends kormanyzo jogait és kotelességeit. Szerinte az czzel a
tisziséggel megbizott személynek, és a munkdjat segitd tizenkét tandcsiar mind-
egyikének hiiségeskiit kellene letenni IT. Rudolfra. Emellett rezervalist is sziikséges
volna kidllitaniuk arrdl, hogy az Oszmén Birodalommal nem veszik fel a kapcsola-
tot, segitségére szdvetségesként nem lesznek. A kormanyzénak a fennhatdésig el-
ismerése végett jelképes adot is fizetnie kell, jovedelmeinek déntd részét az OTSZAgZ
varainak kiépitésére és felszerelésére forditani, A szaszoknak &s a varosoknak adott
kiviltsdglevelek maradjanak érvénybe. A Partiumban 1év6 erdsségek az uralkodo
kezében maradjanak, ugyantgy, mint a pénz- és a banyaiigyek. Végezetiil minden

- pénzt IL Rudolf nevére verjenek és a banyatized fele 8t illesse meg.”*

Basta tervezetébél kitiinik, hogy ekkor még 6 maga is Miksa fSherceg visszatérs-
sében és korményzdsagdban bizott. Am hidba alkudoztak a pragai ¢s bécsi udvarban
Erdély sorsdrdl, az orszagban Mihaly vajda volt az ar. A helyzet a miriszIloi csatat
kdvetben valtozott meg. A 1écfalvi orszaggyiilésen (1600. okt6ber 25-november 4.) a
frissen kialakitott korméanyzotanacs élére két személy kerlilt: az erdélyi rendeket
Csaky Istvan, mig az uralkodot Basta képviselte, Az erdélyi rendek vilagosan lattak,
hogy ez az dtmeneti allapot nem tarthaté fent sokaig, igy koveteket menesztetick
Pragaba, kérve T1. Rudolfot, hogy kiildje be az orszdgba Miksa fGherceget vagy en-
gedélyezze szamukra a szabad fejedelemvalasztast. Am egyik sem tortént, igy Basta
helyzete is rohamosan romlott. Machiavelli mér emlitett miivében ugy vélekedett,
hogy ha valasztani kell a kegyetlenség és a szelidség kozott, akkor ,,sokkal biztonsa-
gosabb a fejedelemnek (ebben az esetben a korményzénak), ha félnek tdle, mint ha
szeretik. Mert az emberek altaldban halatlanok, valtozékonyak, hamisak, gyavak,
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kapzsiak, kéjsovarak.”?® Basta azonban egészen mas modon igyekezgtt megn?remi .
maganak az erdélyi rendeket, példaul az uralkodd rosszalldsa ellenére is elbocsatotta .

katonait.®® Intézkedésével pozicidja nemhogy megerﬁsﬁd&iﬁt, inkabb rohamose’m
gyengiilt. A Mih4ly vajda visszatérésétdl, de leginkabb egy ,uJabb Sseti’eges 0szmén
tAmadastol tarté rendek ugyanis Béthory Zsigmondban ¢s az 6t tamogato’ Je'm
Zamoyskiban lattak azt a garanciat, amely megvédheti orszaguka}t a pusztulalistol.
Ugyanakkor Basta személyes megitélése valoban jobb, 1§tt az erdlc’aljrilek Sz'emeb,er}_
Gondoljuk csak arra, hogy 1601 februarjiban a ko]ozsvanrrendl gy‘qlesen Déva v?,rat
is felajanlottik a szdméra, ha Erdélyben marad és atill Bathory Zts1gn?0nd szol_gal’:a-
taba, 4m Basta ett6] elzarkézott és még a néhdny napos bortont is véllalta, mieldtt
megszégyeniilve el kellett hagynia az orszégot.”’ .

A tovisi csatt kdvetben ismét nem a Machiavelli altal ajénlott_médon igyfeke- :
zett kormanyozni az orszigot, bar kétségiclen, hogy intézkedései és katonainak -

viselkedése egyre népszertitlenebbé tette. Basta a szdszsebesi taborbol a I1. Rudolf-

nak behddoloknak kegyelmet igért. Augusztus 23-ra pedig Medgyesre orszaggyli- __
1ést hivott dssze, ahol a rendek hilségeskiit tettek az uralkoddra, ’afiét szavazt?l? _
meg, és perbe fogtak Székely Mozest azért, mert atadta Sc}l}f{ﬂgs 'varat”a ,temesvarl_ _
pasénak.® Az erdélyiek ugyan a december 10 gyulafehérvari refzzggyuylesen meg:.
szavaztak a 15 000 forint adot és az ezer kobol biza beszolgaltatasat, €s 1603, ja- . -

nudr 19-én orszaggylilésen Gjra hiiséget fogadtak II. Rudolfnak, am f{)'koz"atosan_
szembefordultak Bastdval katondinak dulasa és az ezzel szorosan &sszefliggt rossz

termést kovetd ¢hinség — még kannibalizmus is feliitdite a fejét — miatt. Meg’ ke’II_ e
emlitenem azonban, hogy Basta felhatalmazta a virmegyéket, hogy a rabld rdc és .

oléh csapatokat megbiintethessék.”” A rendek és az erdélyi fokapitany kozott ke-

nyértérés azonban elkeriifhetetlen volt. Basta ugyanis az erdélyl nem?s?k 'kﬁvetelé-:_"_ s
seire hatarozatban valaszolt, amely a nemesi alkotmany felfiiggesztését _]elentfatte.--_ X
Erre a rendek egy oitagh bizotisdgot allitottak &ssze februar 15-¢n, amely egy igen- - -

terjedelmes iratot készitett. Ebben kovetelték Miksa fOherceg bekiildését az or-

szdgba, a szabad vallasgyakorlas, az orszag alkotmanyanak, valamint a székel'y_-:i
jobbagysag visszaallitdsat. Majd kdvetséget menesztetiek Pragaba II. Rudolthoz, -

amely mércius 10-én indult atnak*® Ezzel egy id6ben (1603. februar 24-i détum-

mal) Basta is két biztos tarsdval egylitt készitett egy e’lé'fteljesztést e}rrél,’hogyar_}_; i
kellene kormanyozni Erdélyt: erdélyi plispokseg fela,’ilhta§a; gubffrnator &s me_:}l_g:
egy nyolc tagh helytartétanacs kinevezése; vérme"g),ze’k, varoso}: e a ,szeke'l.yl ?.n"i;f
korményzat eliorlése; szasz kivaltsigok megerositese; orszaggyiilés eltor ese, _;
amely helyett a kormanyz0 nagytandcsa hozzon torvénycket; rendszeres kancellaria

” . I PRI\ PPRE
felallitisa; német telepesck, kézmilvesek €s banyaszok behw’asa. Az eloter_]e'i;
tésben szerepld elvek szerint kormanyzé Bastaval cgyre elégedetlenebb erdély

rendek pedig Székely Mozesben lattak azt a személyt, aki a Porta témogatéséva

megszabadithatja 8ket a Habsburg-uralomt61.*
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Radu vajda brass6i gySzelme utin visszatérd alban szarmazasit hadvezér még
tovabbi hdromnegyed évig korményozta Erdélyt. Basta szeptember 9-re Dévéra
orszaggyiilést hivott dssze, ahol eldszor a kolozsvari birét, Tothazi Mihalyt végez-
tette ki, majd pedig a rendeket félemlitette meg. Az ellendllds megsziintével pedig
hozzélatott Erdély Habsburg koézigazgatdsianak (katonai kézigazgatis, modern
pénziigyi appartus megteremtése, az erdélyi elit lecserélése, rekatolizacio) az ij-
boli, azaz teljes megszervezéséhez.®® Tehat ez esctben kijelenthet8, hogy révid
korményzasahoz a megfélemlitést alkalmazta.

Basta korményzasanak bemutatdsanal mindenképpen ki kell térniink a Mihaly el-
len elkdvetett merényletre is. NémetalfSldi tapasztalatai alapjén a politikai helyzet
megolddsénak egyik bevett lehetbségeként tekinthetest erre. Gondoljunk csak arra,
hogy Oréniai (L) Vilmost 1584. jalius 10-én egy fanatikus katolikus, Balthasar
Gérard Delfben lelStte. Bastat is 1594 okidberében ezer lovassal Oréniai Moéric test-
vérének elfogéséra kiildték, bar akcidja sikerteleniil végzldott. A szdvevényes erdé-
lyi igyekben is megoldast jelenthetett széméra a politikai gyilkossag. Bocskai Istvan
esetében is egy merénylet lehetSségét felvetette a pragai udvarban, amely azonban
veégiil nem az uralkodo rosszallasa, hanem a bihari f6tr Gvatossiga miatt maradt el >
Vitéz Mihallyal kapcsolatban nem volt kérdés a gyilkossag szikségessége, hiszen a
havasalfoldi vajda kétkulacsos politikdja és ambici6i valoban veszClyeztették az er-
délyi Habsburg-uralmat. Esetében Basta még a ldtszatra sem iigyelt: egyszeriien be-
kiildte vallonjait az dldozat sdtriba, majd a meggyilkolt levigott fejét kérbehordoz-
tatta a tordai tiborban,”
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