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406,

engyel Dénes Magyar monddk a torik vildghol és a kuruc korbél cim(
Lgyﬁjteményében két Kerecsényivel kapcsolatos torténetet is taldlha-
tunk. Mindjart meg is kell jegyeznem, hogy egyik sem tiinteti fel j6 szin-
ben el6addsom f6hését. A bugaci portydrdl sz6l6 torténet szerint a gyu-
lai vitézek zigolodtak, ,mert Kerecsényi Laszlé varkapitany csak a maga
javat kereste, a vitézek hopénzét is maganak tartotta™* A szerz6 kés6bb
Beke Pél szdjaba adja a keser(l igazsagot, mikor § vitézi tarsaihoz inté-
zi beszédét: ,Ide hallgassatok, édes tdrsaim, vitézek! Kerecsényi uramtol
akar éhen is halhatunk, tole hopénzt ugyan hidba varunk.™ A szénoklat
hatdsdra portydzni indulnak a gyulai vitézek és végil piirrhoszi gy6zel-
met aratnak.* Lengyel Dénes a mondat az ismeretlen szerzé dltal papirra
vetett és Nagy Miklos 1621-ben készitett mésolatdban fennmaradt Szép
ének a gyulai vitézekrdl vers alapjan konstrudlta. Varjas Béla A magyar
reneszdnsz irodalom tdrsadalmi gydkerei cimii konyvében pedig atfogdan
elemezte a miivet, igaz a korszellemnek megfeleléen. Szerinte a névtelen
koltd se nem oktat, se nem moralizal, a hatalom képviseldjét, ,.a kapitanyt
egy alacsonyabb tarsadalmi réteg képviseldi, a katonak erkélcsi f6lénye
szégyeniti meg, mégpedig nem csupdn szavakkal, hanem cselekvéen is”.’
Kerecsényi Ldszlo kapzsisagat, [0svénységét nem csupan az emlitett
vers, hanem Forgach Ferenc egykora torténetiré is megorokitette, sot
mint latni fogjuk, tjabb, nem tal hizelgé tulajdonsagokkal is kiegészitet-
te. A varadi piispok és diplomata emlékirataban ugyanis a kovetkezéket
tartotta fontosnak leirni réla: ,Kerecsényi Laszlo, Zala megyei kozép-
szerli csalddbol szdarmazott; nemessége gondolkodasan, arcan, termetén
meglatszott, de életmodja bilszkeségét, nagyravagydsit, pompakedvelé-
sét tikrozte; felesége vagyondnak jévoltabdl a németek nagy embernek
tartottak: igy vasdrolta meg a gyulai kapitdnysdgot. Hatalmas addssdga
- mintegy hatvan ezer forint miatt —, melyet a markomannoknal szedett
dssze Nicolsburg megvételekor, kapitanysagat tlsagosan mohén gyako-
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rolta mind a katonak, mind a nép kérében.™ Majd néhany oldallal késébb
igy folytatta: ,,Olyannyira kegyetlen volt mindenkihez, hogy akiket a va-
rosokban és falvakban tehetésebbnek ismert meg (és akinek a nevét szor-
gos buzgalommal kinyomozta), elfogatta, és mindenféleképpen kinoztat-
ta éket; kicsikarta belGlik eziistholmijukat, ha volt nekik, vagy szereztek
valahonnan, csakhogy az embertelen gydtrelmektél szabaduljanak. Igy
térténhetett, hogy kapitanysaganak alig két esztendeje alatt meghizette azt
a hatvanezer forint aranyat a varért, amit a morvaorszagi Nikolsburgban
vett el.””

Mint lathattuk, az egyhazfi nagyon rossz véleménnyel volt Kerecsé-
nyir6l, hiszen nem csupdn kapzsinak, fosvénynek, de népnyuzonak és
arulénak is tartotta. Véleményem szerint a kép ennél sokkal arnyaltabb.
Ennek kifejtésé¢hez azonban elébb meg kell vizsgdlnom egy fontos koriil-
ményt, mégpedig azt, hogy milyen tisztséget, illetve tisztségeket toltott
be Kerecsényi Gyula élén. Eldljaréban annyit elarulhatok, hogy a korban
nem egyediilillé modon allashalmozoénak szamitott. 1561. marcius 6-an
ugyanis, amikor megérkezett a varba,® a kdvetkezd cimeket birta: prefek-
tus, a kirdly féhadnagya, ,tiszdntali”, vagy ahogyan maga Kerecsényi egy
1564. augusztus 7-i levelében irta, ,,csdszar 6 felsége alfeldi fe capitinya”,
valamint Zardnd, Csandd és Békés virmegyék f6ispanja.’ Esetében tehat
négy parhuzamos szervezetrdl beszélhetiink, amelyeknek az élén egy sze-
mélyben 6 allt. Egyrészt a var, a hozza tartozo uradalom és népei; mds-
részt az oda rendelt kirdlyi mezei (ez a sz6 még késébb nagyon fontos lesz)
hadak és a befogadasara alkalmas palink; harmadrészt a Gyuldhoz ren-
delt varmegyék; negyedrészt a kirdlyi és varmegyei mezei hadak folott,
mint {¢kapitany egyszerre parancsnokolt.

A tisztségeit érdemes egyenként gorcsé ald venniink, hiszen meg-
vizsgalva a tisztséghez tartozo feladatokat, cafolhatjuk Forgach allitdsa-
it. Vizsgdljuk meg tehat réviden a prefektus fogalmat. Két megallapitast
eloljaréban tennem kell. Egyrészt azt, hogy ennek a poziciénak a bet6lts-
jét a legfontosabb kiralyi kézbe kertlt varak élére helyezték. Mdsrészt ez
az egyik legfélreértelmezettebb tisztség a korszakban. Errél drulkodik a
Forgach Ferenc emlékiratédbol késziilt forditds is. A fordit6 ugyanis a pre-

¢ MHHS, 1876. 305 ; Kr1sTo, 1981. 133.; FORGACH, 1982. 253. A Borzsak-féle forditds hibas:
»AzZ itteni kapitdny, Kerecsényi Laszld, Szilagy megyei kdzépszerd csalddbol szérmazoti;
nemessége gondolkoddsan, arcarn, termetén megldtszott, de éleimodja biiszkeségét, nagy-
ravigyasat, pompakedvelését tiikrdzte; felesége vagyondnak jovoltdbol a németek nagy
embernek tartottdk: igy vasdrolta meg a gyulai kapitanysdgot. Amikor a vdrat megvette,
a nikelsburgi markomannoktdél nagykélestnt — hatvanezer forintot - vett fel, és ezért ka-
pitanyi tisztében {516ttébb kapzsi modon jart el mind katondival, mind a népekkel.”

7 FORGACH, 1982. 264.

¥ VERESs, 1938. 335.
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fektus szot nemes egyszerliséggel kapitdnyként emliti a magyar szdveg-
ben, mint a mar idézett szévegekbdl lattuk is.”® A legtjabb, a tisztségvi-
sel6k feladatainak szétvilasztasaval és definidlasaval foglalkozé kutatés dj
eredményeket hozott. A sz¢ a latin praefectusbdl szdrmazott és a magyar
nyelvben prefektusként hasznaltdk, jelentése pedig eldljard volt. Altala-
ban azokban a varakban taldlunk ezzel a tisztséggel felruhazott szemeé-
lyeket, ahol a birtokos(ok) — Gyula esetében a kirdly - messze lakott/lak-
tak, vagy tisztségviselésiik folytdn ritkdn ldtogathatta/latogathattik meg
a birtokai(ka)t. A tényleges prefektusi tisztség az 1550-es évekre alakult
ki. Jogkorét tekintve egy személyben volt az uradalomban az ar képe, te-
hét az urat személyében és jogaiban helyettesité/képviselo tisztségviseld,
valamint katonai és gazdaségi vezetd. A tisztség megjelenésével azonban
a kordbban hasznalt porkoldbi (castellanus) vagy udvarbirdi (provizor)
funkcid sem szlint meg, vagy alakult at, hanem a prefeltus azok felettesé-
vé valt. Az el6bbi katonai értelemben tovabbra is a varnépek parancsnoka
volt, aki az ura, vagy a prefektus utasitdsai szerint jart el. A prefektusnak
kellett gondoskodnia a var személyzetének és esetleg - kivételes esetek-
ben - az oda rendelt katonasagnak az ellatdsardl is. Ennek egyik madja
az volt, hogy a varuradalom biztositotta ehhez a szitkséges javakat. Ennek
a korantsem egyszerti feladatnak a megszervezését és feliigyeletét szin-
tén a prefektus litta el. Téves volna azonban feltételezniink, hogy egy-
szertien ,,megdrokolte” az udvarbirdi jogkdrt, inkdbb, mint fels6bb szerv
irdnyitotta és ellendrizte az uradalom gazddlkodasat. A prefektus mellett
ugyanis megmaradt az emlitett tisztség is: 1563-ban Pesthy Imre deak,
mig egy évvel késébb szobranczi Pathok Matyas toltotte be.”! El6bbirdl
azt is tudjuk, hogy hivatalat mar 1561-ben is viselte, hiszen ebben az év-
ben mar ¢ készitette el azt a kimutatdst, amely azt vette szamba, hany véka
dézsméban beszedett gabona fogyott el kenyér és kaldcs siitésére.' Az is
bizonyos, hogy Bornemissza Benedek prefektussaga idején nem & volt az
udvarbird, hanem Dobozlay Farkas.? _

Az 1562 méjusanak elején késziilt névjegyzékben Kerecsényi neve
mellett szerepelt a prefektus megnevezés is."* Az iratbol az is kideriil, hogy
tisztségének ellatdsahoz 20 lovast fogadott fel, akik a varnépek ondlio6 ka-
tonasigahoz tartoztak. Feladatuk pedig a var védelme volt. Bar egyeldre
nem sikeriilt nyomukra lelni, de minden bizonnyal darabontok is tartoz-
tak a varnépek katonasdgidhoz, hiszen &k érizték a kapukat és egyes ese-
tekben a var legfontosabb épiileteit.®

¥ MHHS, 1876. 305, 315.; FORGACH, 1982, 253., 264.
1 VERESS, 1938, 371, 389,

2 VERESS, 1938. 352,

13 VERESS, 1938. 353.

" VERESS, 1938, 357,
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A vérhoz tartozé uradalombol befolyt jovedelmekbdl kellett fenntar-
tania a birtokosnak vagy képének a varnépet, akar katonak, akiar mas fog-
lalkozast iz6k is voltak. Ezzel kapcsolatban mar felmeriiltek problémak
Kerecsényi ,viselt dolgait” illetéen. 1561. november 20-4n Miksa féherceg
azt irta a prefektusnak és a Magyar Kamardnak is, hogy innen hozzéve-
télegesen 8000 jobbdgy menekiilt el részint a Hodoltsagba, részint Erdély-
be.'® Feltehetdleg a prefektus ellen inditott vizsgalat részeként még ez év
vegén Bélavary Gyorgy egy kimutatdst készitett a gyulai varuradalomhoz
tartozé falvak és lakdik adojarol és szolgdltatasairdl. Emellett, mint aho-
gyan mar emlitettem, egy dézsmajegyzéket is Osszeallitottak arrdl, hogy
Kerecsényi hivatalba 1épésétdl az év végéig hdny véka gabonit és bort sze-
detett be az uradalomban, a hat virmegyében és a hdrom kun faluban
ezen a jogcimen.V

A kovetkez6 év marciusaban pedig Miksa f6herceg mdr azt javasolta
atyjdnak, Ferdinand kirdlynak, hogy Kerecsényit tegyék le a posztjardl,
mive] ugyan sokat tett a varért és kitlind katona, 4dm a mezévarosi polgar-
sdg és az uradalmi jobbigyok gytlélik. A leendd uralkodd mar annak az
ot személynek a nevét is felsorolta, akik felvalthatndk: Magocsy Gaspar,
Sarkandi Pal, Székely Miklds, Bocskay Ferenc és Dersffy Istvan.’®

Végiil, mint tudjuk, a helyén maradt. De miért is lehetett ennyire el-
lenszenves az uradalom népe szamara sajit prefektusa? Erre a vélaszt a
Gyulara rendelt biztosok 1564. jinius 14-én kelt egyezséglevele adhatja
meg. Eszerint Kerecsényi az uradalomhoz tartozo jobbdgyokat a megha-
tarozott adén és hagyomdnyos szolgdlmdnyokon kiviil nem terhelheti.
Mivel kiilén foglalkozik azzal az irat, hogy a varépités folytatisdnal az
alattvalokat szintén nem érheti kdr, ezért gy gondolom, hogy ez csak
arra vonatkozhat, hogy a prefektus a szintén éltala parancsnokolt kiralyi
mezei hadak ellatisiba is bevonta/bevonhatta az uradalom erdforrasait.
Ezt némelykor pedig lehetGségeinek és jogainak igen tdg értelmezésével
tehette meg.”

A varnépek koltségeit tehat az uradalom bevételeibdl fedezték. Ha a
behajtott javakat 6k nem élték fel, akkor a birtokos, jelen esetben a kiraly
ezt fordithatta a mezei hadak zsoldjara is, és mint az § képe, prefektu-
sa, Kerecsényi is megtehette ezt minden tovabbi nélkiil, persze a kamara,
mint a kirdly pénziigyeinek irdnyitdjdnak beleegyezésével.

Kerecsényi azonban nem csak ,,pusztitotta” az uradalmat, hanem ki
is akarta kerekiteni azt. 1563 méjusdban a mdr emlitett Miksa fGherceg
arra utasitotta a prefektust, hogy az Arad varmegyei Jaszpél falut, amelyet

16 VERESS, 1938, 345-346.; KrisTS, 1981. 134,
Y VERESS, 1938. 347-351., 358353,
2 VERESS, 1938, 347-351., 355.
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a gyulai uradalomhoz csatolt, haladéktalanul adja vissza jogos tulajdono-
sainak, Paszthoi Janosnak.®

A prefektus tehat a var és a virnépe felett rendelkezett. Utobbi nem
tévesztendd Ossze a nagyobb vérakban ideiglenesen, vagy dllandé jelleg-
gel allomasozd, folyamatosan valtozd dsszetételll és létszdma gyalogsag-
gal és lovassdggal, bar funkcidjuk idSlegesen némileg fedi egymast. A
varnép és a var mezei hada (a 17. szazadban sereg) felépitésében is elkii-
l6niilt egymast6l. Nemcsak a tisztikar és a katonasag szervezeti tagola-
sa kiilonbozott, hanem fenntartdsinak mddja is. A varnép fizetésérdl és
élelmezésérdl, mint mdr emlitettem, az uradalom gondoskodott, a kolt-
ségeket az uradalom bevételeibél fedezte a birtokos, mig a mezei hadat
ezzel szemben vagy a kirdly, vagy a birtokos tartotta fenn, elldtasukrdl
pedig a katondknak maguknak kellett gondoskodniuk a fizetségiil kapott
zsoldbol. Kerecsényi azonban, amit mdr szintén jeleztem, nem csupdn a
prefektussdgot birta, hanem egy személyben a Gyulara rendelt kirdlyi me-
zei hadak f6hadnagya, azaz latinul suprernus capitaneusa vagy németil
Hauptmannja is volt.” Szandékosan nem kapitdnyt emlitettem, bar mind
a latin, mind a német forrasok e szénak a hasznalatat tehetnék indokolt-
td. A mezei hadak vezetGje a hadnagy, latinul capitaneus volt. A magyar
kapitiny szo, feltehetSen olasz kozvetitéssel a 15. szdzad mdsodik felében
jelent meg, de haszndlata csak néhdny elszért esetre korlatozodik. Széles
kérd elterjedése csak a 16. szazad masodik felére tehetd. A Hauptmann
kifejezés pedig a német mezei hadak szervezeti struktirajat adja visz-
sza immadron az erGsségekre levetitve. Azaz a végvidéki fokapitinyokat
Oberstnek vagy Generaloberstnek nevezték, mig az aldjuk rendelt {6bb
erbsségek parancsnokait Hauptmann-nak. Ugyantigy, mint a mezei ez-
redek vagy lovas egységek zaszloinak eldljard tisztségviseléit. Kerecsényit
a kiralyi biztosok 1564. mdjus 14-én irt német nyelv{i leveliikben ezért is
nevezhették egyebek mellett Hauptmann zu Julldnak.”

Az uralkodé tehat hadnagyait bizta meg meghatdrozott szamu ka-
tonasag killitisaval és vezetésével is. Ezeket a mezei hadakat rendelték
a paldnk Srizetére, akér tobbet is egyszerre és egy helyre. Mint ahogyan
az 1564 méjusaban a gyulai var lovassagarol késziilt mustrajegyzékbdl is
lathat6. Ekkor a Kerecsényi ald kdzvetleniil rendelt lovasokon kiviil még
tovabbi tiz hadnagyot fogadott fel kiilonbdzé 1étszami katonaval. Az erre
a tisztségre kinevezettek kizott azonban kialakult egy ald-félérendeltsé-
gi viszony. Az 1550-es évek méasodik felében megjelend féhadnagy (mint
Kerecsényi) elnevezés haszndlata is még csak esetleges, leginkabb a kiralyi
erbsségek prefektusai vagy a mezei hadak vezet6i haszndltdk, amennyi-

2 VerEss, 1938. 367.
2t VEREss, 1938, 378., 381.
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ben tébb kontingens alkotott egy nagyobb egységet. Feladatuk az volt,
hogy megakadélyozzik az ellenséges portydkat, vagy sajat potydikkal
nyugtalanitsdk a hodoltsdgi falvakat és mezdévarosokat, elrabolva javaikat
és elhajtva joszagaikat.

A Gyuldra vezényelt katondk zsoldjat a kamaranak kellett kifizetnie.
Az 1564. évi megallapodas értelmében 500 konnyiilovasra és 350 gyalo-
gosra évi 31000 forintot kellett volna kiutalni. De, ahogyan a kirendelt
biztosok fogalmaztak, tovibbi segélyként még 15000 forintot szdmoltak.
Ez utébbi 6sszeg azonban ardnyosan csokkent abban az esetben, ha a vir-
megyéktdl beszedett adé meghaladja a 9000 forintot. Ahogyan a levele-
zésbél kitlinik, az éves jargalds osszegével az udvar folyamatosan késett
vagy egyaltaldn nem fizette ki azt, hidba kony6rgdtt ezért Kerecsényi tobb
alkalommal is.”® Az 1564. juniusi kifizetésnél (amikor 30 000 forintot osz-
tottak szét), volt olyan katona, akinek zsoldja 11 havi hatralékban volt.”*
A probléma késdbb sem oldédott meg, hiszen 1566-ban Kerecsényi azt
a feltételt szabta szolgalata folytatasaért, hogy a hétralékos zsoldot azon-
nal fizessék ki. Januarban ugyan a morva rendek altal jévahagyott adébél
10000 forintot szdntak a kirdlyi hadak zsoldjara, am lehetséges, hogy ezt
a pénzt kés6bb mégis az erdditési munkélatokra forditottdk.”® Lazarus
von Schwendi pedig 1566 aprilisdban azt irta Kéroly f6hercegnek, hogy
amennyiben nem oldjdk meg a helyzetet, agy ldzaddstdl kell tartani.®s A
véarba a tavasz és kora nyar folyamén bekiildstt német gyalogsdg zsoldjara
méjusban pedig gy kapott 4000 rajnai forintot, hogy a fels6-magyaror-
szagi fokapitdny meghagyta neki, hogy csak heti fél forintot osszon ki, igy
sokdig marad pénze.”

Ha a parancsnok osztotta szét a zsoldot, akkor kénnyen feltételezhet-
ték, hogy egy (j6) részét magandl, illetve magénak tartja meg. A gyulai
polgérok mér 1564 juniusdban ezzel vadolték meg Kerecsényit, igy fontos
megvizsgilnunk, milyen bevételei lehettek. A fShadnagy megbizatdsat
évente kapta meg. Sajat és a tisztségéhez tartozé személyekre prefektusi és
kiralyi f6hadnagyi jovedelme a plusz juttatdsokkal egyiitt 1564 majusa-
ban havi 378 forintra rigott. Az irat készitésének idépontjiban a kamara
csak erre vonatkozdan 7011 forinttal tartozott neki.’® Emellett Kerecsé-
nyi még egy 106 lovasbdl 4ll6 kontingenst is kidllitott, amely 1562 ota
szolgalt a kirdlyi f6hadnagy sajét koltségén. A kiralyi biztosok 1564-ben
ezzel Kapcsolatban 4471 forint addssagot allapitottak meg.® Azaz évi vj
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megdllapodasa szerint eddigi jovedelmein tal még plusz 5000 forint évi
illetmény is megillette a tisztség elfogaddsaért, amit két részletben kellett
megkapnia.*® Hidba azonban a megallapitott magas Osszeg, ha azt tény-
legesen nem kapta meg. 1566 aprilisaban és majusaban Bécsben meg-
egyezett a zsoldhatraléka iigyében. Eszerint a kovetkezd év janudrjiig
ezt megtéritik szimdra, amennyiben ez nem térténne meg, akkor Komér
kastélyat és uradalmat megkapja zdlogjogon. Kerecsényi azt is kikototte,
hogy ez a végzés ne csak rd, hanem 6rékoseire is vonatkozzon.™

A kamara tehdt jelentGs 6sszegekkel tartozott felé 1564-bél, amelyet
még két évvel késGbb sem rendeztek, mivel a szdmaddst nem ellendriz-
ték addig.” Arra sincsen bizonyiték a gyulai polgarok és Forgach védjain
kiviil, hogy barmikor katonai zsoldjat maganak tartotta volna meg. Egy-
részt 1564 juniusdban a biztosokkal egyiitt osztotta ki a 30000 forintot.
[gy ebben az esetben nem volt lehetdsége a fizetés visszatartasara.”® Véle-
ményem szerint, hasonléan, mint a gyulai palinkban elhelyezett lovasai
folstt felfogadott 106 katona esetében, tobb alkalommal vagy sajit, vagy
az uradalom forrasait haszndlhatta fel arra, hogy a kirdlyi sereg ne szé-
ledjen szét Gyulardl.* Ezt jelenleg még bizonyitékkal alitdmasztani nem
tudom, de Kéroly {6herceg Miksa kiralynak 1566 mdarciusiban azt irta,
hogy Kerecsényi addigra mar a vir épitésére is felvett 60000 forintot.*

A tisztséget egybekothetjiik a ,tiszantdli” vagy alfoldi fékapitany-
saggal is a fels6-magyarorszagi fokapitanysig analogidja alapjan. Eszerint
utobbi helyen a mindenkori f6kapitdny, azaz németiil a Generalobrist in
Oberungarn az uralkodo mezei és egyéb hadai felett parancsnokolt, emel-
lett az orszagrész 13 varmegyéjét is irdnyitotta.® A kirdlyi biztosok 1564.
majus 14-¢én irt levelitkben Kerecsényit az Obrester General henerhalb der
Teyssa tisztségen is emlitik.*” Ezt a cimet a Gyuldra rendelt parancsnokok
1557-t8l, azaz Varad Erdély fennhatdsaga ald kertilésétdl viselték.* Ezzel
pedig egyitt jart, hogy a kornyék hat virmegyéjének (Zarand, Csanad,
Arad, Szolnok, Csongrdd és Békés) katonasaga felett is rendelkezzen Ke-
recsényi. Temesvar 1550-es megszerzése utan a bécsi udvar megprobalta
az I. Matyas kiraly dltal a 15. szdzadban életre hivott also részek féka-
pitdnysdgat feltdmasztani: a f6varakba erés Orséget helyeztek, a kérnyék

30 VERESS, 1938. 392-393.
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varmegyéinek haderejét pedig szintén ala rendelték.” Még azok katona-
sdgat is, amelyeknek nem 6k voltak a féispanjai. Gyula esetében is hasonlé

tortént, hiszen 1564 juniusdban a vairmegyei lovasokat is megmustraltika -

kirdlyi hadakkal egyiitt.** Magdnszemélyek, nemesek is tartottak katona-
sdgot a palankban. Ferdindnd kirdly 1563. marcius 12-én arra utasitotta
Kerecsényit, hogy a Gyuldn lovasokat tarté gagyi Bathori Laszlo zarandi
és bihari birtokait védje meg.** Ezt a katonasagot valosziniileg szintén az
alfoldi f8kapitany parancsnoksdga ald rendelték, Emellett meg kell jegyez-
nem, hogy mds vérak varnépi katonasagdnak és mezei hadainak, legyen
az kiralyi vagy magan, parancsolhatott.

Feladatai azonban nem csupan a katonaallitdsi kérdésekre korlato-
zodtak. Mint emlitettem, hdrom virmegyének volt a f8ispanja (Zarand,
Csandd és Békés), igy ezek kozvetlen igazgatasa is réhdrult.*” 1563 jiniu-
sdban példaul Bathory Andras orszagbird arra utasitotta, hogy Rédey Mi-
hély Csanad varmegyei birtokait védelmezze meg annak minden habor-
gatéjatol.® O targyalt az addk mértékérdl és behajtasukrol a hat virmegye
rendjeivel, mig az udvar kikérte véleményét.** Emellett Kerecsényi mint
féispan szedette be a varmegyei szervezettel, valamint az e célra kilon
szerzédott mezei hadédval a dicat, amennyiben a kamara atengedte ezt a
szémédra. A befolyt jovedelmet pedig a mezei hadak eltartdsara lehetett
forditani.

Alegfdbb feladata azonban a virmegyék munkaerejének mozgdsitdsa
volt a gyulai var megeréditésére, hiszen amikor megérkezett 4j allomads-
helyére, akkor a falakat és védmiiveket nagyon rossz dllapotban talalta.
Nédasdy Tamds nadornak 1561. mdrcius 21-én errél a kovetkezoket irta:
»Az én allapotomrdl egyebet nem irhatok N., hanem oly pusztba széllot-
tam mint ha az mezdén volnék, még egy részre ha tiszta mez6n volnék és
népem volna, inkab bizndm hozdja, ezt pedig oly igen nehéz megépéteni,
hogy kinyebb volna akarhon mezében ujonan varat csinalni, mert ezt soha
j6 moédon kilenben meg nem csinalhatjak, hanem ha az arokjit beteltik és
azon menne el az fala, és azkivel mas arkot dsnanak, ki szdntalan munka-
vallenne. Latja az Ur Isten, hogy rettenetes csak hozdja es kezdenem.™ Az
épitkezés meggyorsitasaért nem csak épitészeket és megfelel$ eszkdzoket
kért. Az Udvari Haditanics Paolo Mirandola olasz épitészt kiildte felmér-
ni az allapotokat és az erédités lehetdségeit kidolgozni. Kerecsényi azon-
ban mar 1562 dprilisdban jelezte, hogy az épitkezés megakadt. Feliratdban
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kifejtette, hogy az olasz épitész nélkiil nem tudja eredményesen folytatni
az erbditések épitését. Ezért stirgbsen ujboli elkiildését kérte. Megjegyez-
te, hogy elegendé faanyag is rendelkezésére all. Kérte tovabba az uralko-
dot, hogy kiildjon egy inté és buzdito levelet a szomszédos hat vairmegye
nemességéhez, hogy aldozatosak legyenek az erdditésekhez sziikséges
anyagiak megaddsdban. Jelezte, hogy a mezévirosoktol és kunoktdl sem
kapott még semmit.** Minden lehetséges forrast felhaszndlt célja elérésé-
re: 60000 forintot vett fel allitolag az elmuilt 6t esztendBben erre a célra.¥
Azonban a véghaz kiépitése sem fejezddott be 1566-ra. Errél szamolt be
Schwendi ugyanezen év aprilis 5-én Karoly f6hercegnek irt levelében.*®

Osszegzés helyett

TR S O T U

indezek alapjan két nagyon fontos megallapitast tehetiink. Egyrészt

Kerecsényi négy parhuzamosan létezd szervezeti egység (prefek-
tus, kiralyi féhadnagy, alfoldi f6kapitany és féispan) élén allt. A tobbes
tisztviselése hatalmi koncentrdcid, perszondlunié volt. A gyulai var és
a gyulai palank katonai erejének egyszerre 4llt az élén, dm ez mégis két
kiilon szervezet volt, két kiilon épliletben. A jogkorei tehat élesen elkiils-
niiltek egymastol. Amennyiben mds lett volna a palankbeli féhadnagy, az
nem parancsolhatott volna a varnak, igy a prefektus sem forditott eset-
ben. Gyula és a kornyez6 hat virmegye legfobb parancsoldja volt a kiraly
utan. Alfoldi fékapitdnyként pedig hasonl6 rangban volt, mint Schwendi.
Masrészt a koztudatban gyckeret vert éllitassal ellentétben a var és kato-
nasaganak jévedelmeit nem sajat érdekei és céljai szerint hasznélta fel. A
kamara vele szemben is hatalmas addssdgot halmozott fel, amelyet a kor
szokdsai szerint zdlogbirtokkal kivant kiegyenliteni. Kerecsényi ezt azon-
ban mdr nem érhette meg. Akik pedig az elhangzottakon felbuzdulva gy
vélnék, hogy arulasanak elterjesztésére csak azért volt szlikség, hogy oro-
koseinek se kelljen fizetni, azok is tévednek. A korban a vir elhagydsa
vagy feladasa biintetendé volt, hiszen az 1556. évi XLVI. cikkely szerint
a parancsnoknak haldlig védelmezni kellett volna a rdbizott erdsséget.
Eskiije megszegése miatt pedig haldlos itélet vart volna ra, amennyiben
az ostromlok nem olték volna meg.* A korban tehat druldnak szamitott,
még ha ma, mivel t6bb mint két hénapig védte Gyulat kiilsé segitség és
felmentés reménye nélkiil, hésnek is tekinthetjik.

“ VERESS, 1938. 356,
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Foldtudomanyos technikdk
a Szigeterdd-projekt tervezésében

1. Bevezetés

A o Ry e

gyulai Szigeterdd nem napjaink talalmanya. Mar a 20. szdzad ko-

zepén is felmeriilt a gondolat, hogy az egykori er6dot természetes
kornyezetébe kellene visszaallitani. Napjainkra a Szigeteréd-projekt 0jbol
aktudlissa valt. Ahhoz, hogy az egykori vizfolyas pontos helyét és a varat
koriilvev6 mesterséges védomiivet pontosan meg tudjuk hatirozni, nem
elegendd csupén az irodalmi adatokra tdmaszkodni, mivel ezek a forrasok
szubjektivek és nem geodéziai pontossaggal jelenitik meg a keresett objek-
tumokat. A gyulai var kizvetlen kornyezetében tobb helyen is zajlottak
dsatasok az elmult évtizedekben, de mivel nem lehet mindenhol régészeti
szelvényeket kijelolni, igy természettudomanyos mddszereket sziikséges
hasznélni, hogy a var egykori kdrnyezetét rekonstrudlni tudjuk. Mivel a
tervezési teriilet — a gyulai var kdzvetlen kornyezete — Gsszetett (példaul:
beépitettség és morfologia) (1. ABrA), igy komplex természettudomanyos
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A gyulai vdr
kozvetlen
kirnyezete és
az dltalunk
kutatott
teriilet
kiterjedése




