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ADORJANI ZSOLT

ISTENSEG ES KIRALY
MEGJEGYZESEK PINDAROSHOZ, KALLIMACHOSHOZ,
CICEROHOZ ES AZ UJPYTHAGOREUSOKHOZ'

Az aldbbi tanulményban arra teszek kisérletet, hogy olyan irodalmi és filozéfiai szovegeket hozzak
osszefiiggésbe, melyek a jé uralkodé és az istenség kapcsolatardl szdélnak. Igyekszem kimutatni, hogy ezen
miivekben az iddbeli és mifaji kiilonbségeken tdl feltéing a tartalmi-motivikus anyag hasonldsiga. Az egyik
ilyen a jéindulatt tekintet motivuma, mely akar termékenységet is hozhat az orszigra és népére, a masik a
metempsychdésis tana, mely a kiraly jovetele és az égi birodalomba valé visszatérése mogott felsejlik. Ugy vé-
lem, hogy a hasonldsag pusztén véletlen vagy topikus egybeesés alapjan nem magyardzhaté, igy inkabb vala-
mely folyamatos hagyomanyt kell feltételezni. Ennek gy6kerét a pythagoreus politikai elméletben latom, mely
bizonyos, mar Homérosbdl ismert elképzelésekkel keveredett. Kitekintésképpen a kérdéskor latin irodalmi
utoéletét is vazolom.

Kulcsszavak: Pindaros, Kallimachos, Cicero, Gjpythagoreusok (Ekphantos és Di6togenés), a kiralysig
elmélete, metempsychdsis

Az agondolat, hogy a kirély az istenség képvisel6je a f61don, s igy az isten tevékeny-
sége a kirdlyéban tiikkr6z8dik vissza, mélyen az antik gorogség tudatiban gyokerezik, és
madr irodalmuk kezdetén kimutathatd. Ez az Gsszetett motivum, melyet az egyszeriség
kedvéért az ald  bbi oldalakon leginkébb ,isten(ség) és kirdly parhuzama”-ként emlege-
tek, szamos valtozason ment keresztiil szerz6t6l, mifajtol és torténelmi-kulturalis kor-
nyezettdl fuggben. E tanulmdny célja, hogy felmutassa a motivum néhdny sajitossagat,
melyek a valtozé korillmények dacara meglehetdsen allandé hagyomany természetérol
vallanak, amivel még a latin szerzgéket is btivkoriikbe vontdk. Ehhez kiilonb6z6 auktoro-
kat és szoveghelyeket fogunk szemiigyre venni, melyeket eddig nem vetettek ald ehhez
hasonl¢ szinoptikus elemzésnek. Ezzel leginkabb a motivum torténetének megértéséhez
jutunk kozel, jollehet reményeim szerint a szerzék szovegének drnyaltabb értékelésével
is gazdagodni fogunk. Két lehetséges kifogdssal szemben tandcsos mindjart az elején él-
last foglalnunk: (1) A ,motivum” kifejezés esetleg tal kozvetlennek és elméleti megala-
pozast nélkiilozének téinhet. Am az itt targyaland6 eszmei és képi komplexum tartalmat
és megjelenési formait illetéen meglehetésen vildgosan kirajzolddik, ami az egyértelmi
szohaszndlatot nemhogy nem akaddlyozza meg, hanem kifejezetten tdmogatni latszik.
(2) Némi joggal varnd el az olvaso, hogy az idézett szovegtanisdgokat a kortars torténel-
mi és kulturalis valésagban jobban lehorgonyozzuk. Am ne felejtsiik el, hogy célom a mo-
tivum nyomon koévetése volt, viszonylag hosszd id6tavon belill — a vizsgélat Gjszer(isége
éppen ebben 4ll —, nem pedig egyes dllomasok megkiilonboztetd vondsainak jellemzése.

A munka sordn az MTA Bolyai Jénos Kutatéi Osztondija és a Magyar Allami Eotvos Osztondij
tdmogatdsat élveztem.
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1. Homérosi-hésiodosi el6zmények

Lassuk el6szor a klasszikus homérosi és hésiodosi helyeket, hiszen a gorog iro-
dalom két alapitd atyja ezen a téren is hagyomdanyteremt6ének bizonyult. Homéros
mindjart az llias els6 énekében céloz a kirdly els6bbségére az Achilleus és Agamem-
n6n kozott kibontakozd vita kapesan (278-279): Nestor szerint a kirdlynak maga Zeus
adta a dicsGséget/tisztséget (278: k0d0¢). Kordbban maga Agamemnon utalt arra, hogy
Ot Zeus is becsben tartja (174—175). A kirdlysag tehdt isten ajaindékaként jelenik meg,
anélkiil, hogy a kiraly az istennel parhuzamba keriilne."! A Siotpednq epitheton ornans,
mely a 176. sorban bukkan fel el6sz6r a Boacihevg mellett, képzése szerint "Zeus altal
taplalt’-at jelent, ami az isten és kiraly kozotti igen szoros, szinte atya-fii kapcsolatot
teremt. Am Homéros lathatélag nem adott sokat erre az dsszefiiggésre, mivel Agamem-
noén a Siotpedéeg Paciriies kifejezést a gorog sereg tobbi vezérére vonatkoztatja (tovabbi
eléfordulésai is ebben a korben mozognak), miutdn egy sorral kordbban (175) sajat ma-
gat 1éptette fel Zeus altal hitelesitett uralkodéként. A gorég despota nem akarhatja sajat
els6bbségét kétségbe vonni, igy a tobbiekre vonatkoz6 jelzé csak gyengitett jelentést
kaphat.? Ez viszont azt jelenti, hogy eredetileg teljes értékii lehetett.

Az Odysseia is tartalmaz egy epikus hasonlatot Pénelopé lényének megvilagitasara
(t 109-114), mely az istenféls (109: 9eovdrig) kirdly 6si képét Orizte meg,® aki istennek
tetszé és igazsdgos vezetésével (111: evduciag 114: €€ edmyeoing) a fold, a fak és az 4l-
latok termékenységét garantdlja, gazdag halzsakmdanyt biztosit, és gondoskodik a nép
jolétérdl (114: dpetdor). A kapcsolat a kirdly erénye és orszdga vegetativ gazdagsiga
kozott meglehet6sen kézenfekvd.* Még lesz dolgunk ezzel a motivummal, itt elég csak
annyit megjegyezniink, hogy az isten és uralkodé szoros kapcsolata ezekben a sorokban
csupdn az ,istenféld kirdly” alakjéat szinezi. Kettejiik parhuzama az llias 3eov &g fordu-
lataban 6lt egyértelm alakot (legel6szor Agamemnon kérésében Achilleusra vonatkoz-

' V6. még B 196-197 és 204-206. Rovid attekintést nydjt £ W. Walbank: Konige als Gotter.
Uberlegungen zum Herrscherkult von Alexander bis Augustus. Chiron 17 (1987) 371 sk. (Homérostél a
hellénisztikus korig) az isten és az ember kozo6tt hizédé hatér atjarhatosagarol.

2 O. Weinreich: Antikes Gottmenschentum. In: Ausgewihlte Schriften II. Hg. G. Wille. Amsterdam
1973. 175 (epischer Zierrat).

3 Az epikus hasonlat jellegzetességérél, hogy valami éseredeti, 4m id6kozben elhomalyosult, ezért
hasonlatta stilizalt elemet fejezzen ki, vo. E. Norden: P. Vergilius Maro: Aeneis Buch VI. Stuttgart — Leipzig
19272, 162 skk. (Aen. VI, 205-209: aranyég és fagyongy-hasonlat).

* V6. még Hes. erg. 225-237 (itt tobbes szamu BaciAfjes). A homérosi és hésiodosi helyet egymds mellett
idézi Platon rep. 363B—C. A hitvény uralkodd és a bajoktdl sujtott nép képéhez vo. még Hes. erg. 238-247 (itt a
tobbes szamt megfogalmazasba egyes szamu [240—241] ékel6dik), Sophoklés Oidipus kirdlyanak bevezetd je-
lenetét, valamint a haldszkiraly legendajat mint recepcids példat. Ezen parhuzamokhoz (Homéros, Hésiodos,
Sophoklés, kitekintéssel az egyiptomi kultdréra) vo. M. Erler: Das Recht (AIKH) als Segensbringerin fiir die
Polis. Die Verwandlung eines Motivs von Hesiod zu Kallimachos. SIFC 80 (1987) 16 skk., illetve M. Fantuzzi
— R. Hunter: Tradition and Innovation in Hellenistic Poetry. Cambridge 2004. 351.
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tatva [I 155], aztan tobbszor is mindkét eposzban).> Am a hasonlité forma itt is lazit a
kapcsolaton, és a viszonyt a képletes-nem valdsagos vilagaba utalja.®

Ha most Hésiodoshoz fordulunk, mindenekel6tt a Theogonidt kell szemiigyre
venniink, melyben a kirdlyok a Muzséak kegyeltjeiként jelennek meg (81-93). Jéllehet a
Muzsak koriilirdsa Adg kodpar peyddoto (81), nincs szé valddi kapcesolatrdl az istennék
ajandéka és a Zeustol szarmazo aldds kozott (82: dotpepémv paciifiov). Ez nem is volna
kivanatos, mivel a 96. sorban Zeus és a Mazsak egyértelmten elkiiloniilnek egymastdl: a
kiralyoknak mind Zeus, mind a Mazsak ajandéka osztalyrésziil jutott. Azt mondhatjuk
tehat, hogy a 81-93. sorokban a kiralyok éltalaban mint az olymposiak kedvencei jelen-
nek meg. Az 4j motivum, melyet Hésiodos vezet be, és amely befolydsosnak bizonyul a
motivum torténetében, a tekinteté. A Muzsdk ékesszolast kozvetité hatdsa ugyanis te-
kintetiikben fejez6dik ki, melyet az istennék a sziiletd kirdlyra deritenek (82: yewopevov
T’ éoidwot). A Muzsédk tekintetével a népé éll szemben (84—85: o1 8¢ 1€ Aol / mhvteg &g
avTov Opdaol), amely dhitattal tekint az igazsigosan itélkez6 kirdlyra. Isteni és emberi
szféra tehat a tekintet mozzanatdban kapcsolodik 6ssze egymassal. A nép kirdlya irant
tanusitott tiszteletének tovabbi jele, hogy istenként hédol neki (91: 9eov @g), mikoz-
ben alakja szebbként és nagyobbként ragyog ki kornyezetébdl (92: peta 8¢ mpémet). Ezen
utolso, vizudlis kép a Muzsdk tekintetének utézongéje, az istenhez val6 hasonlatossag
pedig mar megjelent Homérosnal.”

Szall6igéhez foghatd népszeriliségre tett szert késébb az ék 8¢ Awg Paciiiieg (96)
fordulat.® A szovegosszefiiggésben azt fejezi ki, hogy a Muzsak kirdlyokra széll6 alda-
sa némileg szokatlan, mivel elsdsorban a kolték a Muzsak és Apolldn kegyencei, mig a
kiralyok Zeus partfogasa alatt allnak, mégsem nélkiilozheti egyik ,céh” sem a Muzsak
kegyét, ha valoban az ABiot cimre palyazik. Az ék prepozicid tokéletes véalasztds, mivel
tilggében hagyja, vajon a kiralyok ténylegesen Zeustdl jonnek, esetleg t6le szarmaznak,
vagy csupan képletesen részesiilnek az isten hatalmabdl. Ennek fényében megfonto-
landé, hogy Hésiodos a d10tpepnic jelz6t a faciheng (82) mellett nem Gjra eredeti jelen-
tésében hasznadlja-e. Figyelmet érdemel tovabbd az Erga egyik passzusa, mely az arany
nemzetség tulvilagi jovéjét vazolja, miutdn az kiveszett a vilagbol:

Tol PV daipovég eiot Atdg peydAov it fovdag
€090l Emydoviot, pOAakeg IvNTdV AvIpOTOV,

(...)

mAovtodoTar kai todto yépag Paciijiov Eoyov (122-126)

> V6.1302, N 218, X 434; n 11, 71, € 205.

® V6. F. Taeger: Charisma. Studien zur Geschichte des antiken Herrscherkultes I. Stuttgart 1957. 59 sk.,
illetve H. S. Lund: Lysimachus. A Study in Early Hellenistic Kingship. London — New York 1992. 170.

7 A homérosi dublett (9 170-173) és viszonya Hésiodoshoz ebben az 6sszefiiggésben figyelmen kiviil
hagyhat6, mivel ott a leiras nem a kirélyra vonatkozik. Az epikus formanyelv mindenesetre ismerhette a 9€iog
avnp kivaldsagai méltatdsanak hagyomanyos formdjat, melyet Homéros az éltalanos formaban vett at, mig
Hésiodos hatékorét a kirdlyra szikitette le.

8 Vo. Kall. 4. 1, 79 (a részleteket lasd alant).
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E nemzetség tagjai atlényegiilésiik utdn boldog daimon-1étet folytatnak, mely le-
het6vé teszi szdmukra, hogy a haland6kon érangyalokként (¢pOhakeg) segitsenek. A ki-
ralyokkal vont parhuzam ezen a ponton némileg vitatott, mert jelentheti azt is, hogy az
Orzés olyan feladat, melyet e szellemek a kirdlyokhoz hasonléan gyakorolnak, vagy maga
a tdlvilagi létforma lehet kozos a kirdlyokkal, akik hérési mindségben élnek tovabb.’
Mindenesetre a kiralysag és az isteni szféra egyértelmien 6sszefon6dik Hésiodosnal.'

E rovid bevezet6bdl annyit érdemes kiemelni, hogy Homéros és Hésiodos istenség
és kiraly parhuzamat ismerik, jollehet nem adnak neki kifejtett megfogalmazdst. Most
viszont ideje izgalmasabb, dm veszélyesebb partszakaszok fele iranyitani sajkankat.

2. Empedoklés és a metempsychdsis

A széban forgd motivum kézzelfoghaté megjelenésének eléfeltétele a 1élekvan-
dorl4s tana, mely megsziinteti a hatart kiillonboz6 létformék kozott. Igy lesz a kiraly léte
is részévé annak a teleoldgiai rendszernek, mely isteni és emberi szféra kozott ingazik.
A 1élekvandorlds tanat meghonosité Pythagoras!! gy tlinik, ehhez az elképzeléshez is
hozzdjarult. Az egyik Ilias-scholion (A 340b) arra hivja fel a figyelmet egy isteneket,
embereket és kiralyokat egyiittesen idéz6 eskii-forma kapcsén, hogy Pythagoras a kira-
lyoknak az istenek és emberek kozotti koztes 1étmaodot jeldlte ki.'*> Ha Pythagoras ki-
ralysagrol vallott felfogdsat jobban meg akarjuk érteni, kénytelenek vagyunk mads ta-
nitvanyokat is segitségiil hivni — jéllehet tudasunk igy is toredékes és sok szempontbdl
bizonytalan marad.

Empedoklés lathatélag tovabbgondolta a 1élekvandorlds tanit, és rendszerében
kiilonos figyelmet szentelt a kirdlyoknak. Két, nagy valészintiséggel osszetartozé tore-
dékben a kovetkezét olvassuk:

°® V6. M. L. West: Hesiod: Works and Days. Edited with Prolegomena and Commentary. Oxford 1978.
183 ad loc.

10 Erdekes médon a hésiodosi helyet Macrobius (comm. in Somn. Scip. 1, 9, 6-7. Willis) ama ciceréi
magyardzatdul idézi, amelyrél hamarosan még sz6 lesz. Itt Hésiodos Saipwv-jai, a hajdani aranynemzetség
tagjai gyakorlatilag azonosak a kiralyokkal.

' Vo. K. von Fritz: Pythagoras. In: RE 47 (1963) 187 skk. (utalva Pindarosra és Empedoklésre, akik
Pythagorastdl kolcsonozték a gondolatot).

125 A 339 Erbse (mpdtepog t@v IMudayopikdv Ounpog péonv avipdmov kot 9eod @vowv Bacthknv
Té9e1Ke” TOV HEV YOp ATADG GvIpwTov T0D PactAéwmg kat AupdTepd enot ELdtTova, Kainep avIpdmov Kot anTod
dvtog 9e0d 8¢ fitrova TOV Paciiéa eivon gnoi d1d 1O @Iuptov) és 340b (oi MuSaydperot katd Iedv Kai Kot
av3panelov yévog 6hov tpitov €tidevto oefdoiiov Tov Pacidéa 1 6opov dvdpa Ounpov TpdTov HeTa&d Jedv
e kol 6vIpdnev 9évtog 1oV Paciréa [...]); Erbse ez utébbit nem hozza, szimomra P. Boyancé: Etudes sur le
songe de Scipion. Essais d’histoire et de psychologie religieuse. Limoges 1936. 144, 6. jegyz. alapjn ismert.
V6. még L. Delatte: Les Traités de la Royauté d’Ecphante, Diotogéne et Sthénidas. Paris 1942. 163, aki sze-
rint ezek a feltehetéleg Porphyrios kommentarjabdl szarmazé scholionbejegyzések a hamarosan targyalandé
Gjpythagoreusok hatésa alatt sziilettek, és ezért e traktatusoknak a scholionok elétt kellett sziiletniiik. Am a
scholionok elvileg megérizhettek eredeti pythagoreus tanitast (fiiggetleniil az Gjpythagoreus fejleményektdl).
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€lg 8¢ Téhog pavtelg te Kol Vuvomdrot kai intpol
Kol Tpopot avdpamnoloty Enydoviolst téovtat,
&viev avaPractodot Yeoi Tiufict pépioton (fr. 146)

adavatolg dAloicy opéotior, avtotpanelol
€ovteg, avdpeiov dyémv anoxinpot, atelpeis (fr. 147)

Itt a £6ldi eloljarok (mpopor ~ Bactheic) mas isteni férfiak tarsasdgdban azok kozé
tartoznak, akik haldluk utdn az istenek laké- és asztaltdrsaiva (6péotior, avtotpanelor)
1épnek el6, mi tobb maguk is istenek (Yeoi) lesznek. Mivel — eschatolégiai gondolkodds-
rél 1évén sz6 — a folyamatot id6ben zajlo jelenségként kell felfogni, az istenség és kiraly
parhuzama kett6t is jelenthet: vagy az isten lett kirdly,' vagy a kirdly lesz isten. A két as-
pektus (multbéli vagy jovend6 megistentilés) valdjaban komplementer viszonyban éllnak
egymadssal, agyhogy a ketté egymastodl figgetleniil vagy egymads fejleményeként is szem-
1élhetd: a kirdly az istenségtdl érkezik, és az istenséghez tér vissza. Az Empedoklés-ha-
gyomadny toredékessége miatt nem donthetjiik el egyértelmiien, milyen eschatologikus
vizi6 lebegett a filoz6fus szeme el6tt (mindenesetre a 1é\og kifejezés a fr. 146 elején ko-
rabbi generacidk hosszt sordra latszik utalni, melyek a felsorolt foglalkozasokban nyerik
el végsé 1étcéljukat). A vizsgdlt motivumbdl azonban az kovetkezik, hogy a kirdly ab ovo
isteni lényként jelenik meg, hiszen csak igy johet az istentdl és jarulhat az isten elé.'*

3. Régi és 4j Ekphantosndl és Didtogenésnél

Isten és kirdly parhuzama legel6szor az dGjpythagoreus Ekphantosnal és Didtoge-
nésnél korvonalazédik vildgosan. Ez az oka, hogy a kronologikus targyaldsi médot révid
idére fel kell fuggesztentink. Az értekezések datdldsa erételjesen vitatott, és szélnak ér-
vek a hellénisztikus kor (Kr. e. III. szdzad kozepe) valamint a rémai csdszarkor (Kr. u. I1L

13 Empedoklés egy mdsik toredékében (fr. 115) a bukott Saipwv-okrol olvasunk, akik arra kényszeriil-
nek, hogy kiilonb6z6 szférakban kiillonb6z6 1étformakban keressenek menedéket. Maga a kolté is egy koziiliik
(7: 1@V kai £yo VOV ei), am a kiralyok is ide tartozhattak, ahogy a fr. 146. 1 sk. is tobb hivatast sorol fel. A Kopn
KOopov (= Stob. I, 45 [408 Wachsmuth]) hermetikus irds — valdszinileg az empedoklési 115., 146. és 147.
toredékek hatdséra — tesz kiilonbséget azon lelkek kozott, akik a kirdlyi tisztséget az elSttiik 4116 megistentilés
eldszobajaként gyakoroljak, és kisebb vétkeik miatt kirdlyként btinhédnek a foldon. Ebben az frasban egyéb-
ként a kiralyok ugyantgy kozvetité szerepkorben jelennek meg, mint a Homéros-scholionokban: kai 6 pév
Baotedg TV pev AoV Jedv oty Eoyatog, TpdTog 8¢ AvIpmdnmy. Minél kozelebb édllnak az istenekhez, annal
tisztabban képviselik a kiralysag idealjat (407 sk. Wachsmuth). V6. E. R. Goodenough: The Political Philosophy
of Hellenistic Kingship. YCS 1 (1928) 79 sk. és Delatte: i. m. (12. jegyz.) 154 skk. (Empedoklésra utalva).

14 A kirdly metempsychésisa Lucanusnal is fontos szerepet jatszik Pompeius megisteniilésében (IX,
1-18): a nagyra értékelt hadvezér és allamférfi lelke el6szor a Hold korébe emelkedik a semidei manes kozé
(5-7), ahonnan a bolygok és dllécsillagok rendjét megesodalva és a foldi dolgok (tobbek kozott sajat sorsa,
sui ludibria trunci [14]) jelentéktelenségét felismerve (11-14; a foldi értékrend dtértékeléséhez lasd alant a
Somnium Scipionis targyalasat) visszatér a foldre, és Brutus, valamint Cato lelkében foglal szallast (15-18).
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szdzad masodik fele el6tt) mellett is.'® Jéllehet magam a hellénisztikus datdlés felé haj-
lom, melyet a Cicerdnadl és Kallimachosnal felfedezhet6 parhuzamok tdmogatnak, még-
sem szeretnék egyértelmten éllast foglalni a kérdésben, hiszen a pythagoreus eszmék
Kallimachosndl és Cicerénal magyarazhaték valamilyen elveszett koztes forrds alapjan
akkor is, ha Ekphantost és Didtogenést csaszarkoriaknak feltételezziik.

Ekphantos szerint a foldi kiraly idealis képe az égi kirdlynak: katackevacpa 81 Gv
0 Paciredg &v kai pdvov vvontikov td avotépo Bactiéng (VII 64 [272. 14—15]).1° Szer-
z6nk ugyan keriili a lélekvandorlasra tett egyértelmd utalast, egyik allitdsa mégis nehe-
zen értelmezhetd nélkiile: (...) adtoOg dmddoudv Ti Evil ypfipa kai EEvov ékeldev dprypévov
pog avdpadnog (VII 64 [275. 1-3]). A kirdly eszerint (isten) killdotte és vendég az embe-
rek korében.!” E kettd (,istenarcisag” és ,isteni szdrmazas”) jol ismert gondolatok, me-
lyek azonban itt jelentkeznek el6szor kifejtett formaban. Tovabbi figyelemre mélt6 elem
a fény és a tekintet motivuma. Egyfeldl a kirdly felismeri a vilagrendbdl sugdarzé isteni
szépségll fényt, és sajét tetteivel koveti e rendet:'® éxhduner (...) adtdg [sc. gdkoopiog]
€090 10 KOAGV' v O UIHOGAUEVOG OU APETOY adTH T€ PiAog O pepipatot Kol ToAd TAéoV

5 A korai dataldst Goodenough: i. m. (13. jegyz.) passim képviselte. A kései datalashoz vo. Delatte:
i. m. (12. jegyz.) 285, illetve W, Burkert: Weisheit und Wissenschaft. Studien zu Pythagoras, Philolaos und
Platon. Niirnberg 1962. 53 skk. (Severusok kora, Iulia Domna szellemi kornyezete). Delatte folott kritikat
gyakorol, és visszatérne Goodenough nézetéhez H. Thesleff: An Introduction to the Pythagorean Writings
of the Hellenistic Period. Abo 1961. 65 skk. A vita 6sszefoglalaséhoz lasd G. E Chesnut: The Ruler and the
Logos in Neopythagorean, Middle Platonic, and Late Stoic Political Philosophy. In: ANRW 1978, II 16. 2.
1313 skk. Kompromisszumos megoldast javasol a két szélséség kozott A. Squilloni: 11 concetto di ‘regno’ nel
pensiero dello Ps. Ecfanto. Le fonti e i trattati [TTEPI BAXIAEIAZX. Firenze 1991. 43 skk., aki a Kr. u. I-II. sza-
zadra és a kozépplatonizmus szellemi hatdséra gondol. Ot kéveti M. Schofield: Social and Political Thought.
In: The Cambridge History of Hellenistic Philosophy. Eds. K. Algra — J. Barnes — J. Mansfeld — M. Schofield.
Cambridge 1999. 742. Am Squilloni fejtegetései nem feltétleniil helytalléak: a tagadhatatlan platéni elemek
nem jatszhatdk ki a pythagoreus hatésok ellenében, hiszen a két oldal inkébb kiegésziti egymadst. Squilloninak
igaza lehet a dataldsban és a platéni alluzidkban, a pythagoreus magot mindez nem érinti. Mig a kutaté platéni
alapszerkezet mellett érvel pythagoreus mazzal, a traktatusok toredékeiben én pythagoreus szubsztratumot
vélek felfedezni platoni diszitményekkel.

16 Az ujpythagoreus toredékeket Delatte: i. m. (12. jegyz.) szerint idézem, és zardjelben Hense Stobaios-
kiadasét is feltiintetem (minden esetben az Anthologia masodik kotetérdl van sz4). Vo. még Didtogenés VII,
61 (265. 6-8): &xel 8¢ Kol MG YOG TOTL KOGUOV PAGIAENG TTOTL TOAY" Kol (DG TOMG TTOTL KOGLOV BacIAes TTOTL FEOV.
Delatte: i. m. (12. jegyz.) 254 az ,isten ~ viladg : kiraly ~ varos” és ,varos ~ vilag : kiraly ~ isten” aranypdrokban
joggal sejt valédi pythagoreus politikai ideologiat. Vo. még a dppovia (265. 9 és 268. 12) fogalmét Goodenough:
i. m. (13. jegyz.) 68 magyarazataival. Ehhez hasonl6 ardny (isten ~ kirdly ~ vildg) Horatiusnél carm. 3. 1. 5-6:
Regum timendorum in proprios greges, / reges in ipsos imperium est lovis (...).

17 Ez a gondolat 6hatatlanul Empedoklés guydg 9e69ev xai ainmg (fr. 115. 7) kifejezésére emlékez-
tet. Squilloni: i. m. (15. jegyz.) platoni reminiszcencidi (102: utalds a Phaidrosra és az anamnézis-tanra)
csupén egyik aspektusa a rendszer egészének. W, Burkert: Zur geistesgeschichtlichen Einordnung einiger
Pseudopythagorica. In: Pseudoepigrapha I. Hg. K. von Fritz. Vandceuvres—Genéve 1972. 51 helyesen jegyzi
meg, hogy jollehet explicit lélekvandorlédstanrél nem beszélhetiink, a megfogalmazas a metempsychdsis gon-
dolatabél szarmazhat.

18 Ebbe az elképzelésbe a keleti yvaranah fogalma is belejétszhat. V6. Goodenough: i. m. (13. jegyz.) 78
skk., illetve Delatte: i. m. (12. jegyz.) 201 skk. A kiralyi fény utééletéhez vo. Adorjdni Zs.: Perseus ragyogésa.
Megjegyzés Simonidés Danaé-toredékéhez (fi: 543. 11 PMG). AntTan 58 (2014) 93 skk.
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T01g Vi’ avtov tetaypévolg (VII 64 [274. 13-16]). Mdsfeldl az istenség a kirdlyi tekin-
tetben nyilvanul meg, mely jétékonyan hat kornyezetére, és az alattvaldk tekintetét is
onkénteleniil magara vonja.!” Ennek szemléltetésére alljon itt egy idézet a masik trakta-
tusbdl, melynek szerzgje Didtogenés:*

(...) Tolwtay ovTd EmmpEnnov kol Tpootacioy AUEPaALOUEVOV Kol KaTTOV dwiv
[megjelenés] kol koTTdC AOYIGUOS Kol KaTTd vIvpripoTo kol kattd §Io¢ Téc yuydic
Kol katTog Tpadlog Kal Kottav Kivaowy Kol Kottdv 3oty T® oduatog, dote TMg
motavyacuéveg [a szemléloket] adtov katakoounIfpey KatomemloyLévas aidot Kol
cOEPocVvy dtodécel Te T4 meEPL TOV EMmPERNOV. 0D YAp UOV OAGD Kol appoviag
<> @ ayadd Paciiémg motovyaoig [tekintet/1atvany| dpeiletl Tpémev TG Yuydg TOV
nmotovyacpuévav (VII 62 [268. 5-14])

Figyeljiik meg, hogy a motavyaoig kifejezés kétértelmd, jollehet a forditék hajlanak
passziv jelentést (latvany’) adni neki (mellette a Pacihéwg-szal mint gen. objectivusz-

)

szal).?! Lehet azonban aktiv értelm 'tekintet’ is (a faciAéwg-szal mint gen. subjectivusz-
szal), amit a notifleyig (VII 62 [267. 8]) parhuzamos kifejezése tdmogat, egyértelmiien
a ’kiraly tekintete’ jelentésben.? A kétértelmiiség valosziniileg tudatos fogds. Az ural-
koddi tekintet és alattvaldi ratekintés Osszefiiggése Hésiodosra emlékeztet (theog. 82:
»Muzsdk tekintete” és 85: ,halanddk tekintete”), az aidol pedig mint a kiraly jelenlétének
kisugdrzéasa a kdrnyezetére szintén az epikus el6dot idézi (Hes. theog. 92: aidol pethyin).
Konnyen lehet, hogy ezek a képek nem tudatos alltiziéként, hanem topikus eléfordula-
suknak koszonhetben lebegtek a filozéfus szeme eltt. Mindenesetre a kirdly ragyogd
tekintetét és a belble sugarzo aldast a késébbiekben még viszontlatjuk.

19 A kép mogott meghtiz6do fényemisszids elmélethez, mely a szem kozvetlen fizikai hatdsat leginkdbb
magyarazza, v0. Adorjdni Zs.: Szem és tekintet Pindaros koltészetében. Budapest 2014, mindenekel6tt 13
sk. tovabbi irodalommal. V6. még a parhuzamos helyek b8séges gyijteményét: W. Headlam: Herodas. The
Mimes and Fragments. Ed. A. D. Knox. Cambridge 1922. 4, 73.

2 Ekphantosndl hasonlé megfogalmazds: mg év gwti 1 Paocieig Premdpevov (sc. Pacihedg mint
kataokevaopa), ahol fény és kirdlysdg egymds mellé rendelddik és a tekintet motivumdval (passziv) kapcso-
16dik 6ssze (VII, 64 [273. 1-2]). Ez utébbi helyen (273, 1-4) rdadasul a latassal torténé megismerés harom
fokozatardl van szé: Isten mint teremtd megismeri a kiralyt (1), a kirdlynak meg kell ismernie az istent mint
a fény forrasat (2), hogy alattval6i 6t magat is a fény hordozéjaként csodéljak és ismerjék el (3). Igen szoros
parhuzamot kinal Aischylos, aki szintén egyetlen képbe kovécsolja az isten tekintetét, a fényt és a kirdlyi
méltosagot: AL’ 1jde Jedv ioov deYarpols / edog oppdtar uinp Paciiéwg (Pers. 150-151: ,miként a fény az
istenek tekintetébdl, ugy tiinik fel a kirdly anyja” [a ¢pdog appozici6 a pfitnp mellett]). Ehhez v6. Taeger: i. m.
(6. jegyz.) 93 sk. (epikus el6kép gyanujaval), illetve Adorjdni: i. m. (19. jegyz.) 110.

2 Goodenough: i. m. (13. jegyz.) 72: ,to look upon the good king”; Delatte: i. m. (12. jegyz.) 55: ,la
contemplation du bon roi”; LS] s. v.: ,gazing at”.

2 Helyesen Delatte: i. m. (12. jegyz.) 95 (utalva a két sorral korabbi, passziv jelentést idmv [VII, 62
(267, 15)] és a motpréyiog ellentétére), jollehet 6 a motavyooig kifejezést egyértelmiien passziv szemlélettinek
fogja fel (lasd 21. jegyz.). A kirdlyi tekintet feltételezett passzivitdsa Squillonit (15. jegyz. 79) megalapozatlan
kovetkeztetésekre ragadtatja.
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Felmeriilhet, hogy a két filoz6fus nem valédi pythagoreus tanitdst ad el§, hanem
a hellénisztikus monarchidk hivatalos politikai ideoldgidjat pythagoreus kontosben.?
Hogy ez nem igy van, hanem a traktatusok eredeti pythagorasi gondolatisigot is meg-
Oriztek,** Pindaros masodik olympiai 6ddjanak eschatologikus mitoszabdl fog kideriilni,
melyet most szemiigyre vesziink.

4. Pindaros és a kirdlysag

Nem fér kétség hozz4, hogy a tulvilagleiras, mely az akragasi uralkodéhoz, Thérén-
hoz cimzett masodik olympiai 6da mitoszelbeszélésének helyén &ll (56-83), a pytha-
goreus lélekvandorlas-tan bizonyos elemeit tartalmazza, mely a sziciliai Akragasban,
Empedoklés viarosiban minden bizonnyal népszertiségnek 6rvendett.”® Ezt a filozofiai
rendszert 6tvozte Pindaros mitikus motivumokkal Ggy, hogy a tanitids nem atvételnek,
hanem szemléletmddja félreismerhetetlen jegyét visel6 miivészi egésznek hat. A kolte-
mény belsd egysége most nem foglalkoztat minket,? csupan az a mozzanat, hogy a toké-
letesen tisztak harom kifogastalan élet utan a boldogok szigetére jutnak a mitikus hésok
tarsasigdba (68—83). Kire vonatkozik, és milyen {izenetet hordoz ez a transzcendens
végkifejleti mitosz? Ezzel mindjart a koltemény és cimzettje bonyolult viszonyat fesze-
getjiik. A mitosznak, melynek szerepét ezuttal a tulvilagleiras veszi at, tulajdonképpen
az 6da cimzettjét kellene megszdlitania annak sajatos élethelyzetével egyiitt. Ezt az el-
véarast a masodik olympiai 6da is teljesiti. Mdr a proldgus is olvashaté Ggy, mint Thérén
viszontagsagos csaladi torténetének altaldinos-gnémikus megidézése, és ez az aktudlis
vonatkozas a ,mitoszig” végigkovethetd. Az atlétikai sikerekre, a versenyzé gazdagsaga-
ra és kifogastalan jellemére tett utalds kozvetleniil a mitosz bevezetéseképpen (46—56)
Thérén nevesitésével (46: Tov Aivnodapov) egyértelmiien azt szorgalmazza, hogy ma-
gt a mitoszt is az 6da cimzettjére vonatkoztassuk, vagyis a vers az akragasi uralkodé
megisteniilését helyezi kildtasba nagyszeri tettei és kirdlyi békez(isége jutalmaként.””
Norden réges-rég a gazdagsiggal 6sszekovacsolt erény motivumat (53: mhodtog dpetaic
dedardorpévog) orphikus orokségnek tekintette, kiilonos tekintettel az 6nzetlen jétettek-
re (93: Gvdpa (...) / evepyétav) és a fény motivumara (55-56: EtvpumtoTov / dvopi p£yyoc),

% Goodenough: i. m. (13. jegyz.) 102 (the official political philosophy of the Hellenistic age).

% Ha nincs elleniinkre a konjekturélis megoldas, a befolydsos nézet eredetét talan valamely pythagorasi
ovpforov-ban kell keresniink (e. g. <tov Paciiéa karel Adg 6¢Iaiuovs.), olyan kenning-szer(i kifejezések
mintdjara, mint ,medvék mint Rheia keze’, ,Pleiddok mint a Muzsék lantja’; ,bolygék mint Persephoné kutyai”
(fr. 45 C2 D-K).

% Pindaros kapcsolatdhoz Empedoklésszal és tanitdsuk akragasi hétteréhez mint a pythagoreizmus
sajatosan helyi szinezet( véltozatahoz v6. U. von Wilamowitz-Moellendorff: Pindaros. Berlin 1922. 251; Fritz:
i.m. (11.jegyz.) 189 sk.; N. Demand: Pindar’s Olympian 2, Theron’s Faith, and Empedocles’ Katharmoi. GRBS
16 (1975) 355 skk., illetve R. D. Griffith: Oedipus’s Bloodthirsty Sons: Love and Strife in Pindar’s Second
Olympian Ode. ClAnt 10 (1991) 54 skk.

% Az 6da atfogd értelmezéséhez és a részletkérdésekhez, melyeket itt csak érinteni tudunk, tovabbi
irodalommal vo. Adorjdni: i. m. (19. jegyz.) 154 skk.

" Ehhez az értelmezéshez és képviselbihez vo. Adorjdni: i. m. (19. jegyz.) 164.
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mely a tdlvilagi megisteniilést vetiti elére.”* Am mivel az ,orphikus” jelzé igen vitatott,
és jelen esetben nem jelent elrelépést, mivel gazdagsag és evepyecia az uralkodd-enkéd-
mionokban hagyomanyos motivumoknak szamitanak,” az orphikus 6rokséget és viszo-
nyat a pythagorasi tanitdshoz jelen tanulmany keretei kozott figyelmen kiviil hagyjuk.

A lélekvandorlas, a fény és tekintet viszont olyan motivumok, melyek a két 4j-
pythagoreus traktdtusbdl is élesen kirajzolédtak. Istenség és kirdly lényegi hasonlésiga
olyan gondolat, mely kozos az Gjpythagoreus és a pindarosi felfogasban. Amit azonban
az Ujpythagoreusok némileg tompitott ,istentdl jonni, t6le megvildgosodast nyerni és 6t
utanozni” formaban adnak el8, az Pindarosnal még eredeti, erételjesebb hangsilyaival
érvényesiil: a kirdly valddi megisteniilésének igérete. E kiillonbséget elfedi a hangvétel
hasonlésaga (a kézenfekvé miifaji killonbségektdl itt eltekintiink): egyfel6l filozdfiai dis-
kurzusba bujtatott Adyog mpotpentikdg (a mepi Pacireiog jellegli munkdk rendszerint
egy bizonyos uralkodéhoz szélnak, és ez a mi szovegeinknél vagy el6képeiknél sem le-
hetett masként, csak késGbb az eredeti keret feledésbe meriilt®), mdsfeldl etikai példa-
zat mitikus kontosben, a bolcs tandcsa a hatalmasnak.

A fény és a fényl6 tekintet is 6sszekotd kapocs Pindaros és a pythagoreusok kozott.
Mindazonéltal a Norden éltal kiemelt kifejezés (55-56: aotp apilniog, étopdtatov /
avopi @éyyog) nem jon szdmitdsba, mert az egyértelmiien a gazdagsagra (53: mThodtog
apetais dedadaApuévog) vonatkozo értelmezd.3? Az élysioni boldogsagot kifejez6 nap-éj

% Norden: i. m. (3. jegyz.) 38 skk. (,Exkurs tiber die Apokalypse in Pindars zweiter olympischer Ode”),
mindenekel6tt 39: ,Wenn es richtig ist, daf} der in der Einleitung und dem Schluss hervorgehobene Begriff
des irdischen »Segens« (mthodtoc) den Schliissel zum Verstindnis der segenverheiflenden Offenbarungen der
Eschatologie gibt, so begreifen wir wohl auch, weshalb der Dichter den nAobtog in der Einleitung unmittelbar
vor Beginn des Themas, mit Attributen versieht, die (...) sich deutlich an die Mysteriensprache anlehnen.”

» A kirdlyhoz mint jétev6hoz vo. Diotogenes VII, 61 (264, 19) és VII, 62 (265, 21; 267, 8 és 270, 5).
A gazdagsag azért nem all ezen értekezések homlokterében, mert igyekezetiik a kirdlysag filozéfiai megalapo-
zgsanak szol, melynek az anyagi javak kozombosek. A jotékonysag uralkoddi erényéhez, melyben eredetileg
az isten és ember viszonydt meghatdrozé do ut des principiuma érvényesil, vo. Lund: i. m. (6. jegyz.) 165 skk.
V6. még S. A. Stephens: Seeing Double. Intercultural Poetics in Ptolemaic Alexandria. Berkeley — Los Angeles
2003. 145 sk. (Héraklés alakja kapcsan Theokritosnal).

% Vo, Burkert:i.m. (15.jegyz.) 109: ,Im ganzen gibt die Uberlieferung mehr Anlass, von Pythagoreismus
zu sprechen als von Orphik in bezug auf die Seelenwanderungslehre bei Pindar, Herodot, Platon und
insbesondere Empedokles”

31 Squilloni: i. m. (15. jegyz.) 50 szerint az értekezések nem egy bizonyos uralkodéhoz kothetSk.

2 Ennek ellenére a csillag mint égitest és fényforrds nem érdektelen a kiraly isteni természete szemszo-
gébdl. Vergiliusnal olvassuk a csillagga véltozott Caesarrdl: ecce Dionaei processit Caesaris astrum, / astrum,
quo segetes gauderent frugibus et quo / duceret apricibus in collibus uva colorem (ecl. 9. 47-49). V6. Taeger: i.
m. (6. jegyz.) 1960, II 163. A fény felelés a vetés és a sz616 gazdag terméséért (az uralkodd termékenységhozo
szerepkoréhez vo6. Hom. t 109-114 fentebb és a megjegyzéseket Kallimachos és Horatius egyes helyeihez
alant). V6. még Verg. Aen. VIII, 680: stans celsa in puppi [sc. Augustus], geminas cui tempora flammas /
laeta [a vegetativ metaforikdhoz ldsd alant] vomunt patriumque aperitur vertice sidus (idézi Delatte: i. m. [12.
jegyz.] 201). Ehhez a képzetkorhoz tartozik Ekphantos ,naphasonlata” is (VII, 64 [273, 2—6]): a kiralysdg nap-
fényszertisége probara teszi birtokosat, ahogy a sasfidkdk a nap fényénél edzédnek. A Kopn kdopod (= Stob.
I, 45 [407-408 Wachsmuth]) hermetikus irdsban is a legkivalébb kirdlyok az aithérral és az allécsillagokat
irdnyité Héliosszal rokon lelkek. Az uralkodéra vonatkozé csillag- és naphasonlathoz vo. még Weinreich: i. m.
(2. jegyz.) 191 sk. Erdekes parhuzamot kinalnak az Athéniak ithyphallosai Démétrios Poliorkétés tiszteletére
(szerzdjiik a kyzikosi Hermoklés?) a Kr. e. 291. évbél (173-175 Powell): a 9-12. sorokban az uralkodé a nap-
pal, az udvaroncok az 6t koriilvevé csillagokkal dllnak parhuzamban.
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egyenldség (61-62) sem az igazi, sem a tiszta aranytdl ragyogd boldogok szigete (72—73).
Thérén tekintete azonban, melyet az igazsdgos a vendégbaratokra fliggeszt, és amely
megszdlitasat kovetd dicsérd jelz6i kozott elkeld helyet foglal el (6: 6m dikatov Eévav),
okkal-joggal keriilhet Diétogenés motifieyig (VII 62 [267. 8]) és motavyaoig (VII 62
[268. 13]) kifejezései mellé. Ugyanezt a metaforat médositja a kolté néhany sorral ké-
s6bb Thérén elédeinek javara: Zwkehiog (...) Eoav / 003oipdg (9-10).% Itt megtalalhatd
a teljes Ujpythagoreus konnotacios skéla: az Emmenidak szimboéluma olyan aldést oszté
szem, mely barhova tekint, 6v és felemel. A képet természetesen mashonnan is levezet-
hetjiik, de nagy a kisértés, hogy ezt is pythagoreus hatdssal magyarazzuk. Késébb Pin-
daros ugyanezt a metaforat — valdszintileg tudatosan elsé el6forduldsahoz nytlva vissza
— ugyanazon tartalommal egy mdsik uralkodéra, IV. Arkesila(o)sra vonatkoztatja:

peyoldy moAiov

(...) ovyyeviig
093aApog (P. 5. 16—18)3

A vers folyamdn itt is tovabbfejlédik a kép:

Supa (...) pagvvotatov
Eévoiol (56—-57)

A szem fénykibocsato képességét a paevvoTtatov jelzé teszi nyilvanvalova.

Végezetill az egyik thrénos-toredék (fr. 133) érdemel még figyelmet, mely a lélek-
vandorlas tandhoz s ezzel a masodik olympiai 6da témajahoz kanyarodik vissza, mi-
kozben a kirdly apnpwicndc-at is egyértelmden tanusitja. Itt azt olvassuk, hogy néhany
biineit6l megtisztult lélek tobbek kozott (sportoldk/harcosok és kolték/filozéfusok mel-
lett) kirdlyként tér vissza a foldre, késébb pedig szent hérdsnak nevezik és ehhez mélto
modon tisztelik 6ket:

oic 8& Depoepovo mowve Takatod Tévdeoc

déEetan, &g tov mepIev GAov Keivav évat Etel

avo100T Yoy ag mhAly, £k Tav BaciAfieg dyovol

kol 69EveL Kpaimvol 6ol T€ PHEYIoTOoL

Gvopeg ad&ovt’* €¢ 8€ TOV Aowmdv ¥povov fipmeg ayvol Tpog
AvIPOTOV KOA<EOV>TaL.

3 Az 6mg és az 0¢aluog szerepéhez ebben a versben vo. Adorjdni: i. m. (19. jegyz.) 111 sk. Egy mésik
pindarosi helyen (P. 8, 67-72) az dmig az istenek tekintetét jelenti, és érdekes médon — hasonléan Di6togenés
szovegéhez (VII, 62 [268, 12-13]) — a appovia-val kapcsolédik 6ssze, amely itt Apollén tdmogaté pillantdsara
vonatkozik.

3 A vitatott értelmezés(i passzushoz vo. Adorjdni: i. m. (19. jegyz.) 112 skk.
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A gondolat nagy hasonlésigot és némi kiilonbséget is mutat a kordbban targyalt
Empedoklés-toredékekkel. Ahogy a 115-6s fragmentumban, itt is olyan lelkekrél van
sz0, akik mds létformadkat Gltenek, csak éppen a kirdlysdg nem biintetés, hanem Perse-
phoné kibékiilésiiket megpecsételd ajandéka. Es miként a 146—147. toredékekben, hald-
luk utén a kiralyok itt is masik 1étszféraba lépnek at. Pindarosnal ez a h4sok létformdja,
Empedoklésnal az isteneké.”® Ha azonban ez utdébbi toredékeket az olympiai 6da tulvi-
lagképével hasonlitjuk Gssze, teljes 6sszhangot dllapithatunk meg a két vilag kozott: Em-
pedoklésnal a biint6l megtisztult lelkek kiralyokkd lépnek el6, Pindarosnal egy kiralynak
jutalomképpen a boldogok szigetét helyezik kilatasba.

A fentiekbdl a kovetkezé megéllapitasok adédnak Pindaros pythagoreizmusit ille-
téen: valéban hatott ra Pythagoras tanitasa, és e tan dont6 kérdésekben hasonlé ahhoz,
melyet az Gjpythagoreusok kozolnek, akik kovetkezésképpen mepi Pactreiog az eredeti,
pythagorasi tanitast 6rizték meg. A vizsgalt Pindaros-helyek a pythagoreus politikai el-
méletet litvanyosan hirdetd versek kozé tartoznak. Am a kéltd az isten és kiraly par-
huzamat mélyen atérezte, és kifejezésére olyan formdkat taldlt, melyek alig drulnak el
valamit filozéfiai el6zményeirdl. Ilyen példaul az elsé pythéi éda, melyben — mindenki
egyetért — 1. Hierdn, a koltemény cimzettje Apollénnal és Zeusszal, az égi harmonia le-
téteményeseivel all parhuzamban, mivel 6 is ugyanazon 6sszhang foldi megvaldsitisara
torekszik (70: dapov yepaipwv Tpdmol cOUP®VOV & Tovyiav).

5. Kallimachos és az isteni Ptolemaiosok dicsérete

Most Kallimachost fogjuk vallatéra, mivel a hellénisztikus ko1t nem egy versében
utal a Ptolemaida uralkodécsalddra, ami hasonlé megkozelitést tesz lehetévé, mint amit
Pindaros masodik olympiai 6dajanal alkalmaztunk. Néhany kolteményben az aulikus
vonatkozas kézenfekvd, sokszor valamiféle udvari alkalom adja a vers kontextusat. Itt
elsésorban olyan versekre kell gondolni, mint a Coma Berenices (fr. 110), melybdl az
Aitia negyedik konyvének zdrddarabja lett, vagy az Ectheosis Arsinoes (fr. 228) mint
6nallé alkalmi vers. Mindkett$ utal a Ptolemaida uralkodénék megisteniilésére, vagyis
a versek szemléleti alapja az isten és a kirdly(n6) parhuzama. Az elébbi esetben II. Bere-
niké hajfiirtjének csillaggd valdsa 4ll a kozéppontban (59-64) az id6kozben megisteniilt
és Aphrodité Zephyritisként tisztelt II. Arsinoé kozremiikodésével, az utébbiban ugyan-
ezen Arsinoé felemelkedése a hold szférdjaba (5-6). Kallimachos tehat egyértelmiien

% A Pindaros- és Empedoklés-toredékek synoptikus vizsgélatéhoz a pythagoreus rendszer szemszo-
gébdl vo. Delatte: i. m. (12. jegyz.) 127 sk., illetve H. J. Rose: The Ancient Grief. A Study of Pindar, Fragment
133 (Bergk), 127 (Bowra). In: Greek Poetry and Life. Studies Presented to Gilbert Murray on His Seventieth
Birthday. Eds. C. Bailey — C. M. Bowra — E. A. Barber — J. D. Denniston — D. L. Page. Oxford 1936. 91 sk.
mindkét szoveget dsszehasonlitja, am elsGsorban a killonbségekre hivja fel a figyelmet, mivel a 133. téredéket,
szemben a pythagoreus befolyast titkkr6z6 olympiai édéval, orphikus hatds alatt allénak gondolja. Az orphikus
héttér ellen érvel Gjabban J. Holzhausen: Pindar und die Orphik. Zu Frg. 133 Snell/Maehler. Hermes 132
(2004 20 skk.
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sugallja az eschatolégiai szemléletbdl kovetkezé felmagasztosuldst az istenekhez avagy
az isteni szféraba, amit a csillagos égbolt jelképez. Hogy ez ugyanakkor visszatérést is
jelent-e, vagyis hogy a kiralynék eleve isteniek, mert az istenektdl jonnek, az nem bizo-
nyos, de taldn nem all tavol Kallimachos felfogasatdl. A kultikus gyakorlatban a kiraly-
nék (II. Arsinoé mindenképpen) mar életiikben isteneknek szamithattak,* ugyanakkor
kultusz és irodalmi dbrazolds sohasem esnek egybe.?”

Mas esetekben az alkalmi vonatkozas miifaji okoknal fogva nem szerves része a
minek, igy ennek kiegészitése csak konjekturalis javaslat lehet, ami tobbé-kevésbé va-
16szinti, de sohasem kotelezd érvényli eredményeket sziil.*® Am a kallimachosi életmt
ezen darabjai is tartalmaznak félreérthetetlen utaldsokat az alexandriai udvarra, melyek
az esetleges alkalmi koriilményektdl fiiggetleniil is megalljak helyiiket. A himnuszok
konyve j6 példa erre. Az 6sszesen hat koltemény koziil a négy elsé szigord egységet alkot,
mely abban is megnyilvanul, hogy mindegyiknek van valami bennfoglalt vagy kifejtett
kapcsolata a Ptolemaida udvarral.® A kovetkezékben ezekbdl csak néhdny szoveghelyet
emelek ki, amelyek az isten és uralkodé parhuzamat kiilonosen jél megvilagitjak.

Az elsé himnusz (Zeushoz) a kirdly (nagy valoszintiséggel II. Ptolemaios) és Zeus
hatékorének analdgidjat® béségesen megmagyardzza a féisten dontésével, aki a kira-
lyokat mint hozza legkozelebb allékat személyesen valasztotta ki (70-80). Ez az isteni
dontés ugyanakkor megerdsitést nyer Hésiodos hires dictuméban is: €k 0& Adg Paciiieg
(79 = theog. 96). Mig azonban ott — ha a 94-95. sort is figyelembe vessziik — a kirdlyok
és dalnokok mint a Muzsak kegyeltjei azonos rangszinten allnak, itt a kirdlyok egyér-
telmden elényt élveznek, mikozben a koltdk, jéllehet Apolldn feliigyelete ala tartoznak
(78: ®oifov 8& Mpng e £iddtag oipovg), alarendelt szerepet jatszanak mint mésodlagos

% Vo. P. M. Fraser: Ptolemaic Alexandria. II: Notes. Oxford 1972. 367, 228. jegyz.

¥ V6. P. Bing: The Well-Read Muse. Present and Past in Callimachus and the Hellenistic Poets.
Gottingen 1988. 92, 3. jegyz.

3 Példaértéki ebbdl a szempontbél a Zeus-himnusz. Vo. J. J. Clauss: Lies and Allusions: The Addressee
and Date of Callimachus’ Hymn to Zeus. ClAnt 5 (1986) 155 skk. meggy6z6 feltételezéseit a vers sziiletési
koriilményeirdl.

% Az5.és6.himnusz 6ndll6 egységet alkotnak, és mimetikus jellegiikkel (melyet a masodik, Apollénnak
sz616 himnusz megel6legez) alkalomhoz kotott vagy azt imitald kultikus vonatkozast jelenitenek meg. A ne-
gyedik és 6todik himnusz kozotti cezirat a Aodtpa elégikus versmértéke is elmélyiti.

0 Vo. Kall. h. 1, 58-65 és 86 (uetépo pedéovti) (ehhez vo. még Clauss: i. m. [38. jegyz.] 158 sk.) az
utdbbihoz sz6l6 scholionokkal (R. Pfeiffer: Callimachus II: Hymni et Epigrammata. Oxford 1953. 45 ad loc.:
nept tod [Itodepaiov tadto Aéyet), valamint X 90ab, ahol az avtog névmas egyszer (a) Ptolemaiosra, egyszer (b)
Zeusra vonatkozik. A ,Zeus, a foldi uralkoddk f6lotti ur” tematika kapcsolatdhoz a prooimion himnikus kije-
lentésével (3:,Sarsziilottek ura és égiek birdja”) vo. A. Koéhnken: IInhoyovev éhatp. Kallimachos, Zeushymnos
V. 3. Hermes 112 (1984) 444 sk. Ch. Pietsch: Die Argonautika des Apollonios von Rhodos. Untersuchungen
zum Problem der einheitlichen Konzeption des Inhalts. Stuttgart 1999. 18 is kiemeli az isteni és emberi par-
huzamait, de csak azért, hogy a politikai értelmezés els6bbségét kétségbe vonja. Ugyanakkor nem veszi figye-
lembe, hogy az éltalanos-teoldgiai eszméket a kolté a politikai mondanivalénak megfeleléen dolgozza fel.
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Né&€ig. Vilagos, hogy ez a hangstlyeltolédas a hellénisztikus monarchidnak kedvez.* Am
taldn ennél tobbet és pontosabbat is tudunk mondani a kérdésrél. A folytatas (79: €nel
A10G 006V avaktov / Ye1dtepov) mintha értelmezné a hésiodosi idézetet, fenntartva
az &k prepozicié kordbban megfigyelt tobbértelmiségét: a Aog (...) dvixktwv kifejezés
egyszerre jelol leszarmazast (,Zeustol eredd kirdlyok”) és hatalmi kozosséget (,Zeus
hatalmaval felruhdzott kirdlyok”). A 9eidtepov viszont tul is mutat Hésiodoson, és lat-
hatélag fontos iizenetet hordoz. Kirichenko azt feltételezi, hogy mogotte az altalunk
is elemzett mepl Pacireiog hellénisztikus traktatusok istenfogalma 4ll.*2 A pythagoreu-
sok politikai tanitdsdnak folyamatossagat figyelembe véve ez igencsak valdszind. Azt is
meggy6zben dllapitja meg, hogy a himnusz egészét parainetikus-protreptikus hangvétel
hatja at, melynek cimzettje az uralkod6.”® Egy okkal tobb, hogy a himnuszt Pindaros
uralkodd-6daival, mindenekel6tt a fentebb elemzett masodik olympiaival 6sszehason-
litsuk, hiszen mindkett6 az uralkodé erényességére, s6t isteni mivoltdra utalva kozvetiti
a cimzettnek a rejtett tizenetet: ,Légy mélto a kiralyok isteni hivatdsara!”

Figyeljik meg, hogy a 82—90. sorok szerint a kirdlyok igazsagossag, gazdagsag és
szellemi javak tekintetében killonb6znek egymastol. Eltér6 fokozatok léteznek tehat, am
Ptolemaios nyilvanvaléan a legf6bb kivaldsagot képviseli, ami egyszerre dicséret és buz-
ditas.** A kovetkezo verssorok

ddkag 0¢ Trohiedpa puraoccépey, o & avtog
Gkpno’ év molieooty, Endyiog of te diknot
AoV O okoMfio’ of T Eumaiy idOvovorv (81-83)

1 Vo. K. Ziegler: Zum Zeushymnus des Kallimachos. RhM 68 (1913) 337 skk., illetve Bing: i. m. (37.
jegyz.) 78 skk. (mindenekel6tt 78: ,[...] the Hesiodic vision of ideal similarity and a special bond between
earthly and heavenly kingship was bound to strike an especially resonant chord. Call. could hardly have
enlisted a bigger gun in the service of royal praise”). A. Cameron: Callimachus and His Critics. Princeton 1995.
12 hidnyolja a kirdly istenségére val6 egyértelmd utaldst a Zeus-himnuszban, de a Hésiodos-idézet meglehe-
tésen erdteljes sugallat. Egyébként Cameron okkal-joggal hangsilyozza az uralkodd és a kolté viszonyanak
nem minden humortdl mentes, konnyed természetét (11-23). Az alexandriai koltd ,szoldsszabadsagéhoz”
v6. még G. Weber: Dichtung und hoéfische Gesellschaft. Die Rezeption von Zeitgeschichte am Hof der ersten
Ptolemder. Stuttgart 1993. 16 sk., illetve Stephens: i. m. (29. jegyz.) 74 sk. Am még ha a kiraly istensége cum
grano salis értendd is, az isten és kirdly pairhuzama mint irodalmi toposz komolyan veendd realitds.

2 A. Kirichenko: Nothing to do with Zeus? The Old and New in Callimachus’ First Hymn. In: Gods and
Religion in Hellenistic Poetry. Eds. M. A. Harder — R. F. Regtuit — G. C. Wakker. Leuven — Paris 2012. 198. V6.
még J. D. Michalopoulos: Le dieu, le souverain et le poéte: Callimaque et la philosophie politique. In: Mythe et
pouvoir a Iépoque hellenistique. Ed. Ch. Cusset — N. Le Meur-Weissman — E. Levin. Leuven — Paris 2012. 378
sk. és 384, aki hasonléan a kirdlysagrol sz616 hellénisztikus filozéfiai hagyomany hatdsara hivja fel a figyelmet,
am 4dllitasai kissé kidolgozatlanul hatnak.

* Kirichenko: i. m. (42. jegyz.) 199. A Zeus-himnusz protreptikus jellegéhez v6. még M. Cuypers: Prince
and Principle: The Philosophy of Callimachus’ Hymn to Zeus. In: Callimachus II. Eds. M. A. Harder - R. E.
Regtuit — G. C. Wakker. Leuven — Paris 2004. 106 skk.

“ A rejtett tizenetet H. Reinsch-Werner: Callimachus Hesiodicus. Die Rezeption der hesiodeischen
Dichtung durch Kallimachos von Kyrene. Berlin 1976. 66 is észleli.
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tovabbi hésiodosi reminiszcencidkat hordoznak: a kirdlyok védelmezé jelenléte
(pvrhaocoépev) és Zeus éndyog feliigyelete az egyenes és gorbe itéletek folott az isten hal-
hatatlan dreire emlékeztet (erg. 253: pVAoKeg), és felidézi az isten szemét is (erg. 267),*
mely el6tt semmilyen jogcsorbitas nem maradhat rejtve.*® Ugyanakkor ezen vizudlis ké-
pek talan pythagoreus felhangoktél sem mentesek. Ha Zeus kegyesen tekint a varosra,
ugy valdszintleg a kirdlynak is tekintete van, amennyiben az istenség és az uralkodé
parhuzamat szigortan vessziik. Isten és kiraly oltalmazé tekintete pedig olyan moti-
vum, mellyel az Gjpythagoreusoknal talalkoztunk. Stephens a Zeus éltal biztositott gaz-
dagsagban is (84: év 8¢ puneevin EBaAéc opiow, v 8’ Ghig dAPov) a kirédly (= Ptolemaios)
aldasos mikodésének hatasat latja, és a Zeus sziiletésével megsziing arkadiai aszallyal
allitja poirhuzamba (19-21).” A termékenység motivuma azonban a masodik és harma-
dik himnuszban tesz szert kiilonleges jelent6ségre, ahol visszatériink rd.

A mésodik himnusz (Apollénhoz) istene a 26—27. sorban

0¢ payetan pokdpeooty, EUd Pactifjt payotto
Sotig Eud Pactiiit, kai ATOAA®VL pdyotto

ismét a Ptolemaida uralkodéval keriil egyiittallasba. Am Apollén nem utolsésor-
ban muzsai isten, aki a kolt6 esztétikai programjat a vers epilégusaban tdmogatasarol
biztositja (105-112). Hogy az alexandriai uralkod¢ kirélyi (~ Zeus-himnusz) és muzsai
(~ Apollon-himnusz) berkekben is otthon van,* korabbi fejtegetéseink fényében a hési-
odosi hely (theog. 94—96) Gjraértelmezésének tekinthets, melynek els6 felét a Zeus-him-
nusz idézte (79: éx 8¢ A10g Paciifieg). Most kideriil, hogy a kirdly a kolté statuszéra is jo
eséllyel palyazik. Olybd tilinik tehdt, mintha Kallimachos Apollén-himnusza mottdjaul

% Az énoyog kifejezéshez vo. még fr. 85. 14—15 (a biinds lokrisiakra sdjté isten, Zeus vagy Apollén,
figyel6 tekintetérél). Vo. Reinsch-Werner: i. m. (44. jegyz.) 277 sk.

% Vo. Reinsch-Werner: i. m. (44. jegyz.) 64 skk. a theog. 84—88 (a nép tekintete Hésiodosnal, Zeusé
Kallimachosnal), valamint az erg. 7—9 és 248—269 parhuzamaval. Erdemes a Atd¢ 0¢Saiuog (267) mellett az
6mig (251) szt is kiemelni (v6. Adorjdni: i. m. [19. jegyz.] 139 sk.).

47 Stephens: i. m. (29. jegyz.) 111 sk. (v6. még 110). A punogevin (84) kapcsan gondolhatunk a Nilus
araddsaira (~ ,draml6 gazdagsdg”) (v6. S. A. Stephens: Callimachus at Court. In: Genre in Hellenistic Poetry.
Eds. M. A. Harder — R. F. Regtuit — G. C. Wakker. Groningen 1998. 176 sk.: dBpoyog mint az alacsony vizallas
sterminusa” Egyiptomban), 4m nem kotelezd, mivel a viz egyetemes termékenységi szimbdlum. Az ,egyipto-
mi” értelmezés buktat6ihoz vo. alant 65. jegyz.

4 A 26-27. sorban emlitett ellendllds Apollénnal és az uralkoddval szemben metapoétikus tartalmat
hordozhat, mivel a theomachiat a Niobé-torténet szemlélteti (22—24), melyben a ,,sok”—,kevés” kallimachosi
ellentéte is megjelenik, hiszen Lété két gyermeke felsé6bbrendiinek bizonyul Niobé népes csalddjaval szem-
ben. A Niobé-torténet metapoétikus értelmezéséhez vo. Bing: i. m. (37. jegyz.) 117 (h. 4, 96—-97 kapcsén).
V6. még M. Fantuzzi: Speaking with Authority: Polyphony in Callimachus’ Hymn. In: Brill's Companion to
Callimachus. Eds. B. Acosta-Hughes — L. Lehnus — S. Stephens. Leiden — Boston 2011. 435.

% Vo. Ptolemaios Philadelphos ¢pihépovoog jelzéjét Theokritosndl (14, 61), valamint Bing: i. m. (37.
jegyz.) 135, 84. jegyz.: ,Like Apollo, Philadelphus was characterized by his love for music (Theokritus calls
him ¢pu\épovoog, 14, 62, which is hardly surprising since the king was a student of Philetas of Cos), while
Keraunos was headstrong and contentious, like Ares”
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a Hésiodos-idézet elsé felét valasztotta volna (94—95: a dalnokok a Muzsaktél és Apol-
16ntdl szarmaznak) azzal a leirdssal egyiitt (81-93), melyet a boidt kolt6 a Muzsak éltal
partfogolt kiralyrél ad.® Igy tulajdonképpen a muzsai miivészetet Kallimachos is sza-
mon tartja a kirdlyi kompetencidk kozott: Ptolemaios nem csupdn Zeus, hanem Apol-
16n f6ldi helytartéja is.>' Ezzel az isten és a kirdly parhuzama az Apollén-himnuszban is
megjelenik. Erdekes médon itt is felbukkan az isteni tekintet motivuma:

peld ke PovPociov TeléJot mAdov, 00SE Kev oiyec
Sevowvto Ppepémv Emypmhadec, o AToAmv
Booxouévno’ 0edarpov émnyayes: (50-52)

Az a gondolati alakzat, mely a Zeus-himnuszban az isten tekintetének az uralkodé-
ét rendelte alg, itt is érvényesiil, hiszen Apollén és Ptolemaios ugyanolyan szoros kap-
csolatban édllnak, mint Zeus és Ptolemaios. A tekintet ezuttal viszont nem a o\(¢ etikai
normadival, hanem az dllatok szaporasigaval all 6sszefliggésben. Ez a kép valdjaban igen
meglepd, mivel a homérosi eposzokban és himnuszokban, ahol az istenek természete-
sen nézhetnek oltalmazdlag vagy biintetdleg, tekintetiik sohasem kozvetit termékenyitd
er6t.5? Ezért Kallimachosndl is helyesebb a szakralis kirdlysdg koncepcidjanak hatdsat
sejteni, melyet a kolté (valdsziniileg a tekintet motivuma mellett) a pythagoreus hagyo-
mdnyban fedezhetett fel, és a homérosi hasonlat anyagdval 6tvozott (1 109-114: a ki-

% Ugyanerre a hésiodosi helyre utal Theokritos is (17, 73-75: Zeus gondjat viseli a kirdlyoknak, 6 &’
£Eoyog v ke euAnon / yewoduevov ta mpdta), mikozben Ptolemaios Philadelphos Apollénnal (58-70: az ural-
kodo kési sziiletése Apollon délosi vilagrajottével éll parhuzamban) és Zeusszal is (71-73) szoros kapcsolatot
dpol. A koltemény elején (1-4) Zeus és Ptolemaios analdgidja a himnikus magasztaldst indokolja.

1 A muzsai és uralkoddi szerepkor keveredésére Pindaros elsé pythéi 6dajanak prooimionja is hatha-
tott, mely Zeust, Apolldnt és az uralkodét (I. Hierdn) sajatos egytittallasban lattatja, mikozben megjelenik az
apolldi zenének és az olymposi rendnek ellenszegiil§ nyers erd is (13—28: Typhds-paradigma). A kiizdelem
mozzanatdt Kallimachos is kiemeli (4. 2, 26-27: pdyeton (...) péyorro / (...) payowwo). Vo. R. Hunter — Th.
Fuhrer: Imaginary Gods? Poetic Theology in the Hymns of Callimachus. In: Callimaque. Eds. F. Montinari —
L. Lehnus. Vandoeuvres—Geneve 2002. 168.

2 Az istenek figyel6 tekintetéhez Homérosnal és Hésiodosndl vo. Adorjdni: i. m. (19. jegyz.) 139-143.
Egyediilall6 az Eumenisek termékenységhozé képességének dbrazolasa Aischylosndl (Eum. 938—948), de itt
a felelds istenségek chthonikus természetiiek, mig Kallimachosndl nem tagadjak meg olymposi eredetiiket.
Eppen a chthonikus vonds lehet az oka, hogy az olymposi isteneket nem jellemzi vegetativ jélétet el6idézé te-
kintet. Pindaros 153. téredéke (1-2: devdpév 3¢ vopov Atdvucog Torlvyodng avéavot, / ayvov géyyog Ondpag)
kivételt képezhetne, amennyiben Dionysost vegetacids istenség min4ségében megtermékenyitd fénnyel (~ te-
kintettel) dbrazolja (feltéve, hogy a ayvov eéyyog omdpag ra vontakozik, és nem — ami szintén elképzelhetd
volna — a vopdv targyra), dm a kontextus hidnya és a mondatszerkesztés bizonytalansiga dvatossagra int.
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ralyi tekintet motivuma nélkiil).>® Kés6bb a himnuszban a képi logikdnak megfelel6en
az isten tekintete a Battiaddkat oltalmaz6 er8ként jelenik meg (90: tobg pév dvaé idev
avtdc),>* ahol az Gvaé kifejezés egyszerre utalhat isteni és kiralyi letekintésre.

A harmadik himnusz (Artemishez) torténelmi vonatkozasait felfedni nehezebb
véllalkozés, mert ebben nem szerepelnek Ptolemaida uralkoddkra tett utalasok. Ugyan-
akkor a koltemény az Apollon-himnusz péarjaként irédott, ami Artemis és II. Arsinoé,
II. Ptolemaios Philadelphos névére és hitvese parhuzamat latszik tdmogatni.>®> Miként
Apollén-Philadelphos, ugy Artemis-Arsinoé is urbdnus Muzsavd lényegiil (136—141),
s miként a testvéristen tekintete, gy az 6vé is a foldek és az allatok termékenységéért
felelGs:

o1 8¢ kev eduedNC e Kol Thaog avydoonat,
Keivolg €0 pgv 8povpo GEPEL oTéYLY, £L 88 YevEIAN
TETPATOS®V, €0 & oikoc déEeton (129—131)%

% V6. Weinreich: i. m. (2. jegyz.) 194 (,die lebendige Religiositit des Hellenismus hat wieder Wirklichkeit
werden lassen, was bei Homer selbst nur noch in einem Gleichnis verwertet ist”); R. Merkelbach: Das Kénigtum
der Ptoleméer und die hellenistischen Dichter. In: Alexandrien. Kulturbegegnungen dreier Jahrtausende im
Schmelztiegel einer mediterranen Grof3stadt. Hg. N. Hinske. Mainz 1981. 31, illetve Erler: i. m. (4. jegyz.) 25 skk.
(Kallimachos visszatalalasa a szakralis kirdlysaig Homéros és Hésiodos el6tti eszméjéhez). Ha E Williams:
Callimachus Hymn to Apollo. A Commentary. Oxford 1978. 52 sk. ad 51 sk. joggal sejti Apollén dbrazolasa
mogott a Nap alakjat, tgy a ,napkirallyal” valé azonositds még nyomatékosabb. Propertius egyik sora (IV, 6,
76: Bacche, soles Phoebo fertilis esse tuo) is Apollon kettés személyazonossagaval (Nap- és Muzsaisten) jatszik:
a Napisten vegetativ hatdsat (a sz616 Phoibos fényének koszonhetSen [abl. causae] hoz termést) szellemi ter-
meészet(i ellenpontozza (a borivék symposionja a Muzsaistennek [dat. commodi] gazdag termést hoz). J. D.
Reed: Arsinoe’s Adonis and the Poetics of Ptolemaic Imperialism. TAPhA 130 (2000) 322 a II. Arsinoé altal
kultivalt Adonis-iinnep vegetativ és kulindris b6ségére hivja fel a figyelmet Theokritosnal (14, 112-122). A gaz-
dagség az uralkodé személyétdl is fiigg, aki az tinnep és az orszag folott egyarant befolyédst gyakorol.

5 Ehhez az egyszert ige 4ltal kifejezett nyomatékos pillantishoz vé. Pind. 1. 2, 18: €18’ AndAlov viv
[Xenokratés] mope T dylafov (itt szintén Apollén tekintetérdl van sz6, aki gydzelemhez juttatja a cimzettet).
V6. még G. Giangrande: Das Dichten des Kallimachos im mittleren und hohen Alter. Hermes 96 (1968) 712
skk. (a tekintet a kontextustol fiiggéen rendelkezik j6 vagy rossz hatdssal). Az isten ,jeloletlen’, mégis hatékony
pillantdsdhoz politikai szinezettel vo. Hor. c. s. 65-68 (himnikus/faktudlis feltételes mondat: Apollén letekint
[65: videt] az oltarokra a mons Palatinuson, és ezzel az egész romai birodalomra).

% Ezen dllitds részletes indoklasdhoz ldsd tanulmanyomat: Artemis und Arsinoe: Zeitlosigkeit und
Zeitbezug im Artemis-Hymnos des Kallimachos. Hermes 45 (2017) 61-78.

% V6. Artemis tekintetét Anakreénndl, melyet az istenné Magnésia védrosdra irdnyit (fr. 348. 6:
€okodopdc moAwv), amely viszont helyi kultusznevével (Leukophryéné) dll osszefiiggésben. A mowaivelg (8)
ige metafordja Magnésia varosvédd Artemisét az istennd vegetativ funkcidival igyekszik 6sszhangba hoz-
ni, melyekbdl a noétvia Inpdv homérosi alakja fejlédott ki. V6. I Petrovic: Transforming Artemis: From the
Goddess of the Outdoors to City Goddess. In: The Gods of Ancient Greece. Identities and Transformations.
Eds. J. N. Bremmer — A. Erskine. Edinburgh 2010. 220. Az Artemis-himnusz széban forgo helyének (129-131)
hasonlé értelmezését azonban (Artemis moAidg kortérs-hellenisztikus alakjanak 6sszekapcsolasa az istennd
természeti karakterével) az Apollén-himnusz Apollén-portréja akadalyozza meg, aki szintén termékenység-
hoz6 tekintettel van felruhdzva (4. 2, 50-52). A két dbrazolas szaméra kozos nevezdt kell taldlni, mikdzben a
testvérrivalitds motivumadt is figyelembe vessziik (Artemis varosiasoddsaval igyekszik Apollénon is tultenni).
Ez a kozos alap a kiralyi tekintet lehet, hiszen mindkét istenalaknak erételjes Ptolemaida kotédése van.
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Ez a hely az igazsdgos és boldog véros lefrasat vezeti be (129-135), mely az istennd
haragjatdl sujtott igazsdgtalan véros sorsaval (122-128) alkot ellentétpart. A leirds vé-
gl az istennd invokdcidjaba torkollik (136—141). A hésiodosi hattér ismét vitathatatlan
(erg. 225-247: igazsdgos és igazsagtalan varos forditott sorrendben).”” Mivel azonban
Arsinoé alakja mindig hozzagondolhat6 Artemiséhez, az isteni tekintettl nem valaszt-
hato6 el a kirdlyn6é.%® Ezenkivill figyelmet érdemel, hogy a ,latds’-ra hasznalt ige (129:
avydoonot) ugyanabbdl a t6bél szarmazik mint a motavyaoig (VII, 62 [268, 13]) Diéto-
genésnél (a kiraly tekintetérsl).® Am ez lehet véletlen egybeesés miive is. Nem vehetd
biztosra, hogy ugyanez a kifejezés szerepelt a Kallimachos altal ismert traktatusban is,
és az ige a kolténél mashol is el6fordul az isteni tekintet kifejezésére, ahol a kiralyrol
nincsen 5z6.%°

A Ptolemaios-vonatkozds a negyedik himnuszban (Déloshoz) a legkifejtettebb, igy
aztan a részletes targyalastdl eltekinthetiink. Kulcsszerepet jatszanak a 162—195. sorok,
melyek a meg nem sziiletett Apollén joslatat tartalmazzak Lété méhébdl, aki azzal ta-
ndcsolja el az istenndt Kés szigetérdl, hogy az egy madsik istennek (165: 80 dAlog) van
fenntartva, akirél kés6bb kiderill, hogy nem mds, mint Ptolemaios Philadelphos (188:
éooopeve ITtolepaie). A joslat maga, mely Apollén beszédének kozponti részét teszi
ki, az isten és a kirdly pairhuzamén alapul, melyet torténelmi fikcié taplal. Kihasznélva
azt a tényt, hogy Ptolemaios Brennus kelta hordai f616tt megsemmisité gyézelmet ara-
tott (Kr. e. 274), akik kordbban Delphoit ki akartdk fosztani (Kr. e. 279), Kallimachos a
syntagmatikus eseményeket paradigmatikus viszonyba dllitja azdltal, hogy Ptolemaiost
Apollén fegyvertarsaként dbrazolja a galatdk ellen folytatott kiizdelemben. Még egy
fordulat érdemel itt figyelmet, mely talan kapcsolatba hozhaté a kiralyi ideoldgidval is.

57 Vo. Reinsch-Werner: i. m. (44. jegyz.) 81.

% A kiralyi szempar szimbolikdja a Ptolemaiosok ikonogréfiai dbrazoldsaval is igazolhat6, ahol a sze-
mek jellegzetesen nagyok (szinte duzzadtak a dagadé szemoldokesont alatt). V6. L. Koenen: The Ptolemaic
King as a Religious Figure. In: Images and Ideologies. Self-Definition in the Hellenistic World. Eds. A. Bulloch
— E. S. Gruen — A. A. Long — A. Steward. Berkeley — Los Angeles — London 1993. 27 (,She has large eyes
as the Ptolemies usually do, thus expressing her superhuman nature”), illetve S. Miiller: Das hellenistische
Konigspaar in der medialen Reprisentation. Ptolemaios II und Arsinoe II. Berlin — New York 2009. 347 (kép
a 452. oldalon) utalva II. Ptolemaios és Arsinoé un. leoninus arcélére (,Das grofle Auge deutet Strahlkraft,
Weitsicht und géttliche Néhe an”). Erler: i. m. (4. jegyz.) 35 Artemis termékenységhozé mivoltét (a tekintet
motivumaval nem foglalkozik) Isis alakjénak hatdsédval magyardzza, aki az egyiptomi vallasban a kiralyn6nek
felelt meg, és természete szerint a termékenységért felel6s (innen azonositdsa Démétérrel az interpretatio
Graeca keretében). De ezt a megfeleltetést is masodlagosnak kell tekinteniink, mivel Apollén is hasonlé sze-
repkorben jelenik meg (4. 2, 50-52), aki viszont nem azonos Isisszel. V6. még Fantuzzi—Hunter: i. m. (4. jegyz.)
351 skk., ahol Artemis, Démétér és Isis synkretizmusahoz Isidéros harmadik Isis-himnusza (Kr. e. I. szdzad)
szolgal viszonyitasi pontként. Jéllehet a koltemény Kallimachostél idében tévoli, és talan himnuszkoltészete
hatésa alatt is 4ll, j6] mutatja, miként él tovébb toposzként Hésiodos (theog. 81-93) és Homéros (1 109-114)
elképzelése a j6 kiralyrol.
analdgidja (vo. P Chantraine: Dictionnaire étymologique de la langue Grecque. Histoire de mots I. Paris 1968.
137 s. v. adyn és alant a szemantikailag azonos szerkezeti lument Cicerénal).

0 Fr. 85. 15 (aktivum). V6. fentebb 45. jegyz.
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Ptolemaios hatalmas kiterjedésti birodalma keleti hatarat jelzi Hélios lovas fogataval,
majd ezt olvassuk: 0 &’ eloeton fi%ea matpdg (170). Az, hogy az alexandriai kirdly a napis-
ten fiaként jelenik meg (nrotpdc = Hélios), azzal az 6si képpel hozhaté kapcsolatba, mely
az uralkoddban az isteni fény reflexét latja.*!

Ami tehét Kallimachost illeti, a fenti targyalds harom fontosabb eredményt hozott:
(1) a himnuszokban ugyantgy megfigyelhet6 a korpolitikai érdekl6dés, mint az Aitia
konyveiben. Mig azonban az eredetelégidkat teleoldgiai gondolkodidsmdd jellemzi,
amennyiben a ptolemaiosi jelent a multbdl magyardzzak, és a jelen a mu végére a jovo,
Bereniké megistentilése felé kinyilik,* addig a himnuszok az isteni vilagot 6rokkévalo,
az idébeliségnek ald nem vetett szféraként dbrazoljak. Ennek megfelel6en az alexandriai
Ptolemaiosok és az olymposi istenek Ggy 1épnek egyiittalldsba, hogy hatdsuk az id6t6l
figgetleniil érvényesiil, és maguk id6tlen hatalomként nyilvdnulnak meg. (2) Ebbdl a
szemléletmddbdl az irodalmi dbrazolas is kovetkezik. Kallimachos olyan mozzanatokat
vélaszt ki, melyekkel a cselekvd istent és a kiralyt egyenrangu felekként képes abrazolni.
A fentiekben olyan példdkat vettiink szemiigyre, melyekben a kolt6 az irodalmi-himni-
kus valamint filozéfiai-pythagoreus hagyoméanybdl ihlet6dott,*® hogy a transzcendens és

1 V§. fentebb a pythagoreusok térgyaldsat és a 32. jegyzetet (Nap és csillagok). A fordulat egyiptomi
értelmezéséhez vo. Merkelbach: i. m. (53. jegyz.) 33. A hires-hirhedt aupotépn pecdyewa (168) kozvetleniil
megel6zi ezt a passzust. Egészen mds értelmet ad a kifejezésnek W. H. Mineur: Callimachus. Hymn to Delos.
Introduction and Commentary. Leiden 1984. 167 sk. ad loc. (f{9¢a = lelkiilet, matpdg = Ptolemaios S6tér). A két
értelmezés viszont nem feltétleniil zarja ki egymdst, amennyiben a matpog elsdsorban Héliosra vonatkoznék,
am egyuttal a természet szerinti apat is jelentené, aki szimbolikus értelemben a Nappal lenne azonos. A kétér-
telmuséghez vo. L. Koenen: Die Adaptation dgyptischer Konigsideologie am Ptolemderhof. In: Egypt and the
Hellenistic World. Hg. E. van’t Dack — P. van Dessel — W. van Gucht. Leuven 1983. 188. Weber: i. m. (41. jegyz.)
378, aki nem szimpatizal az egyiptomi értelmezéssel, Hélios szekerének toposzit sejti a kép mogott. Am még
ha igy volna is, a hangsily nem ezen van, hanem azon, hogy Hélios apai szerepkorben jelenik meg.

62 Sokat elmond errdl a teleolégiai perspektivardl, hogy az Aitia elsé két konyvének keretet adé Mu-
zsakat a 3—4. konyvben II. Bereniké viltja fel. V6. P. J. Parsons: Callimachus: Victoria Berenices. ZPE 25 (1977)
50, illetve A. D. Morrison: The Narrator in Archaic Greek and Hellenistic Poetry. Cambridge 2007. 196. Né-
mileg mésként Koenen: i. m. (58. jegyz.) 93 sk. (a Muzsdk és Arsinoé parhuzama ugyandgy jellemzi az 1-2.
konyvet, mint Bereniké és a Muizsak parhuzama a 3—4.-et).

% Ahogy Kirichenko: i. m. (42. jegyz.) 197 sk. megjegyzi, az Gjpythagoreus traktdtusok némileg kés6bb
sziilethettek, mint Kallimachos miikodési ideje. Am nincs akadélya, hogy valamely kézos el6képet feltételez-
ziink, melyet Kallimachos is ismerhetett. M. Asper: Onomata Allotria. Zur Genese, Struktur und Funktion
poetologischer Metaphern bei Kallimachos. Stuttgart 1997. 75-94 hasonlé médon feltételez pythagoreus-
misztériumvallasi hatteret az Aitia-prologus at- és kocsi-metafordi mogott (fr. 1. 25—29). Azt az 6sszekotd
szerepet, melyet ebben az Gsszefiiggésben pythagoreus dxovouate, orphikus szovegek és hellénisztikus iepoi
Adyot jatszanak, a mi esetiinkben az Gjpythagoreus értekezések toltik be. Fliggetleniil keletkezési id6pontjuk-
tél e szovegek olyan hagyomdnyra utalnak, mely Kallimachos szdmadra ismert lehetett, és képi nyelvét gazda-
githatta.
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foldi hatalom analdgidjat érzékeltesse.* (3) Végezetiil az el6bbi pontbdl az is kovetkezik,
hogy Kallimachos allit6lagos engedményei az egyiptomi kiralyi ideoldgia javara a gorog
hagyomadny alapjan is maradéktalanul értelmezhetéek. Nem is engedményrdl van tehat
sz6, hanem egyfajta ,blivészmutatvanyrdl’;, mely olyan kirdlyképet vardzsol els, amely
az 6slakosok szemében is megszokott lehetett.®® Az isten és kirdly parhuzama lényegi
eleme ennek a képnek, hiszen az isteni kiralysag mindkét nép kultirajaban megtaldlhaté
parhuzamos, am egymastol fliggetleniil fejlédott motivum, amit leginkabb egyfajta kul-
turdlis ,homonimidnak” tekinthetiink.

6. Cicero és az allamférfiak megdicséiilése

Nem minden haszon nélkiil val6 egy latin auktort is bevonni a vizsgélat korébe, aki
lathatdlag szintén ihletet meritett a kirdlysagrdl sz6lé pythagoreus tanitasbdl. Cicero,
aki a De republica korabbi konyveiben hellyel-kozzel utal az dllamférfi isteni mivolta-
ra,’ a mivet lezaré Sommnium Scipionis cim részben mar az idés Scipio Africanusszal
mondatja el az &mulé unoka, Scipio Aemilianus fiile hallatara az allamférfiak megiste-
niilésérdl sz6l16 tanitdst:

¢ Jollehet Hunter—Fuhrer: i. m. (51. jegyz.) 168 helyesen llitjdk: ,The analogy between the master
of Olympus and the great king on earth became a commonplace of Hellenistic kingship theory’, és utalnak
a hellénisztikus politikai elmélet mellett Hésiodosra és Pindaros elsé pythdi 6déjara, a commonplace kife-
jezés félrevezetd, mert olyat jel6l, ami magatdl értet6dd, anélkiil hogy reflektalni kellene ra. Ezzel szemben
Kallimachos fontos szerepkort biz a toposzra, és miivészien kidolgozza. Ez a kifogds vonatkozik Reinsch-
Werner: i. m. (44. jegyz.) 81 kijelentésére is: ,Die magische Fertigkeit, durch einen Blick Gliick oder Ungliick
zu bewirken, ist nicht nur der Artemis eigen, sondern so vielen Géttern, daf} man von einem Topos sprechen
kann, der als Symbol fiir die gottliche Macht gilt”

% Vo. Merkelbach: i. m. (53. jegyz.) 32, illetve Bing: i. m. (37. jegyz.) 132 sk. (a kirdly mint Apollén-
Hoérus a Délos-himnuszban) a kovetkezd konklaziéval: ,Thus, in his story of Delos, Callimachus once again
disposes his myth in such a way that it is meaningful both from the standpoint of Egyptian kingship practices
as well as from Greek perspective” (138). A két kultdra hasonlésagahoz a kiraly istenségét és a yvaranah
motivumat illetéen v6. P Herz: Hellenistische Kénige. Zwischen griechischen Vorstellungen vom Konigtum
und Vorstellungen ihrer einheimischen Untertanen. In: Subject and Ruler: The Cult of the Ruling Power in
Classical Antiquity. Ed. A. Small. Journal of Roman Archaeology, Suppl. 17 1996. 31 skk., mindenekel6tt
34 sk. Am mig Koenen: i. m. (58. jegyz.) 81 gorog felszinrél beszél egyiptomi mélyszerkezettel, én inkabb a
gorog magot hangsulyozndm. Ez azt is jelenti, hogy az egyiptomi képzetek hellénizécidja helyett helyesebb a
két kulttra kozotti pontszeri érintkezésekrdl beszélni. A kiralysagrol szolé gorég hagyomany toretlen egysé-
gét hangsulyozza M. Asper: Gruppen und Dichter: Zu Programmatik und Adressatenbezug bei Kallimachos.
A&A 47 (2001) 103, illetve Miiller: i. m. (58. jegyz.) 210 is.

% Derepubl. 1,7, 12: neque enim est ulla res in qua propius ad deorum numen virtus accedat humana,
quam civitatis aut condere novas aut conservare iam conditas. Romulus megisteniilésének (2, 10, 17-20) és
a Somnium eschatologidjanak osszefiiggéséhez v6. K. Biichner: Somnium Scipionis. Quellen Gestalt Sinn.
Wiesbaden 1976. 25.
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nihil est enim illi principi deo, qui omnem mundum regit, quod quidem in terris
fiat acceptius, quam concilia coetusque hominum iure sociati, quae civitates ap-
pellantur; harum rectores et conservatores hinc profecti huc revertuntur (6, 13)

Természetesen a régi monarchikus elméleten néhany kisebb véltoztatast kellett
eszko6zolni, hogy a republikdnus lelkiilettel 6sszeegyeztethetd legyen: reges helyett recto-
res et conservatores, a civitates megkiillonboztetd jegye, hogy iure sociati,*” és a principes
rei publicae isteni mivolta abbdl a platéni elméletbdl taplélkozik, amely minden 1éleknek
halhatatlansagot juttat.®* Am mindez nem véltoztat azon a tényen, hogy az istentél ér-
kezd és hozza visszatérd allamférfiak metempsychdsisa valtozatlanul a régi. Ezenkiviil
Cicero az isten (principi deo) és a rectores et conservatores kozotti 6sszhangot (accep-
tius), valamint az abbdl szdrmaz6 szimmetriaviszonyt is hangstilyozza: miként az isten
a vildgot, ugy vezérli az allamférfi a varosokat (civitates), ami a principes elnevezést
mindkettdjiik szamara talaléva teszi.

A Cicero életmiivében egyediilallé tanitds forrasai (miként az egész Sommniumé,
kiillonos tekintettel a kosmoslatdsra és a hirnév lekicsinylésére) hosszi ideig heves vita
targyat képezték. Mikozben a Norden altal képviselt poseidoniosi hatds elméletétdl

” s

megvalt a kutatds,” és inkabb Platén,”® majd Aristotelés™ befolydsét valdszin(sitette,
Boyancét illeti az érdem, hogy Pythagoras befolyasara is felhivta a figyelmet, ami legin-
kéabb a nap kozmikus vezet6 szerepében (6, 17),”* a szférdk harmonidjaban (6, 18—19),7
és nem utolsésorban a res publica jétevéinek isteni mivoltdban nyilvanul meg’. O utal
egyedill név szerint a két Gjpythagoreus szerzdre (és rajtuk kiviil Sthenidasra is).” Mdas-
feldl e traktatusok maig mértékadd, kommentdlt kiaddsdban Delatte a Cicero-helyet (6,
13) parhuzamként hozza.”®

% V§. De re publ. 1, 25, 39 (coetus multitudinis iuris consensu et utilitatis communione sociatus).

% Vo. De re publ. 6, 24-28, illetve Biichner: i. m. (66. jegyz.) 76 skk. Boyancé: i. m. (12. jegyz.) 146
ugyanakkor egy masik helyre hivja fel a figyelmet (de leg. 2, 11, 27 sk.), ahol Cicero kiilonbséget tesz az animi
immortales (platoni lélektan) és a divini (isteni kivélasztottsag) kozott.

% E. Norden: Agnostos Theos. Untersuchungen zur Formengeschichte religioser Rede. Leipzig — Ber-
lin 1913. 24 skk., 99, 105 skk., valamint Norden: i. m. (3. jegyz.) 24. Kritikdjahoz vo. Boyancé: i. m. (12. jegyz.)
173.

70 R. Harder: Uber Ciceros Somnium Scipionis. Halle 1929. 5 sk. (= 119 sk.), illetve 8 sk. (122 sk.).

' Biichner: i. m. (66. jegyz.) 52 skk.

72 Boyancé: i. m. (12. jegyz.) 102 skk. V§. kiilonosképpen az aldbbi megfogalmazdst: Sol (...) dux et
princeps et moderator luminum reliquorum, mens mundi et temperatio, tovabba megjegyzéseimet a Nappal
és csillagokkal kapcsolatos metaforikdhoz (32. jegyz.).

7 Boyancé:i. m. (12. jegyz.) 105 skk. V6. még Biichner: i. m. (66. jegyz.) 69 sk. Figyelemre mélté gondo-
lat a szférak harmonidjdnak zenei kifejez6dése, valamint a (pythagoreus) zenészek és mds cogoi visszatérése
az égi korokbe: quod docti homines nervis imitati atque cantibus aperuerunt sibi reditum in hunc locum, sicut
alii, qui praestantibus ingeniis in vita humana divina studia coluerunt (18).

" Boyancé: i. m. (12. jegyz.) 144 (aki a hellénisztikus evepyétng-kultuszban a gorog filozofi-
ai hagyomany[ok] folytatdsat latja). A Sommnium tovébbi pythagoreus kotédéseihez vo. A. J. Festugiére: Les
thémes du Songe de Scipion. Eranos 44 (1946) 371 (a Tejut mint a lelkek tartzkoddsi helye), valamint A.
Ronconi: Cicerone: Somnium Scipionis. Introduzione e commento. Firenze 19662 26, 78 és 104.

> Boyancé: i. m. (12. jegyz.) 143 sk. és 144, 6. jegyz.

76 Delatte: i. m. (12. jegyz.) 143 (Empedoklés és Pindaros).
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Mindehhez két kiegészitd megjegyzést érdemes flizniink, melyek a pythagoreus
hatést igazoljak Ciceréndl. Miutan Ekphantos a kirdly probatételét a naphasonlattal irta
korill, még hozzaflizi, hogy a tisztségre alkalmatlanok képtelenek a napba tekinteni:
HOpUOpLYal TE YOP TOAAAL Kol GKOTOSIVIAGELG MG €@ VYOG 09veiov EmPavtag TG vOIwg
amiheyEov (VIL, 64 [273, 6-8]). Ez a hely — a platoni fényszimbolika mellett — hathatott
Cicerdra, amikor a szférdk (pythagoreus!) zenéjének befogaddsdra erétlen halanddkat
vizudlis kép segitségével jellemzi: (...) sicut intueri solem adversum nequitis, eiusque
radiis acies vestra sensusque vincitur (6, 19). Tovabbd az dlomdialégus azon szakasza-
ra érdemes utalnunk, ahol Scipio az unokdjara varé megprdbéltatisok fényében inti is,
buzditja is 6t:

hic tu Africane ostendas oportebit patriae lumen animi ingenii tui consiliique. (...)
in te unum atque in tuum nomen se tota convertet civitas, te senatus, te omnes
boni, te socii, te Latini intuebuntur, tu eris unus in quo nitatur civitatis salus (...)
(6, 12).

A passzust hatdsos fénymetaforika jellemzi: egyfelSl Scipiot tiinteti ki az a beliilrél
(animi) sugérz6 misztikus fény, mely a tekintetben nyilvdnul meg (a lumen fényt és te-
kintetet egyformadn jelent) — figyeljiikk meg a birtokos jelz6k hatdsos trikolonjét is: animi
ingenii tui consiliique —, mésfel6l az emberek tekintenek dhitattal megmentd6jiikre (a tu
névmads alany- és targyesetének himnikus anafordjaval megerdsitve). Jollehet a lumen a
'lélek fénye’ értelemben” és a kivételes allamférfi jellemzésére™ tobbszor elé6fordul Ci-
ceréndl, a princeps fényének/tekintetének ilyen feltiing 6sszekapcsolasa a cives vizudlis
természet(i csoddlataval — Hésiodos theog. 84—85. (0i 8¢ te Aol / mvteg £ adTOV OpDOGT)
helyén tdl — a didtogenési motavyaoig (VII 62 [268. 13]) kettds értelmére emlékeztet.”

Végezetill még egy sz6 a Sommnium Scipionis egészéhez: a szoveg szeretettel vi-
gasztald, bétorit6 és buzdito jellege a dramai helyzettel adott, és az irds pragmatikus

77 Lael. 27, 100 (itt is az ostendere kozelében).

78 Vo. Philipp. 2, 37, 54; 5, 39 (az utdébbi két hely Pompeiusra vonatkozik).

7 Hasonl6 képzethez vo. de imp. Cn. Pomp. 14, 41: Itaque omnes nunc in eis locis Cn. Pompeium
sicut aliquem non ex hac urbe missum, sed de caelo delapsum intuentur. (...) Nunc imperi vestri splendor illis
gentibus lucem adlferre coepit. Itt a splendor és a lux Pompeius égi szdrmazdsaval (de caelo delapsum) fiiggnek
ossze. A nép bamulatdnak vizudlis kifejezése is megegyezik (intuentur). Romulus méltatisa Enniusnal a rd em-
1ékez6 anonim kommentér révén szintén relevéans (fr. 61 [105-109] Skutsch: o Romule, Romule die, / qualem
te patriae custodem di genuerunt! / O pater o genitor o sanguen dis oriundum, / tu produxisti nos intra luminis
oras. / Romulus in caelo cum dis genitalibus aevum / degit): Romulus az istenektdl szarmazik, és genitorként a

rémaiakat a fény vilagaba vezeti be (a luminis oras kifejezéshez vo. Lucr. 1. 22), majd dolga végeztével visszatér
az istenekhez. O. Skutsch: The Annals of Quintus Ennius. Edited with Introduction and Commentary. Oxford
1986. 260 ad 109 igen talaléan idézi Pindarost: O. 5, 14 (Psaumis @yov £ dog tovde dapov dotdv). K. Ziegler:
Das hellenistische Epos. Ein vergessenes Kapitel griechischer Dichtung. Leipzig 1966 66 sk. fején taldlja a
szoget, amikor az Ennius-helyet a korabeli uralkodé-kultusz hatésa alatt 4116 kiraly-enkémionok leszarmazott-
janak tekinti, melyek az egyébként elveszett hellénisztikus kori torténelmi epikdban 6rvendhettek nagy nép-
szerliségnek. Ugyanakkor a motivum régebbi kelet(i, ahogy azt a fentiek megmutattak. Jellemz6, hogy Cicero
az Ennius-helyet de republica (1, 64) miivében idézi, amelyben a kirdlyi ideolégia mds elemeit is felhaszndlta.
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célzatdnak is megfelel. A vége felé olvashaté az id6s dllamférfi rétorikailag igen hatasos
felszolitasa az ifjuhoz:

hanc [sc. vim animi] tu exerce in optimis rebus! sunt autem optimae curae de sa-
lute patriae, quibus agitatus et exercitatus animus velocius in hanc sedem et do-
mum suam pervolabit, idque ocius faciet, si iam tum, cum erit inclusus in corpore,
eminebit foras, et ea, quae extra erunt, contemplans quam maxime se a corpore
abstrahet (29)

Ugyanezt a parainetikus hangot hallottuk Pindaros mésodik olympiai 6dajatol
Kallimachos Zeus-himnuszan at az Gjpythagoreus értekezésekig vezeté utunkon.

7. Kitekintés az Augustus korabeli kolt6kre

Végezetiil hadd iranyitsuk figyelmiinket futélag néhany beszédes helyre az arany-
kori latin koltészetbdl. Ebben az 6sszefiiggésben nem célom Gjat mondani ezekrdl a jol
ismert helyekrdl, csupédn a targyalt gorog vonatkozasi motivum latvanyos utééleté-
bél szeretnék izelit6t nygjtani. Killon tanulmdanyt igényelne a forraskérdés tisztazdsa,
melyet itt nem akarunk megoldani. Mindenesetre a pythagoreus rendszer kozvetlen
hatdsa ezeknél a szerz6knél kevésbé valdszind, hiszen az uralkodéi kultusz, melyet e
versek titkkroznek, a rémai csaszarkultuszban gyokerezik, mely a hellénisztikus gyakor-
lat sajatos fejlédési agat képviseli. Ettdl fliggetleniil a targyalt filozofiai gondolatok és
képek toposzként tovabb élnek, anélkiil hogy eredetiik utééletiikkben szerepet jatszana.
A Georgica invokécids részében Vergilius utolsé numenként a csaszart idézi, mikoz-
ben azt mérlegeli, vajon megisteniilése utan a f6ld, a tenger vagy az ég jut-e neki osz-
talyrészil. Az elsé lehet6ségnél az uralkod6 termékenységhozd képessége keril el6-
térbe, mely a varosok folott gyakorolt vizudlis természeti feliigyelettel all ok-okozati
kapcsolatban:

(...) incertum est, urbisne invisere, Caesar
terrarumgque velis curam, et te maximus orbis
auctorem frugum tempestatumaque potentem
accipiat cingens materna tempora myrto (I, 25-28).%

Horatius az els6 6dakonyv Augustust megidéz6 masodik kolteményében a himni-
kus forméanak megfelel6en az uralkodé harom lehetséges hypostasisaval egy negyediket

8 Az uralkod6 képéhez mint nohobyog-hoz és Menandros Rhétor egyik helyéhez (377 Spengel), aki
a Pootkog Adyog esetében a termékenységet biztosit6 igazsdgos uralkodd képét ajanlja a szénoknak, vo.
R. A. B. Mynors: Virgil: Georgics. Oxford 1990. 8 ad loc. A Menandros-parhuzamhoz v6. még A. Kiessling —
R. Heinze: Q. Horatius Flaccus: Oden und Epoden. Berlin 1917¢. 425 ad Hor. carm. 1V, 5.
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allit szembe:*! a f61don mint deus praesens id6z6 Mercurius alakjat.?* Ezt koveti a kérés:
lehetSleg minél késGbbi visszatérés az égbe és dldashozd jelenlét a foldon:

sive mutata iuvenem figura

ales in terris imitaris, almae
filius Maiae patiens vocari
Caesaris ultor,

serus in caelum redeas diuque
laetus intersis populo Quirini,
neve te nostris vitiis iniquum
ocior aura

tollat (1, 2, 41-49)

A laetus attributum praedicativum a kiraly 6si képességére utal, hogy orszaga ve-
getativ virdgzasat biztositsa,® s igy az almae jelz6 is megbrzi eredeti, névekedéssel kap-
csolatos értelmét (az alere igébdl).5* A termékenység motivuma mds helyiitt (carm. 1V,
15, 4-5: tua, Caesar, aetas / fruges et agris rettulit uberes) is felbukkan, és a vers végén
keretet alkotva nyomatékositott jelz6vel (31: almae / progeniem Veneris = Augustus)
visszatér. Augustus Gjfent himnikus invokéciéja a carm. 4. 5. 1-8 elején a csdszart olyan
fényforrasként tiinteti fel, akinek visszatértét alattval6i epedve varjak:

Divis orte bonis, optume Romulae
custos gentis, abes iam nimium diu;
maturum reditum pollicitus patrum
sancto consilio redi.

Lucem redde tuae, dux bone, patriae;
instar veris enim voltus ubi tuus
adfulsit populo, gratior it dies

et soles melius nitent.®

81 Norden: i. m. (69. jegyz.) 173 (részletesen a carm. 111, 21 alapjan a 143—-163. oldalon).

82 Zeus és Augustus megfeleltetéséhez vo. carm. 111, 5, 1-3: Caelo tonantem credidimus lovem / reg-
nare: praesens divus habebitur / Augustus (...). V6. még Prop. 1V, 6, 13: Caesar / dum canitur, quaeso, luppiter
ipse vaces.

8 Ahogy erre Borzsdk I.: Horatius: Odak és Epddosok. Budapest 1975. 37 sk. ad loc. kommentdrjaban
felhivja a figyelmet. V6. még K. J. McKay: Door Magic and the Epiphany Hymn. CQ 17 (1967) 185 (Verg. ecl.
7, 60). A tekintet motivuma a targyalt versben késébb is megjelenik (36: respicis) a csaszar (Apolléon/Mars)
numindzus jelenlétére utalva.

8 A szojatékhoz vo. még carm. 111, 4, 37: Caesarem altum ~ 42: almae (sc. Musae). A Muzsék a tapla-
16k, Augustus a taplalt.

% Az enniusi allazié (fr. 61; vo. 79. jegyz.) kézenfekvé. V6. Kiessling—Heinze: i. m. (80. jegyz.) 424.
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A 18. sorban a fold termékenysége keriil ismét el6térbe a pax Romana elemeként,
vagyis az uralkodo jelenléte dltal biztositott prosperdlas akkor sem sziinik meg, amikor
okozédja a tavolban idézik. Az isten és a kiraly hatalma kozotti szoros parhuzam jelenik
meg carm. 1, 12, 49-60:

Gentis humanae pater atque custos,
orte Saturno, tibi cura magni
Caesaris fatis data: tu secundo
Caesare regnes.

ille seu Parthos Latio imminentis
egerit iusto domitos triumpho
sive subiectos Orientis orae
Seras et Indos,

te minor laetum?® reget aequus orbem:
tu gravi curru quaties Olympum,

tu parum castis inimica mittes
fulmina lucis.®

Végiil nem maradhat emlités nélkil carm. 1V, 14, 41-44:

te Cantaber non ante domabilis
Medusque et Indus, te profugus Scythes
miratur, o tutela praesens

Italiae dominaeque Romae

Egyértelmien a kettés tekintet motivuma bukkan fel itt: a leigazott népek tiszte-
letteljes csodalattal (miratur) tekintenek az uralkodéra,® aki maga is tekintetével (tutela
a tueri igébdl) fejezi ki aldasos jelenlétét (praesens) és felugyeletét birodalma folott.

Ovidius is felhaszndl néhany fontos motivumot Caesar apotheézisahoz a Meta-
morphoses utols6 konyvében. Caesar lelkének csillagként az égboltra kell keriilnie, hogy
onnan tekinthessen le a foldre:

% A laetus jelz6hoz vo. fentebb carm. 1, 2, 46 és Verg. Aen. VIII, 681 (32. jegyz.).

8 A ,luppiter ~ Caesar” parhuzam a carm. IlI, 4 masodik felében is vezérmotivum (37-80), melyre —
E. Fraenkel: Horace. Oxford 1957. 276 skk. klasszikus érvelése alapjan — Pindaros els6 pythéi 6daja gyakorolta
a legnagyobb hatast. W. Theiler: Das Musengedicht des Horaz. Halle 1935. 16 a koltemény elemzésében idézi
Diétogenés helyét, mely tartalmazza ,die hellenistische Theorie, die Staat und Konig neben Kosmos und Zeus
wie Abbild neben Urbild stellt”.

8 A miratur fordulatot a spectandus el6legezi meg (17: Tiberiusra vonatkoztatva, aki Augustus szemé-
lyének sudlyat valtja katonai tettekre).
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hanc animam interea caeso de corpore raptam
fac iubar, ut semper Capitolia nostra forumque
divus ab excelsa prospectet Iulius aede! (XV, 840-842)

Az elragadést alma Venus azonnal foganatositja is, mik6zben Caesar lelke — ebben
nyilvanul meg az atalakulds mozzanata — attiizesedik és vakité fénnyel ragyogni kezd:

dumgque tulit, lumen capere atque ignescere sensit
emisitque sinu: luna volat altius illa
flammiferumque trahens spatioso limite crinem
stella micat (XV, 847-850)

Mindekozben a f6ldon Augustus uralkodik, és uralma Zeus hatalmanak tikor-
képe:

luppiter arces
temperat aetherias et mundi regna triformis,
terra sub Augusto est; pater est et rector uterque (XV, 858—860)

Végezetiil elhangzik a j6l ismert 6haj: kés6n j6jjon el az a nap, amikor a foldi isten
égi otthonaba visszatér, és csak mint absens oltalmazza orszagat:

tarda sit illa dies et nostro serior aevo,
qua caput Augustum, quem temperat, orbe relicto
accedat caelo faveatque precantibus absens! (XV, 868—870)

Végkovetkeztetésként megallapithatjuk, hogy az istenség és kirdly parhuzamat a
gorog irodalmi hagyoményban néhdny olyan motivum kiséri (égi eredet és visszatérés
az istenek szférdjaba, fénymetaforika, szem és tekintet, termékenység), melyek figye-
lemre mélt6 folyamatossidgot mutatnak, igyhogy még a latin kolt6k sem vonhattdk ki
magukat hatdsuk aldl. A vizsgélt szovegek megadtdk a sziikséges utmutatast, hogy a
motivum eredetét (mindenekelStt ami a metempsychosist és a vizuélis metaforikdt ille-
ti) a kiralysagrdl sz6l6 pythagoreus tanitdsban keressiik. A rendszer azon formajat, me-
lyet az Gjpythagoreus Ekphantos és Didtogenés megériztek, egészen a Kr. e. V. szdzad
elsé feléig (Empedoklésig és Pindarosig) sikeriilt visszavezetni. Az eredeti pythagoreus
tan mogott azonban (kivélt a termékenység-vonatkozas tekintetében) igen 6si szemlé-
letmdd rajzolddik ki, mely Homéroson és Hésiodoson is tul a gorogség legésibb képze-
teit tiikrozheti isten és kiraly kapcsolatarol.
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SUMMARY

It is my endeavour in this paper to connect literary and philosophical texts with each other which all
articulate the relation of the good sovereign to the supreme god. I try to show that despite the difference in
age and genre these texts have some traits in common: the motiv of eye looking benignly upon and/or brin-
ging fertility to land and people, and the metempsychosis with the arrival of the king from the god and/or
his return to the divine sphere. I suggest that the recurrence of these motifs cannot be accidental and might
reveal some continuity of tradition. Although the nature of such conceptual development is bound to be very
complex and its starting point hard to trace, I nevertheless argue for a Pythagorean origin for the metempsy-
chosis and the eye of the king, attested by Empedocles and Pindar, which mixed with the old belief of the king
assuring fertility, as evidenced in Homer. Finally some parallels from Latin literature are highlighted to show
the persistence of the concept.

Keywords: Pindar, Callimachus, Cicero, New Pythagoreism (Ekphantos and Diotogenes), theory of
kingship, eye of the king, metempsychosis

Adorjani Zsolt
PPKE BTK Klasszika Filolégia Tanszék
adorjanizs@gmail.com



