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PATAKI ELVIRA

VAZLATOK ES BESZEDTOREDEKEK
A SZENVEDELYROL:
AZ EROTIKA PATHEMATA ES A GEORGICA
SZERELMI MITOSZAI

A Georgica legvégének dulcis alebat Parthenope sorét (IV, 563-564) a Serviusig visszanyuld olvasa-
ti hagyomany hol a Szirének egyikével, Neapolis/Parthenopolis védéistenségével hozza kapcsolatba; hol a
szlizi tisztasdga miatt Partheniasnak nevezett koltére utalé autoreferencidlis jatékot vél felfedezni benne. Az
életrajzi és a lokalis tradiciéon alapuld kordbbi értelmezések kiegészitéséill a tanulmany a hely metapoetikus
olvasatanak lehetdségét veti fel. Parthenope megidézése a sphragisban az erotikus elbeszéléseiben a mitosz
megujitasaval kisérletezd, Vergiliusszal és Galluszal szoros kapcsolatban ll6 Parthenios el6tti tisztelgésként
is értelmezhetd. Az Erdtika pathémata latin utééletének kutatisa dontden az elegikusokra és Ovidiusra kor-
latozddik, noha a Georgica rejtett mitoldgiai alliziéinak hatterében ugyancsak jellegzetes partheniosi narrativ
sémadk sejlenek fel. Vergilius rovid, tobbnyire szerelmi szenvedéstorténeten alapuld aitionjai tekinthet8k egyes
partheniosi torténetvazak erkolcsi téttel kiegésziil§, egységes vilagképbe rendez8d6 djrairdsanak is.

Kulcsszavak: Parthenios, Erétika Pathémata, Vergilius, Georgica

A Georgica zardsiban, a teljes életmi egyetlen, a kolté személyét nyiltan emli-
t6 helyén Vergilius az édes dajka, Parthenopé taplaltjaként jeleniti meg 6nmagat (IV,
563-564): Illo Vergilium me tempore dulcis alebat / Parthenope studiis florentem igno-
bilis oti. A hely értelmezése tavolrdl sem egységes. Mig egyesek olvasatiban a sphragis
mitoldgiai allizidja az ember halandé természetét és annak elidegenithetetlen része-
ként a szenvedést allitja kozéppontba, masok szerint e sorok a kolté szdmara oly kedves
campaniai tdjat idézik meg.! Servius kommentdrja alapjan a Parthenope alak Népolyra,?
az egykori Parthenopolisra s annak véddistenségére utal,® akit a hagyomdény a Szirének
egyikével azonosit. Parthenopé Itdlidba érkezésének koriilményei vitatottak az antikvi-
tasban. Dél-itliai kultuszat a hellénisztikus verzié Odysseus és a tenger haldlos éneke-
seinek konfliktusara vezeti vissza: a blivos énekli madarlanyok, miutdn hidba prébdljak
megakadalyozni Ithaka uranak hazatérését, szégyeniikben 6ngyilkosok lesznek, s egyi-

! G. M. Miles: Virgil's Georgics. Berkeley 1980. 293, illetve M. Erren: Vergilius Maro. Georgica II. Hei-
delberg 2003. 1002.

2 Servius ad Georg. 1V, 563: Parthenope: id est Neapoli, quae primo ex corpore unius sirenis illic sepultae
Parthenope est appellata. A kommentért az alabbi kiaddsbol idézem: G. Thilo — H. Hagen: Servii Grammatici
qui feruntur in Vergilii carmina commentarii. Leipzig 1881.

3 A varos neve a pseudo-vergiliusi Etna kivételével (430: Neapolis) nem szerepel a kolteményekben.
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kiik hullamok dobdlta holtteste a Napolyi-6bolben tall végsé nyughelyre.* Vergiliusnal
magandl csupdn a Szirének emlékével talilkozni. A tréjaiak ugyan elhajéznak a valaha
altaluk lakott, pontosan nem lokalizalt szirt mellett, éneket azonban ekkor mar nem
hallani, csak a szikldkra csapddo hulldmokat.® A tdj ennek ellenére 6riz még valamit egy-
kori vardzserejiikbdl: e térségben tilinik el ugyanis Palinurus (V, 833-863), aki a faradt
kormdanyost dlomra csabitd, hangjaval és szdrnyaival egyarant a Szirénekre emlékeztetd
Somnus hatdsara hull a mélybe.®

Mindazonaltal tobb okbdl feltételezhetd, hogy Parthenopé megidézése a Georgica
legvégén metapoetikus jelentGséggel is bir, hiszen a Szirének, a Muzsdk sotét rokonai,
baljds énekiikkel a koltészet sajatos fajanak képvisel6i.” Ugyancsak a szerzdi onreflexio
szandékdnak feltételezését erdsitheti a mitosz halott énekesndjének neve: a Partheno-
pe alak a hangzdsbeli hasonlésag s a benne rejt6z6 koznévi jelentés (mapBévog = sziiz)
alapjan a kolt6 életrajzi hagyomdanyédban rendre a Vergilius ragadvanyneveként ismert
Parthenias formaval térsitva jelenik meg. A Lény (a Szirén vagy maga Persephoné, a
mitolégia par excellence Kopn-alakja®) és a Georgica koltéje kozotti elliptikus megfelel-
tetésként értelmezi a helyet M. Korenjak is, aki szerint a I'V. konyv végi Parthenope az 1.
konyv 429. soranak virgineum szavéra valaszol: a két, azonos szemantikai mezgdbe tarto-
z6 alak egyiittese ezaltal kettds, mitologiai-onéletrajzi utaldssal keretezi a mtivet.’

A hellénizmus aitioldgiai érdeklédését idéz6 késé antik és kozépkori forrasok tobb-
ségiikben egyetértenek abban, hogy a Parthenias/Partenius/Partenose s egyéb alakval-
tozatokban ismert ragadvanynév a kolté feddhetetlen erkolcseire megy vissza.!® Servius
egy ritkan emlitett, a jelen vizsgélat szempontjabdl azonban elsGdleges fontossdgt apréd
megjegyzése valamelyest mddosithatja a kolté tisztasagat dvezd altalanos csodalatot.
A kommentdriré egy elejtett mondatban Vergilius vdggyal szembeni beteges kiszolgal-

* Cf. Schol. in Dionysii periegetae orbis descriptionem 358, 11: Oi 8¢ piav 1OV Zeipfiveov @act petd
oV omopaypov EkBpacOijvar ékel kai g Oeov vopsdijvar. Hvika yop ‘Odvoceds mapémhevcey avTdg Kai 00K
£0&0 0N V1O TG POTG aVT@Y, obTe 8¢ TIg TOV ETaipv avTod, Tnvikadta 1) MapBevomn, pio 5& v Tdv Teipivav,
poveioo, €medn un ioxvoe tovg mept Tov Odvocéa katabér&ut, éavtv katenovtioev. Cf. Lyc. Alex. 712 skk.;
Strab. Geogr. V, 4, 8; VI, 1, 1.

> Cf. Aen. V, 864—866: lamque adeo scopulos Sirenum advecta subibat, / difficilis quondam multorum-
que ossibus albos, / tum rauca adsiduo longe sale saxa sonabant (...) Ugyancsak a Szirének pusztuldsara utal-
hat ugyanezen ének 556. sora, ehhez lasd S. Kyriakidis: Fractasque ad litora voces. REA 203 (2001) 481 skk.

® V&. D. Nelis: Vergil's Aeneid and the Argonautica of Apollonius Rhodius. Leeds 2001. 205 skk.

7 A Jenseitsmusen képzetéhez lasd M. Egeler: Walkiiren, Bodbs, Sirenen. Gedanken zur religions-
geschichtlichen Anbindung Nordwesteuropas an den mediterranen Raum. Berlin — New York 2011. 407 skk.

8 Apoll6nios Rhodios szerint (Arg. IV, 896) a Szirének Persephoné dalos térsnéi annak elrabldsa el6tt.

° M. Korenjak: Parthenope und Parthenias: zur Sphragis der Georgika. Mnemosyne 48 (1995) 201 sk.
A sziizességgel kapcsolatos sz6jaték olvashat6 az Aeneisben is, v6. A. Cucchiarelli: Vergil on Killing Parthenius
(Aen. 10. 748). CJ 97 (2001) 51 skk.

0 Cf. Serv. Vita Verg. 1: adeo autem verecundissimus fuit, ut ex moribus cognomen acciperet; nam dic-
tus est Parthenias, omni uita probatus. Cf. Vita Monacensis 11: fuit enim excellenti ingenii et tantae admira-
cionis quod ab omnibus Parthenius diceretur, id est bene tenens vel perciens, vel a Partenose, id est cum virtute
probatus. A vitdkat az alabbi kiaddsbdl idézem: J. M. Ziolkovski — M. C. J. Putnam: The Virgilian Tradition:
The First Fifteen Hundred Years. New Haven — London 2008. 203, 270.
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tatottsagara utal, s ezdltal bizonyos mértékben megkérdéjelezi a ragadvanynév gorog
etimoldgidja sugallta lanyos 4rtatlansdg gondolatét: (...) uno tantum morbo laborabat;
nam impatiens libidinis fuit.'”! Az impatiens libidinis szerkezet jelentése nem egyértel-
m: a parthenos Vergilius sztereotipidjahoz igazodva kifejezheti a testi szenvedélytdl
valo teljes mentességet, meg nem érintettséget — amiként arra lexikalis parhuzamot lat-
ni Ovidius impatiens expersque viri Daphnéja esetében (Met. 1, 479). Donatus, Laetus
és kilonosképp az ezen Osszefiiggésben a morbus fogalmat hasznalé Servius azonban
sokkal inkabb a kolté féktelen szenvedélyére tiinik utalni.'? Vergilius er6teljes érzékisé-
gének az életrajzokban tobbnyire elhallgatott motivuma mindazondltal nem zarja ki a
sphragisban olvashat6, Vergiliust a sz(iz Parthenopéval tarsité gondolat létjogosultsigat
sem, hiszen az erotika a Szirének mitoszanak is szerves részét képezi.’* A kizarélag fér-
fiakat veszélyeztetd, ellendllhatatlan néi hanghoz magatél értetédden kotddik a csabi-
tas, az erotikus birtokbavétel képzete, amint arra korabban Apollénios Rhodios is utal.
Az Argonautika IV. konyvében (a Szirének halalarél kozvetlenil nem nyilatkozo) epikus
a maddrldnyok vereségét az Odysseia elbeszélésénél korabbi mitoldgiai rétegbe helyezi:
a tenger énekesndit Orpheus némitja el egy vad és hangos zenei agoén soran, amely-
ben a trak énekes lantja erdszakot tesz a sziiz hangon (IV, 909: [...] mopBevinv &’ évomnv
gpoarto eopuryE).

Parthenopé és Vergilius 0sszetartozasat erdsitheti a dél-italiai lokalis hagyomany
is. Az egykori Parthenopolist az Actiumnal gy6ztes Octavianus parancsara alapitjak 4jja
s nevezik at Neapolisnak.!* A viros nem csupdn a fiatal Vergilius otthona, de menedék a
nyilvidnossagot keriild, érett kolté szdmdra is; mi tobb, Suetonius szerint (Vita Verg. 11)
a Parthenias ragadvanynév is e kornyéken hasznalatos eredetileg: cetera sane vitae et ore
et animo tam probum constat, ut Neapoli Parthenias vulgo appellatus sit. Vergilius gya-
kori parthenopolisi id6zése tekintheté az Augustus Rémdjatol valé tudatos tavolmara-
dasnak is, amint arra a csdszar egyik, a kolt6hoz intézett tizenetébdl kovetkeztetni lehet.
A levélir6 ebben méltatlankoddsanak ad hangot amiatt, hogy Vergilius feltling s érthe-
tetlen sietséggel hagyta el a campaniai varost az uralkodé kozeledtének hirére.” A poéta
és Napoly kotédésének igazolasara ezeken tdl emlithetnénk még a varost 6vé Partheno-
pé és a késébbi szazadok emlékezetében ugyancsak természetfeletti erével rendelkezd,
hatalmat szintén Parthenopolis/Neapolis javara fordité varazslo-Vergilius lokalis kultu-

' Az impatiens libidinis Vergilius képzetének tovabbi el6fordulasait lasd Ziolkovski — Putnam: i. m.
(10. jegyz.) 203, 231, 307, 399, 713.

Virgil’s Biography Between Rediscovery and Revision. Renaissanceforum 9 (2015) 63 skk., itt 79 skk.

13 A Szirén mint erotic women: Miles: i. m. (1. jegyz.) 293, 35. jegyzet.

14 A forrasokat lasd L. Miletti: Setting the Agenda: The Image of Classical Naples in Strabo’s Geo-
graphy and Other Ancient Literary. In: Remembering Parthenope: The Reception of Classical Naples from
Antiquity to the Present. Eds. J. Hughes — Cl. Buongiovanni. Oxford 2015. 19 skk., itt 248.

15 Epist. 35. Malcovati: excucurristi a Neapoli. A témdahoz lasd R. E Thomas: Virgil and the Augustan
Reception. Cambridge 2001. 38 skk.
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szanak parhuzamait is.’® Az eddigiek alapjan tehat joggal feltételezhetd, hogy a Georgica
szerzdjének mu végi onarcképe, amely az ellendllhatatlan dalt neapolisi Szirén neveltje-
ként lattatja az alkotdt, metapoetikai fontossagu hely, amelynek személyes vonatkozasat
és esztétikai jelent8ségét a 562—565. sorok otia telestichonja is kiemelni latszik."”

A mitosz énekesndjén tdl a tankoltemény zardsorai azonban egy valds, torténeti
hiteld alkotét is idézhetnek, a nikaiai Partheniost, akire az irodalomtérténeti hagyomény
a hellénizmus mivészetének legfébb rémai kozvetitdjéként tekint. Parthenios alakja a
nevek akusztikai hasonldsagan til mds okbdl is tarsithaté Parthenopéval és Parthe-
nias-Vergiliusszal: az életrajzi tradicié szerint a fiatal latin kolté és a ndla lényegesen
id6ésebb gorog irodalmar elsé talalkozasara az akkor még Parthenopolis nevii varosban
keriilt sor.!® Jelen tanulmény a sphragis ezen metapoetikus olvasata mellett igyekszik
érvelni, amelynek értelmében Parthenopé megidézése az inspirdciéval kapcsolatos 6n-
reflexiv allasfoglalds része. Olvasatomban a dulcis alebat Parthenope kijelentés utdlagos
szerz6i kommentarként, mintegy hermeneutikai kulcsként értelmezendd, amely egyrészt
a mitosz irodalmi megkozelitésnek 4j lehetGségeire hivnd fel az olvasé figyelmét (sza-
mos, az alabbiakban targyalandé részlet mellett lasd mindenekel6tt az ihletadé Muzsa
hagyomanyos szerepében feltling Szirént). Masrészt valamiféle hommage-nak tekinthe-
t6 Parthenios és (a Vergiliusszal kozos bardtnak, Cornelius Gallusnak ajanlott) miive, az
Erétika pathémata irant. Utébbi irodalmi programja (gorog) mitoszok (latin) Gjrairdsat
thzi ki célul, s mint ilyen, esetenként a Georgica tobbé-kevésbé rejtett mitoldgiai utala-
sainak egyik lehetséges forrasa/modellje is lehet, hiszen a gorog gyiijtemény jellegzetes
torténetsémadi, egyes személynevei, mint azt az aldbbiakban igazolni igyeksziink, tobb al-
kalommal felbukkannak a mez6gazdasigrol sz616 latin tankolteményben. Egy ilyesfajta,
Partheniost idéz6 metapoetikus nyelvi jaték feltételezésének jogosségat tovabbi, a kuta-
tasban régdta jegyzett parhuzamok tdmaszthatjak ald. A Gallusnak emléket allité X. ec-
logdban szerepl6 Parthenios (...) circumdare saltos kifejezés (57) megfontoland6 érvek
alapjan szintén a Parthenios, Parthenias-Vergilius és Cornelius Gallus koz6tti emberi és

' Lasd pl. a relikvidkhoz kotédo legenddk egy tovabbi parhuzamdt: csakigy, mint a Sziréné, a Brundi-
siumban elhunyt kolté foldi maradvényai is translatio eredményeképp kertilnek végsé nyughelyiikre. A Cro-
naca di Partenope lapjain feljegyzett, Vergilius altal véghez vitt csodak listajat lasd Ziolkovski — Putnam: i. m.
(10. jegyz.) 945 skk. Lasd még G. Abbamonte: Naples — A Poet’s City. Attitudes towards Statius and Virgil in
the Fifteenth Century. In: Hughes — Buongiovanni: i. m. (14. jegyz.) 170 skk. Megjegyzendd, hogy Vergilius
szerelmi béjitalok mestereként is ismert, v6. Stock: i. m. (12. jegyz.) 79.

17" A telestichon kapcsan tjabban lasd D. Nelis: Vergils’ Library. In: A Companion to Vergil’s Aeneid
and Its Tradition. Eds. J. Farrel — M. C. J. Putnam. Chichester — Malden MA 2010. 11 skk., itt 21, illetve
J. Danielewicz: Vergil's certissima signa Reinterpreted: The Aratean lepte-acrostic in Georgics I. Eos 100
(2013) 287 skk.

8 A vitatott mester-tanitvanyi viszonyrdl lasd E. Calderon Dorda: Partenio, maestro de Virgilio. In:
Simposio virgiliano conmemorativo del bimilenario de la muerte de Virgilio. Murcia 1984. 217 skk.; Gjabban
J. L. Lightfoot: Parthenius of Nicaea. The Poetical Fragments and the Erotika pathemata. Oxford 1999. 14 skk.,
70, 165, 168 skk.
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miivészi kapcsolatra utalhat;" a VI. ecloga szamos, a Georgicdban is feltling gorog mi-
toszt megénekld agg Silénosat ugyancsak Partheniosszal szokds azonositani, s lexikalis
egyezés alapjan szintén a gorog koltd alakjat latja a kutatds a vers végén a pasztorfiuknak
(Gallusnak és Vergiliusnak?) sipot ajandékoz6 és ket kolt6vé avat6 Linusban.?

2.

Parthenios kevéssé ismert életmiive a gorog és a latin kultira, a kései koztarsasag
és a csdszarkor hatirmezsgyéjén helyezkedik el. Fehér foltokkal teli életrajza szerint —
amely csupdn taldlgatasokra ad lehetéséget — a gorog koltd Kr. e. 73 koriil érkezik Ré-
madba, a mithridatési hdaboruk hadifoglyaként. Miveltségének koszonhetben felszabadul
a rabszolgasorbdl, s hamarosan a varos irodalmi életének ismert szerepldje lesz, kiting
kapcsolatokat dpolva a korszak philhellén alkotéival, f6ként a fiatal Cornelius Gallusz-
szal és Vergiliusszal.?! A személyes, egzisztencidlis fiiggetlenségét és miivészi 6nallé-
sdgat meg6rz6 Parthenios grammaticusi minéségben leginkdbb irodalmi, mitoldgiai
szakértéként, tandcsaddként miikodhet a latin koltészet 4j hulliménak alkotdi mellett
— tevékenységét a kordbban feltételezett gorogtanarsagra korlatozni az Gjabb vizsgala-
tok tiikrében hibas elképzelés.?

Parthenios kultarakozvetitéi szerepét és miiveinek hatdsat tekintve a szakiroda-
lom maig megosztott.” A XIX. szdzad kozepére visszavezethetd elemzések tiikrében a
poetae novi szamara legf6bb modellnek bizonyulé Kallimachost* és Euphoriont Rémé-

9 V6. J. O’'Hara: True Names. Vergil and the Alexandrian Tradition of Etymological Wordplay. Ann
Arbor 1996. 252; G. O. Hutchinson: Greek to Latin: Frameworks and Contexts for Intertextuality. Oxford
2013. 16.

2 A Grynei nemoris (V1, 72) szerkezetben szerepld, az Aeneisben (IV, 345) is olvashat6 apolléni epit-
heton esetleges partheniosi eredetérdl (fr. 10) lasd Lightfoot: i. m. (18. jegyz.) 150-151. A VL. ecloga emlitett
helyeihez ldsd B. Otis: Vergil: A Study in Civilized Poetry. Oxford 1964. 138 skk., Gjabban S. J. Harrison: Ge-
neric Enrichment in Vergil and Horace. Oxford 2011. 47 skk.

2 A koltd életrajzi vazlatat 1dsd Lightfoot: i. m. (18. jegyz.) 9 skk.; Ch. A. Francese: Parthenius of Nicaea
and Roman Poetry. Frankfurt 2001. 17 skk.

2 Cf. Macr. Sat. V, 17, 18 (= T 9a Lightfoot), lasd még Lightfoot: i. m. (18. jegyz.) 85. A grammaticus
fogalmdnak felilvizsgélatat 1dsd Francese: i. m. (21. jegyz.) 37 skk.

% A kutatastorténeti Osszefoglaldkat 1dsd Lightfoot: i. m. (18. jegyz.) 50 skk.; Francese: i. m. (21. jegyz.)
9 skk., illetve Harrison: i. m. (20. jegyz.) 47 skk. Két példa az utdbbi évek éllaspontjanak szemléltetésére: az
A. Zucker szerkesztette, a Parthenios-kutatast (j alapokra helyezé tanulménykétetben (Littérature et érotisme
dans les Passions d’amour de Parthénios de Nicée. Actes du colloque de Nice, 31 mai 2006. Grenoble 2008)
Vergilius neve csak kétszer szerepel (11: P. mint Vergilius gérogtanara, 196: az Oinoné-mitosz). Ph. Thibodeau
monografidja részletes érvelés nélkiil von parhuzamot a természettudomanyos/mitoldgiai ismereteket tomor,
tényszer(i formédban kozl6 aristotelési/partheniosi forrdsok és az azok adatait miivészi formaban kidolgozé
Vergilius és Gallus (?) kozott, 1asd Playing the Farmer: Representations of Rural Life in Vergil’s ,Georgics”
Berkeley — Los Angeles — London 2011. 281, 21. jegyzet.

2 Parthenios koltészetérdl édltalaban lasd Lightfoot: i. m. (18. jegyz.) 16 skk.; a kallimachosi hatdsrol
lasd T 5, 6 Lightfoot, illetve M. Fantuzzi — R. Hunter: Muse e modelli. Roma — Bari 2002. 336.
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val megismertet6 Parthenios a latin koltészet megudjuldsdnak megkeriilhetetlen egyé-
nisége, akinek alkotdsai dont6 hatéssal voltak jellegzetes romai mifajok létrejottére.?
Parthenios esztétikai mindenhatésiga azonban jelentés mértékben megkérddjelezédik
az Ujabb elemzésekben, amelyek szerint a hellénizmus rémai divatja nem kothet6 ki-
zardlag egyetlen gorog szerzd személyes jelenlétéhez.”® A gorog szerzé mivészetérdl a
csaknem egészében elveszett lirai életmi tormelékei alapjan (az Gjabban el8keriilt papi-
ruszleletek ellenére sem) alkothat6 helytall6 és végleges itélet. Egyetlen, kisebb lacundk-
tol eltekintve sértetleniil rank maradt miive, az Erdtika pathémata emiatt is kiemelked6
fontossagu, mivel ugy tiinik, hogy a szerz6, vitathatatlan kallimachosi véndja ellenére,”
olyan mivet kindl elbeszélésvazlataival, amely a mitosz szokatlan megkozelitése és iz-
lésbeli sajatossagai alapjan tobb ponton eltér az Aitia hirdette irodalomeszménytol.

Ahelyett, hogy bizonytalan feltételezésekbe bocsatkoznank a Calvus, Cina és Gal-
lus elveszett epyllionjait és elégidit érinté partheniosi hatasrél,?® az aldbbiakban két,
egészében hagyomdinyozott szoveg, az Erdtika pathémata és a Georgica mitologiai
utaldsainak egybevetésére vallalkozunk. Az elsé pillantasra igénytelen stilusd synop-
sis-gyljtemény és a Vergilius altal egyetlen, valéban befejezett, ultima manus illette
miivének tekintett tankoltemény rokonitisa meglep6nek tiinhet, noha a két mu kozott
szamos, alaposabb vizsgalatra 6sztonzé kozos vonas fedezhetd fel.

A partheniosi gyiijtemény ajanlélevele Cornelius Gallushoz szél. Octavianus egy-
kori hii sz6vetségese, az Antonius elleni harcokban magat kitiintetd s emiatt fontos
poziciot elnyerd kolté Actium utdn néhany évvel politikai intrikdk aldozataként kegy-
vesztett lesz. A szamiizetéssel, vagyonelkobzassal, a lovagi rendbdl s Augustus hazabdl
vald kitiltassal sgjtott Gallus 27-ben vagy 26-ban 6ngyilkossigot kovet el, megprébalta-
tdsai azonban ekkor sem érnek véget: a damnatio memoriae alakjat mindorokre torolni
kivanja a rémai emlékezetbSl. Ami Partheniost illeti, sorsanak alakuldsa az augustusi
regnum idején nem ismeretes, ami azért is meglepd, mert a csdszar utddai, taldn a hel-
lénizmus hivatalos, intézményesitett kolt6kultuszat imitdlva, felettébb nagyra értéke-
lik: Tiberius a kolt6 portréjat (mds alkotékéval egyiitt) elhelyezteti a kozkonyvtarakban,
Hadrianus parancsot ad sirja felgjitasira.?’

A partheniosi gyljteményt és a tankolteményt 6sszekotd elemeket keresve nyil-
vanval6an megkeriilhetetlen a laudes Galli problematikdja. A Kr. e. 29 nyardn befeje-
zett s Augustusnak felolvasott Georgica a szakirodalomban sokdig a renovatio imperii
miivészi kidolgozottsdgi propagandaanyagaként szerepelt. Az uralkod¢ éltal beveze-

% Lasd féként az Areté-epicedium és a rdmai szerelmi elégia kapcsolatanak kérdését, vo. Th. Gartner:
Uberlegungen zur Genese der romischen Liebeselegie aus der hellenistischen Dichtung. AAntHung 46 (2006)
213 skk.

% N. B. Crowther: Parthenius and Roman Poetry. Mnemosyne 29 (1976) 65 skk.; hasonloképp Fantuz-
zi — Hunter: i. m. (24. jegyz.) 537.

% Lasd A. Cameron Lightfoot: i. m. (18. jegyz.) altal mottoként idézett formuldjat: anima naturaliter
Callimachea.

# Minderr6l ldsd A. S. Hollis: Fragments of Roman Poetry C. 60 BC-AD 20, Oxford 2007. 238 skk.

» T 3—4 Lightfoot.
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tett politikai, gazdasagi és ideoldgiai valtozasok célja az irodalomtorténeti konszenzus
szerint a polgarhaboruban silyos sebeket szerzett tarsadalom talpra dllitdsa, a rémaiak
visszavezetése a mos maiorum értékrendjéhez és egyfajta idealizdlt, tiszta, mértékletes
és egyszerl életmdédhoz, amelynek alappillére a foldmiivelés. A Vergilius-interpretacid
évszdzadaira mindvégig hatd, a jelen vizsgalat szempontjabdl is kiemelkeds fontossa-
gu Servius azonban olykor igen kétértelm mondatokban fogalmaz a mi egyes, altala
inkdbb antiheroikusnak, mintsem hésinek érzett részletei kapcsan: a kommentériré a
koltemény aulikusnak tekintett f6sz6lama mogott olyan titkos hangokat is hallani vél,
amelyek szemlatomast ellentétesek a hivatalos augustusi ideoldgiaval.®® Ezen kétértel-
m helyek legfontosabbja a 29 augusztusiban befejezett tankoltemény IV. konyvének
zarorésze, amely Servius szerint az elhunyt Gallus emlékét idézte volna, s amelyet a kol-
t6, Augustus hatarozott parancsinak engedelmeskedve, Orpheus és Eurydiké tragikus
mitoszaval helyettesitett.>’ Noha az adat megbizhat6séga pusztin kronoldgiai megfon-
tolasokbdl is kétséges, a zarédmitosz allegorikus olvasata mindmadig jelen van az értel-
mezésekben: Orpheus nem mds, mint Gallus, mig Aristaeus, az isteni méhész a kortars
romai kaptar urat testesitené meg.*

A jelen vizsgalat célja nem a kolt6 és az uralkodé viszonyanak,® a Georgica
IV. éneke esetleges dtirdsanak Gjratargyaldsa, sem pedig a sokforrdsi md nyilvanvalé
metagenerikus jellegének elemzése:** célunk kizarélag a partheniosi elbeszélésvazlatok
és a tankoltemény még inkabb fragmentumszer(i mitoldgiai utaldsainak Osszevetése.
Ugy tiinik, Gallus személyén tdl tematikai, esetenként atmoszférabeli hasonldsag is
Osszekoti a nyelvi megformaltsdg, kidolgozottsag szempontjdbdl erdsen kiillonbo6zd két
miivet, ami szdmos kérdést vet fel. Allithaté-e, hogy Vergilius elliptikus szerelmi mito-
szai a Parthenios dltal felkinalt Gjrairas lehetdségével élnek, miként az késébb, Ovidius
esetében joggal feltételezhet6?*> Beszélhetni-e az elrejtettségiik, minimaélis terjedelmiik
ellenére mélyebb etikai bedgyazottsagtinak tiing vergiliusi allaziok és a moralis dllasfog-
laldst mell6z6 partheniosi narracidk vilagképbeli hasonlésagarol? Az Erdtika pathémata
elbeszéléseihez hasonléan a Georgica mitoldgiai alldziéinak donté tobbsége a szenve-
dély irracionalis, legydzhetetlen, hdzassagtoréshez, vérfert6zéshez, gyerekgyilkossaghoz
vezetd erejét dllitja a kozéppontba. Miként lehet a parthenopolisi otium idején irott tan-

% Bévebben lasd Thomas: i. m. (15. jegyz.) 93 skk.

31 Cf. Serv. ad. Georg. 1V, ad Ecl. X, 1. A laudes Galli kutatastorténetéhez R. E Thomas: Virgil, Geor-
gics. Cambridge 1988. 13 skk. A Corpus Servianumrol 1asd D. Fowler: The Virgil Commentary of Servius. In:
The Cambridge Companion to Virgil. Ed. Ch. Martindale. Cambridge 1997. 73 skk., illetve Harrison: i. m.
(20. jegyz.) 165.

* Lasd pl. L. Cadili: Viamque adfectat Olympo. Memoria ellenistica nelle ,Georgiche” di Virgilio.
Milano 2001.

33 Ujabban Thomas: i. m. (15. jegyz.) 25 skk.

3 Errél legutébb Harrison: i. m. (20. jegyz.) passim.

% Lasd féként J. Fabre-Serris: Histoires d'inceste et de furor dans les Métamorphoses 9 et dans le
chant en catalogue d’Orphée: une réponse d’'Ovide au livre 4 des Géorgiques. Dictynna 2 (2005), hozzafér-
heté: http://dictynna.revues.org/125; J. Fabre-Serris: Ovide, lecteur de Parthenios de Nicée. In: Zucker: i. m.
(23. jegyz.) 189 skk.
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koltemény kordntsem szelid vagy higgadt mitoszait elhelyezni az Augustus-kor forma-
16d6 erkolcsi kontextusaban, amely a negotium fogalmaval szorosan 9sszetartozo, jézan,
engedelmes, feleldsségteljes és feddhetetlen maganéletet, a hazassag, a csalad mindenek
feletti értékét helyezi el6térbe?

Mindezen kérdések targyalasahoz a mivek dltalanos jellemzéinek bemutatasa
sziikségeltetik. A vélhetéen Kr. e. 52—-26 kozott keletkezett partheniosi gyiijtemény 36
kevéssé ismert szerelmi mitosz tomor, lecsupaszitott vazat kozli. A cselekményesség-
re Osszpontosité szovegek tobbnyire igen gyors tempdban kozelednek az adott elbe-
szélések dramaturgiai végkifejletéhez, mell6zve a kitéréket, leirdasokat, parbeszédeket.*
Parthenios mitoszait f6képp a hellénizmus torténetiréitdl és koltészetébdl kolcsonzi,
noha elbeszéléseinek egy része a homérosi tradiciéhoz kapcsolédik, egyfajta, az epo-
szokhoz késziilt sajatos, erotikus széljegyzet gyanant.’” A kotet egésze a gorog mitoldgia
alapvetd jegyeiben rejl6 esztétikai lehetdségeket tlinik kiakndzni. Mint az kozismert,
hivatalos corpus hijan a mitosz csupdn irodalmi alldziékban él, s az egyes feldolgozasok,
tartézkodva egy-egy torténet teljes, végleges véltozatanak rogzitésétél, nyitva hagyjak a
mindenkori atirds, a néz8pontvaltas, az 0j, esetenként varatlan osszefiiggések tudatosi-
tdsanak lehet§ségét.’®

A Gallusszal esetleg erotikus kapcsolatban is 4ll6 Parthenios vazlatai szemlato-
mast ugyanezen elven miikodnek.* A gylijtemény részint a latin kolté majdani epikus
és elégikus miiveihez kindl kidolgozandé alapanyagot.* A grammaticus tovabbi célja
feltehetdleg a ritkdbban targyalt mitoszokban valé dltaldnos eligazodas segitése; elbe-
szélései végezetill kielégithetik a bizarr, vagy olykor kifejezetten perverz torténetekre
vagyé kozonség igényeit is. Az Erdtika pathémata a multban sokszor elvitatott irodalmi
igényessége az utébbi idében mindenekel6tt a francia kutatds révén nyert bizonyitast.
A szerkezetre, elbeszél6i stratégidra iranyuld vizsgalatoknak koszonhetSen a sorozat
immadron hatédrozott esztétikai elveket kovetd, tudatosan Osszedllitott miiként jelenik
meg. A korabban minimalis iréi ambiciéval létrehozott, belsé logikat nélkiil6zé kon-
glomeratumnak tekintett szerény kis opus mara a varietas és az elliptikus szovegalkotas

% Boévebben lasd G. Spatafora: Les Erotica Pathémata de Parthénios et la réécriture en format abrégé.
In: Zucker: i. m. (23. jegyz.) 27 skk.

3 A homérosi kontextusrél lasd A. Billault: La littérature dans les Erotica Pathémata de Parthénios.
In: Zucker: i. m. (23. jegyz.) 17 skk.; E. Sistakou: Reconstructing the Epic. Cross-Readings of the Trojan Myth
in Hellenistic Poetry. Leuven 2008. 136.

¥ V6. A. Cameron: Greek Mythography. Oxford 2004. 237 sk.

¥ A gyljteményr6l mint az €paoOng Parthenios altal Gallusnak ajanlott szerelmi zalogrol lasd
A. Francese: L'érotisme dans les Erotica Pathémata de Parthénios. In: Zucker: i. m. (23. jegyz.) 163 skk.

40 A mifaj kérdésérél lasd J. H. Klooster: €ig £nn koi €éleyeiag avdyew: the Erotika Pathemata of Par-
thenius of Nicaea. In: Brill's Companion to Greek and Latin Epyllion and Its Reception. Eds. M. Baumbach
— S. Bar. Leiden — Boston 2012. 309 skk.; Harrison: i. m. (20. jegyz.) 69.

4 Cf. Cameron: i. m. (38. jegyz.) 272.
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elveire épiilg, a figyelmes olvasé kozremiikodésére szamité alkotasnak tlinik;* s ami ré-
gebben meglehetdsen lapos, szaraz és kevéssé gondozott szovegnek latszott, az ijabban
a prézavers korai kisérletének szamit.*

Parthenios mitoszait sajatos, a heroikus tradici6tdl élesen eltéré fényben lattat-
ja.** Noha szdmos szerepl8jét (Achilleus, Odysseus, Paris) a Tr6ja-mitoszbdl vagy a
gorog torténelembdl (Periandros, Kroisos) kolcsonzi, a szerz6 nem beszél haborardl,
héditdsokrél s egyéb hésies, férfias vallalkozdsokrdl, hogy azok helyett az érzelmekre
s a szerelem mint dBog pszicholdgiai, személyiségformadld jelenségére Gsszpontosit-
son. A szerz§ az érzékiség lélekre gyakorolt hatdsat kutatva gyakran iszonyatos biin-
tetteket, természetellenes megnyilvanuldsokat éllit a kozéppontba, amelyek erkolcsi
mindsitése (néhdny kivételes esettdl eltekintve) rendre elmarad. Az erotikus viselkedés
véltozatos mintdzatait megjelenitd toposzai,* valamint kivonatold, vazlatszer® forma-
jarévén a gyljtemény a miifajok, a nyelvek és a kulturak kozotti atjarast biztosito Gjra-
irds képviselGje.*

Az Erétika pathémata mértékadé modern kiaddja szerint a Georgica egyetlen,
az antik kommentdarok dltal is bizonyitottan partheniosi eredet(i helye az egysornyi
tengeristen-katalogus (I, 437).% Aulus Gellius és Macrobius e helyhez fliz6tt megjegy-
zései tudatos, az aemulatio szandékaval boviil6 imitaciérél szamolnak be — a hely esz-
tétikai fontossigat, elméleti-onreflexiv jellegét egyébirdnt Vergilius nevének ugyanitt
szereplS Gjabb acrostichonja is alatdmasztja.*®* A partheniosi és a vergilusi kompozicié
motivikus hasonlésdgainak elemzése el6tt érdemes felidézni Gellius egy tovabbi meg-

2 A gylijtemény tematikus egységérdl lasd Cadili: i. m. (32. jegyz.) 112, illetve Cameron: i. m. (38.
jegyz.) 301. A tematikailag Osszetartozo elbeszélések egymadstol valo eltavolitasdnak tendencidjardl D. Voisin:
Dispositio et stratégies littéraires dans les Erotica Pathémata de Parthénios. In: Zucker: i. m. (23. jegyz.) 39
skk.

# Lasd M. Biraud: Echos imitatifs et transgressifs des poetes alexandrins dans les Erotica Pathémata
11 et 34 de Parthénios de Nicée. In: La variatio. L'aventure d’un principe d’écriture. Ed. H. Vial. Paris 2014.
103-115.

“ V6. Francese: i. m. (21. jegyz.) 69 skk.

4 A f6bb toposzokrdl (szexudlis beavatas, vérfertézés, hazassagtorés, gyerekgyilkossag, nemi erdszak,
ongyilkossag, torvénytelen gyerek, lelkifurdalas) és azok Osszekapcsoldsanak modjairdl lasd f6képp Voisin:
i. m. (42. jegyz.) passim. Az incestus-motivum feltéinGen er6s jelenlétérél lasd Billault: i. m. (37. jegyz.) 23.

4 A regény és a tragédia hatasardl lasd Billault: i. m. (37. jegyz.) 21 skk.

Y Lightfoot: i. m. (18. jegyz.) 165, 195, 297, 561. Daphné és Scylla torténetének esetleges partheniosi
el6képe a kiad6 szerint a pure conjectures kategdrigjaba sorolandé.

4 A feltételezett PU — VE — MA acrostichonrdl (I, 429-431-433) lasd O’Hara: i. m. (19. jegyz.) 37,
illetve Nelis: i. m. (6. jegyz.) 22. A helyet Hutchinson: i. m. (19. jegyz.) 305 Vergilius esztétikai emancipéci6ja-
nak dokumentumaként értelmezi, aki a hésiodosi tradici6tél Aratos és Parthenios segitségével tavolodik el.
A helyhez lasd még L. Morgan: Patterns of Redemption in Virgil's Georgics. Cambridge 1999. 22, 40.
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jegyzését is, amely a vergiliusi forditds, Gjrairds altalinos mddszertandra vonatkozik.
A rémai koltd, olvasni a Noctes Atticae szerzbjénél, a sz6 szerinti forditds helyett egyes
elemeket kihagy gorog modelljeib6l, mésokkal pedig béviti azokat.** Szempontunkbdl
ez a fajta rugalmassag igen nagy jelent6ségd, a foldmivelésrol szél6 tankolteményben
ugyanis a tengeristenek felsoroldsan kiviil sem idézeteket, sem olyan lexikai egységeket,
szofordulatokat nem taldlni, amelyeket bizton Partheniostdl atvett vagy altala ihletett
helyeknek tekinthetnénk. Ennek megfeleléen az aldbbiakban tematikus egyezésekre
koncentralunk, a két szerzénél egyarant elé6fordulé motivumokra, cselekménybeli ro-
konsagra. E mddszer jogosultsagat Clausen mara klasszikus jegyzete igazolhatja, amely
a széhasznalati megfelelések hidnya ellenére is meggy6z6en érvel Dido IV. énekbeli
haldlanak partheniosi eredeztetése mellett.”® Karthagé kirdlyngje az Aeneastdl kapott
targyakkal koriilvéve kovet el 6ngyilkossagot, miként az Erdtika pathémata 11. fejezeté-
ben Aidlos szélisten lanya, a csaldrd Odysseus dltal elcsabitott Polymélé ugyancsak egy,
vératlanul tavozo6 szeret6jétdl (s kozvetetten Tr6jabol) szdrmazd, meg nem nevezett
targyat szorit magahoz a haldlra késziilve — a targy mibenlétét majd a torténetet Gjra-
mesél6 Gallusnak kell meghataroznia. Ezen motivikus hasonldsag ellenére a két jelenet
végkifejlete ellentétes: szemben Dido tragikus végzetével, a bész apja altal haldlra szant
megesett lanyt sajat fivére vérfert6z6 szerelme menti meg s vezeti (a csaldd altal jova-
hagyott) boldog hazassagba.

Ugy tiinik, az Erdtika pathémata modellszerepe nem csupan az Aeneis ezen he-
lyén feltételezhetS. A VIIL. ének Cacus-epizddja (185-275), tul az 4llatrablas, a hétra-
menetben vezetett csorda nyilvanvalé homérosi parhuzamén, részben ugyancsak egy
partheniosi elbeszélés Kontrastimitation vezérelte Gjrafogalmazisinak tekinthetd.
A vergiliusi Hercules Nyugatrol tér vissza Gérydntél rabolt csordajaval. A hést Italidban
Cacus tartdztatja fel atjdn, aki elrabolja s egy barlangba zarja az dllatokat — hogy vissza-
szerezze Oket, a hérdsnak le kell ereszkednie a f6ld mélyébe s ott megvivnia a chthoni-
kus szornyeteggel. Hasonlo, aitiolégiai mozzanattal boviil6 torténet szerepel Parthenios
egyik utolsé elbeszélésében (EP XXX). Héraklés utvonala itt eltér a latin véltozatétdl: a
hés teheneivel Eszak felé indul, ahol Bretannos kirdly lednya, a szép Keltiné lopja s rej-
ti el az allatokat. Hogy djra birtokukba jusson, Héraklésnek szerelmi élvezetekben kell
részesitenie az el6keld tolvajt: az egyiittlétre a homérizalé pyOijvon alak utal* Mig a
gorog torténetben a testek vegytiilése erotikus egybefonddast jelent, amelynek eredmé-
nye Keltinos, a keltdk /éros eponymosanak sziiletése, a piyBijvon Vergiliusnal kozmikus

¥ Cf.NAIX, 9,3 (= T 9c Lightfoot): Vergilius cum aut Homeri, aut Hesiodi aut Apollonii aut Parthenii
aut Callimachi aut Theocriti aut quorundam alios locos effingeret, partim reliquit, alia expressit.

% W, Clausen: Virgil and Parthenius. HSCPh 80 (1976) 179.

1 Cf. EP XXX, 18-19 Lightfoot: tadtnyv 8¢ épacbeioav 100 Hpakiéovg katakpOyar tag Bodg pr 0hew
e dmododva, i un TpodTeEPOV 0T pydijvor.
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erék alvilagi harcaként val6sul meg.>? Parthenios neve nem szerepel a vergiliusi epizdd
lehetséges forrasai kozott.>

A fentiekben utaltunk mdr a partheniosi, prézai mitoszgy(jteménye (illetve a
szerz$ elveszett Metamorphdsisa) és a V1. ecloga parhuzamaira. Az Erdtika pathéma-
ta és a Georgica mitologiai allaziéi kozotti esetleges megfelelések, tudatos analdgidk és
kontrasztok sokkal kevésbé ismertek. A tankoltemény mitoszkezelése és szerelemfel-
fogdsa kapcsan az olvasatok szinte kizarélag a IV. éneket zard, hellénisztikus ihletést
Orpheus-epyllionra koncentrdlnak, s ha tavoli pirhuzamaként emlitik is annak tragi-
kus hangneme kapcsén az Erdtika pathématdt,>* azt részletekbe mené vizsgalat nélkil
teszik. Ennek ellenére tgy tlinik, hogy az Orpheus-mitoszon és az dllatok nemiségét
alaptémaként targyalé III. konyvon tdl a mezégazdasdgnak s tagabban ember és termé-
szet kapcsolatdnak szentelt alkotds mélyszerkezetében tobb helyiitt fellelni a vaggyal, a
szenvedély megélésével s azok etikai viszonylataival kapcsolatos helyeket.” A vergiliu-
si természeti képek, a tankoltemény novény- és allatabrazoldsainak tobbsége elliptikus
eredetmitosz, amelyekben a cselekmény legf6bb motivaldja a szerelmi vagy. A mii ezen
erotikus olvasatdnak lehet6sége megerdsitést nyer Servius dltal, akinek kommentérja
szinte minden esetben az istenek és a halandék aitionként funkciondl6 szerelmi torté-
neteire vezeti vissza az egyes, zooldgiai, botanikai adatokat koz16 helyeket. A Georgica
tajait egykoron emberi formdban létezett lények népesitik be, akik fava, csillagga, szikla-
vé valtoznak, vagy dllati testbe zaratnak a f6ldi szenvedésiiket megszand istenek kegyel-
me vagy a féltékeny égiek konyortelensége révén. Az egyes él6lények kapcsan elhangzé,
aitiol6giai természetli mitologai allizidk els6dleges szerepe a cselekvé embert (az ara-
tor meglehetdsen halvany és személytelen alakjan til) nem abrazold, emiatt a kozmosz
befejezetlenségének érzetét kelté mi vilagképének humanizédldsa lenne. Az Orpheus és
Eurydiké torténetében kiteljesedd, ezaltal a m{ f6szélaméba atkeriilé mitosztoredékek
sorozata ezéltal a koltemény masodlagos, a négy konyv f6témainak hatterében marado,
azoknal kevésbé szembetling narrativ vazat is létrehozza.

52 Vergiliusnal a vegyiilés a harc kiilsé koriilményeire vonatkozik (cf. Aen. VIII, 255: noctem commixtis
igne tenebris), az erotikus felhang azonban megmutatkozik a szévélasztasban: ibid. 260: (...) corripit in nodum
complexis.

% Lasd pl. K. G. Galinsky: The Hercules-Cacus Episode in Aeneid VIII. TAPhA 87 (1966) 18 skk., illet-
ve D. Sutton: The Greek Origins of the Cacus Myth. CQ 27 (1977) 391 skk. Az epizédban erotikus innuendo
jelenlétét feltételezé6 M. C. J. Putnam: Virgil's Aeneid: Interpretation and Influence. Chapel Hill — London
1995. 31 sk. sem utal Partheniosra.

% V6. L. P. Wilkinson: The Georgics of Virgil: A Critical Survey. Cambridge 1969. 184; Thomas: i. m.
(31.jegyz.) 115, 41. jegyzet; Morgan: i. m. (48. jegyz.) 162 skk., 169.

% V0. E. Pataki: Metamorphoses, amours et abeilles. Notes sur le livre IV des Géorgiques. AAntHung
44 (2004) 263 skk.
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4.

A Georgica és az Erdtika pathémata kozotti esetleges tematikai rokonsédgot a tel-
jesség igénye nélkiil keresve lassunk immdaron néhdny jellegzetes szoveghelyet! A mezei
munkdkat évszakonkénti megoszlasban térgyald foldmivesnaptirban az esés idészak
érkeztét el6rejelz6 madarakrdl olvasni (I, 406—409). A hely a Vergilius utdni koltészet-
ben igen népszerti,*® a szerelem rombold erejét illusztralé mitoszt, Nisus és Scylla torté-
netét idézi. A hazéjara timadd ellenségbe beleszeretd hercegnd 6riilt szenvedélyében ki-
szolgaltatja apjat az imadott ellenfélnek, aki azonban megvetéssel utasitja vissza a lanyt.
Részletez6 el6adasra nincs sziikség, a Georgica kozonsége szemlatomast jol ismeri a
(VL ecloga Silenos-daldban és a pseudo-vergiliusi Cirisben is megidézett) torténetet:>
a tankoltemény olvaséja nem lat mdst, mint az ornitolégiai képet, a madarra véltozott,
kolcs6nos gyiloletiiket e forméban is 6rzé apat és lanyt. Nisus és Scylla torténete nem
olvashaté az Erdtika pathémata gyljteményében, de feltételezhets, hogy Parthenios
masutt, bizonytalan mifaju metamorphdsis-sorozatiban feldolgozta azt.”® Nyilvanvalo,
hogy a kettds atvaltozdsmitoszt evokalo vergiliusi hely nem eredeztetheté kozvetleniil
Partheniostdl (noha a kutatdsban elvétve ennek gyanuja is megjelenik).> Ennek ellenére
a hazajat fenyeget6 ellenséges vezérbe beleszeretd, a kizarélag a hadisikerben érdekelt
hédité altal azonban ratul becsapott kiralylany torténettipusa szdmos alkalommal meg-
jelenik a gorog gytijteményben, olykor rovid tematikus szekvenciat képezve.® Igy torté-
nik ez a XXI-XXII. fejezetekben is, amelyek cselekménye lényegében azonos: a kirdlyi
hazbdl szarmazd szerelmes lany eldrulja csaladjit az orszagukra toré idegen kedvéért,
majd, csalédvan annak alsidgos kozeledésében, megaldzottként hal meg, hol 6véi bosz-
szuja altal, hol a szinlelt szeretd keze altal sGjtva. Noha Parthenios ezen alkalmakkor is
tartézkodik az erkolcsi mindsités megfogalmazasatol, ugy tlnik, a szerelembdl aruléva
lett kirdlyldnyokra lestjté haldl (akar az eldrult csaldd, akar az druldsbol hasznot huzé

% Servius csupéan a Bucolica (V1, 74) kapcsan emliti a mitoszt: Scylla fuit Nisi, Megarensium regis, filia.
contra quos dum, devictis iam Atheniensibus, pugnaret Minos propter filii Androgei interitum, quem Athe-
nienses et Megarenses dolo necaverant, adamatus a Scylla est, Nisi filia, quae ut hosti posset placere, comam
purpuream parenti abscisam ei obtulit, quam Nisus ita habuerat consecratam, ut tamdiu regno potiretur,
quamdiu illam habuisset intactam. postea et Scylla, a Minoe contempta, vel dolore, quod contempta esset, vel
(quod) quasi parricida a Minoe ad puppim religata tracta sit, in avem Cirim conversa est, et Nisus extinctus
deorum miseratione in avis mutatus est formam: quae aves hodie, ut ipse in georgicis docet, flagrant inter se
magna discordia.

5 A madarra valtozott Scylla mellett Vergilius ismeri az azonos nevi tengeri szornyet is, utobbi ki-
zérolag az Aeneisben szerepel, vo. O’Hara: i. m. (19. jegyz.) 94 sk. A mitoldgiai homonimién alapul6 szé-
jatékokrdl lasd N. Horsfall: Virgil, Parthenius and the Art of Mythological Reference. Vergilius 37 (1991) 31
skk., féként 35.

8 Cf. fr. 24 Lightfoot, a részleteket lasd Lightfoot: i. m. (18. jegyz.) 164 skk.; Francese: i. m. (21. jegyz.)
10, illetve Harrison: i. m. (20. jegyz.) 48.

% Vo. M. Gale: Virgil on the Nature of Things. The Georgics, Lucretius and the Didactic Tradition.
Cambridge 2000. 128, 38. jegyzet (részletes indoklds nélkiil).

0 A részleteket lasd Lightfoot: i. m. (18. jegyz.) 496 skk.
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ellenség kozremiikodésével) a szerzd egytiittérzéstsl mentes elbeszélésében mar-mar jo-
gos biintetésnek tiinik, amely a k6zosség irdnti lojalitds megszakitasat itéli el s torolja
meg. (A szenvtelenség mindazonaltal a siet8s el6adds velejardja is lehet.) A civil becsiilet
elvesztését az elkovetd ndi mivolta raadasul sdlyosbitani latszik: a gy6ztes és a legy6zott
férfiak egyarant elutasitjak a tisztességtelen eszkozok né részérdl torténé hasznalatat.s!

Az ellenségbe szerelmes, becsapott kirdlylany torténettipusanak jé példdja a gytj-
temény XXI. darabjaként olvashatd, lesbosi hagyomanyon alapulé s az epikus monda-
kor egy kevéssé ismert mozzanatat idéz6 elbeszélés, amelynek Apollénios Rhodios-féle
feldolgozasat hosszasan idézi Parthenios. A homérizalé nyelven megszélal6 vézlatos
torténet fészerepldje Achilleus, aki nem tartja be az 6t imadod, beszélé nevével is a naiv
fiatal lany karakterét megtestesitd Peisidikének tett eskiijét,** s ahelyett, hogy a varat a
kezére jatszé lanyt feleségiil venné, katondival kovezteti 6t haldlra. A kovetkezé elbeszé-
lés (EP XXII) Sardeis ostroma idején jatszédik, amikor is Kyros hasonloképp megszegi
az 6t imado Nanisnak, Kroisos ldnyanak tett fogadalmat, noha a lany, a perzsa szokasok
erejében bizva (ti. hogy majd a hodité feleségiil veszi) a falak egy Orizetleniil hagyott
pontjan az er6dbe vezeti az ellenséges csapatokat. Az események végkifejletérdl, Nanis
késébbi sorsardl Parthenios nem beszél. Kizardlag az eskiiszegés tényére utald, nyitott
végl elbeszélésével a torténet lekerekitését, a lehetséges befejezésvaridansok kozotti va-
lasztas lehetGségét az (azt esetleg majd Gjraird) aktudlis olvaséra hagyja.

A szenvedély elragadta lany megszégyenitd, erdszakos haldlaval végz8d6 torténet
csupan egyik alfaja a szerelmi arulas elbeszéléstipusanak, amely mds esetben a tragikus
zards ellenére is szelidebb végkifejletbe torkoll, néhol pedig teljesen pozitiv befejezést
kap. El6bbire példa a Naxos és Milétos konfliktusanak idején jatsz6do6 Polykrité-elbeszé-
lésben olvashaté (EP IX). E véltozatban az ellenséges sereg vezére gyul izz6 szenvedélyre
az ostromlott varban laké szép és bator lany irdnt, aki a helyzetet hazaja megmentésére
hasznadlja fel, s atalldsra biztatja imaddjat. A gy6ztes naxosiak az ellenség elizése utdni
napon {innepelni szeretnék a lanyt, aki azonban a honfitarsai altal halabdl raaggatott
tiarak, diszruhdk sulya alatt — hazdjat megmentd, forditott Tarpeiaként — életét veszti.
A Parthenios-kutatds természetesen ismeri a szerelmi szenvedély hatdsara elkovetett
politikai arulas torténetsémajat, s azt mindenekel6tt a romai torténelem imént emlitett,
Livius, Propertius s masok megorokitette emblematikus néi aruléja kapcsan vizsgalja.®
A fentiek fényében a vergiliusi Scylla-allizié ugyancsak ezen, Rémaba taldn Parthenius
altal bevezetett elbeszéléstipus rokona lenne.

Szintén az idegent imdado kirdlyldny torténetsémadja fedezhetd fel a Georgica elejé-
nek egy tovébbi, csillagdszati-meteoroldgiai vonatkozdsban szerepl6 utaldsaban (I, 222):

1 Hasonld, a hazassagtoré asszonyi elvetemiiltség lattan elborzadé s egymasnak békejobbot nydjté
megcsalt gorog férj és barbdr (1) csdbito torténete olvashatd Parthenios VIII. elbeszélésében.

2 A partheniosi személynevekben megmutatkozé etimologizdl6 tendenciardl, széjatékokrdl, a név-
adds irénigjardl lasd O’Hara: i. m. (19. jegyz.) 44, illetve Billault: i. m. (37. jegyz.) 25.

A Scylla-torténet pseudo-vergiliusi és ovidiusi valtozatairdl, illetve a latin elegikusok Tarpeia-torté-
neteirdl 14sd f6ként E. Delbey: Aimer son ennemi(e). In: Zucker: i. m. (23. jegyz.) 175 skk., lasd még Francese:
i. m. (21. jegyz.) 157 skk.
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Cnosiaque ardentis decedat stella Coronae. A sor Ariadné mitoszat idézi: a tavolrdl,
ellenséges szandékkal érkezett Théseus biivoletében a krétai kiralyliny megkonnyiti
féltestvére legyilkolasat, kés6bb azonban a hazafelé igyekvé athéni aljas médon meg-
szabadul az érte mindent otthagyd, szerelmes lanytél. Servius szerint az 6ngyilkossag
hatédrén 4ll6 Ariadnét Dionysos menti meg, s emeli az égbe isteni ndszra, amint errél a
csillagképpé véltozott menyasszonyi 6v tanuskodik.®* A krétai mitosz tilsdgosan ismert
ahhoz, hogy Parthenios felvegye gy(ijteményébe, kozponti narrativija azonban rokonit-
haté az irracionadlis néi szenvedélyt politikai célokbdl kihaszndlé férfiti aljassag fentebb
emlitett torténeteivel. A vergiliusi Ariadné-utalds Gjdonsaga egyrészt a néi nézépont ki-
zardlagossagaban rejlik,* masodsorban a hellénizmus aitioldgiai koltészetében gyakori
katasterismos motivumanak megjelenésében, amely az Erétika pathématdban egyetlen
alkalommal sem fordul el8, s amelyre Catullus 64. carmenében sincs utalds.®® Megemli-
tendd a torténet szerencsés végkimenetelét biztositd isteni kozbeavatkozas is, amelynek
révén a halando férfi altal megvetett Ariadné az Olymposon taldl hitvesi boldogsagra.
A ndi ruhadarab atvaltozdsanak kozéppontba allitdsaval a latin kolt6 a mitosznak a la-
birintusban vezet6 fonalnal vagy a Naxoson magara hagyott lany panaszdnal kevésbé
ismert részletére 6sszpontosit. Az elfeledett vagy ritkdn targyalt mitolégiai mozzanatok
kiemelésének szandéka részint a Georgica I11. énekének prolégusiban hangoztatott el-
veknek felel meg: az avitt témak sziintelen ismétlésének elutasitasaval Vergilius valami
Ujat, az ilyesmire rdér6 hallgatésag figyelmét lekotni képes elbeszélést keres (cf. I11, 3: ce-
tera, quae vacuas tenuissent carmine mentes).”” Az Ariadné-utalds masrészt hasonlésa-
got mutat az eleddig nem tudott vagy nem vallalt kimondésanak esztétikumaval, amely
az Erétika pathémata altalanos jellemzG6jének tekinthetd, s amely Partheniosnal tobb-
nyire a mitikus elbeszélés hatterében meghtuz6dé sotét, zavaros, titkolt mozzanat elbe-
szélését jelenti. A kevéssé ismert momentumként az atvaltozast, az Ariadné-torténet e
fényes oldalat megjelenitd, a megdicsé6iilé hésnét égbe emeld, az isteni elégtétel motivu-
man alapuld latin allizié e szempontbdl ellentétje a partheniosi elbeszélések megtorlas
nélkiil maradt biinokkel terhes vilagképének, gyakorta félelmet kelt6 atmoszférajanak.
Az isteni gondoskodds Ariadné-utaldsban felsejlé gondolata a Georgica 1. éne-
kének egy késébbi helyén is megjelenik, a tengeristennd altal partfogolt jégmadarak
eredetmitoszdnak felidézésekor (I, 398): Dilectae Thetidi alcyones. A Servius dltal is
kozvetitett aition szerint Ceyx és Alcyone hazastarsi hiiségiikkel nyerik el Thetis bi-

6 Lasd Serv. ad Georg. I, 222: Theseus cum ad interimendum Minotaurum Cretam venisset, miseratam
eius Ariadnen auxilium ei ad occidendum, filo ducto, Minotaurum praestitisse; Theseum vero Ariadnen, ut-
pote salutis auctorem, secum avexisse, qui cum ad Naxum insulam delati essent, Ariadnen ibi vel consulto vel
necessitate vel monitu Mercurii a Theseo derelictam. quam cum Liber pater adamasset, coronam ei dempto
pudore, sicut supra dictum est, dicitur obtulisse: quam etiam inter sidera postea conlocavit.

% Ariadné masutt nem szerepel Vergiliusnal. A Georgica Théseust az athéni szinhaz kontextusaban
(I1, 383), az Aeneis az alvildgjaras kapcsén emliti (VI, 122, 393, 618).

% A csillaggd valtozas a név Apollénios Rhodiosnal megjelend etimoldgidjaval (fényes, ragyogd) is osz-
szefiigghet, v6. O’Hara: i. m. (19. jegyz.) 29, 125. jegyzet.

7 A vitatott jelentésii vacuas mentes kapcsan lasd pl. M. J. C. Putnam: Italian Virgil and the Idea of
Rome. In: Vergil’s Georgics. Ed. K. Volk. Oxford 2008. 146 sk.
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zalmdt.®® Parthenios nem emliti a part, azonban a hizassig keretei kozott megélt bol-
dog, majd tragédidba fordul6 szerelem narrativ sémdja (az atvaltozds motivuma nél-
kiil) megjelenik a gy(ijteményben, mindenekel6tt az annak utolsé elbeszélését képezd
Rhésus-mitoszban (EP XXXVI), amelyet a vergiliusi tankoltemény szintén emlit (IV,
462, lasd késébb).

A jégmadarakhoz visszatérve: a hazaspar nétagjanak vergiliusi neve sajatos rokon-
sdgot mutat (s ezaltal a latin kolt6re olyannyira jellemz6 széjatékot képez) Parthenios
egy hdsnéjének nevével. Az Erétika pathémata XXVIL. fejezetében az olvasé egy bizo-
nyos Alkynoé torténetével ismerkedik meg,® aki a vergiliusi (H)alcyonétdl jelentGsen
eltérd jellemvondsokat mutat. A gorog elbeszélés férjes asszonya fizetség nélkiil Gizi el
hazabdl egyik becsiiletes szolgaldjat, s ezzel magara haragitja a mesterségek istenndgjét.
Athéné sajatos bosszut eszel ki megleckéztetésére: Alkynoé egy tengerentilrdl érkezd
idegen irant gyul olthatatlan szerelemre, s megszokik vele, azonban a hajéut kozepén
lelkiismeret-furdalas tor ra, s az immar kétszeresen blings asszony a tengerbe veti magat
(tette a katapontismos purifikdciés ritusat idézi). A kordbban elkévetett, nem feltétleniil
érzelmi természetli jogtalansdgot megtorlo, biintetés gyanant lestjto szerelem képzete
madsutt is szerepel a gorog sorozatban (ldsd a kés6bb targyaland6 Niobé-véltozatot, EP
XXXIII), azonban ismeretlen Vergiliusnal.

A novénytermesztéssel foglalkoz6 II. énekben viszonylag kevés mitoldgiai alluzié
szerepel. Az egyetlen valddi eredetmitosz, amelynek megjelenése a szerz6 tudatos po-
étikai szandékara vezethetd vissza,” a szoveg elején olvashatd parnasia laurus / parva
sub ingenti matris se subicit umbra (18-19) sorokban val6szintsithetd. A babér képe a
fak csalddjait targyalé rovid botanikai katalégusba illeszkedik. A lista elsé része a foldbe
iltetett magbdl szaporod6 novényeket veszi sorra, a megszemélyesitésen alapulé folyta-
tas azokat, amelyek a talajba bujtatott anyai hajtasbél szokkennek szarba.”* A parnasia
melléknév kétségkiviil Apollén Daphné iranti heves vagyara utal, akinek fava valtozasat
— ritka atvaltozastorténeteinek egyikeként — Parthenios 6ndllé elbeszélésben targyalja
(EP XV). Az antik szovegmagyardzok kozvetlen kolcsonzés feltételezése nélkiil a babér
(a Bucolicdban szintén megjelend) vergiliusi képét parhuzamba allitjdk a partheniosi
elbeszéléssel.”? A gorog eredetmitosz mindazonaltal jelentSsen eltér az ovidiusi Meta-

% Serv. ad Georg. 1, 399: Ceyx, filius Luciferi, habuit uxorem Alcyonen. a qua cum prohibitus isset ad
consulendum Apollinem de statu regni sui, naufragio periit. cuius corpus cum ad uxorem delatum fuisset, illa
se praecipitavit in pelagus. postea miseratione Thetidis et Luciferi conversi sunt ambo in aves marinas, quae
alcyones vocantur (...).

% A részleteket lasd Lightfoot: i. m. (18. jegyz.) 520 skk.

7 Servius viszont ildozéstorténeten alapuld szerelmi mitoszra utal a 16tuszfa kapcsén is (11, 84): Lotos
nympha quaedam fuit, quam cum amatam Priapus persequeretur, illa deorum miseratione in arborem versa
est (...).

7t Lasd Ch. Nappa: Reading after Actium. Vergil's Georgics, Octavian, and Rome. Ann Arbor 2005. 71.

72 Cf. Probus, Comm. ad Ecl. 111, 62: Laurus Phoebo grata, quod Daphnen ut vult Parthenius in volumi-
ne quod ei de amantibus compositum est. Servius a babér esetében meglepé médon nem hoz erotikus aitiont
(ad 11, 18): A Parnaso monte Apollini consecrato. Cadili: i. m. (32. jegyz.) 182, 62. jegyzet a Georgica babérja
kapcsén részletes érvelés nélkiil utal Partheniosra. Harrison: i. m. (20. jegyz.) 58 a partheniosi Metamorphoses
modellszerepérdl ir.
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morphoses nyoman éltaldnosan ismert verziotdl. Parthenios két elbeszélést keresztez:
egy szerelmes fiatalember néi ruhat 6lt magara, hogy igy férkézhessék Artemis szép
tarsndje, a szliz Daphné kozelébe. Csaldsat a lany utdn szintén vagyakozo, az Erdtika
pathématdban sehol masutt nem szereplé Apolldn leplezi le, mégpedig jellegzetes, a
ruhavéltds/nemvaltds témadjan alapulé mitoszok elengedhetetlen részét képezd fiirdés-
jelenetben. Az isten haldllal biinteti f6ldi vetélytarsat, majd vigya targyanak tild6zésébe
kezd, sikerteleniil: Daphné Zeus kegyelmébdl fava viltozik.” Az elbeszélés egyediilalld
Parthenios gytijteményében, ahol a halandék és istenek kozotti szerelmi viszony abrazo-
lasara ez az egyetlen példa, szemben a Georgica szerelmi utaldsaival, amelyeknek dont6
tobbsége ilyesfajta, a 1étszférak atjarhatésagan alapuld torténetre céloz.

A mitoszfragmentumot felvillant6 vergiliusi n6vényleiras nem bontja ki a Daphné-
torténetet, mi tobb, tudatosan keriilni latszik barmiféle erotikus konnotaciét. Szem-
ben a késébbi, ovidiusi valtozattal, amelyben fontos szerep jut Daphné (Kallimachos-
reminiszcencia keretében abrazolt) folydisten apjanak;’* Vergilius a rejtekadé, a bajba
jutott kicsi lanynak (parva) védelmet nyujté lombok képét az anyai gondoskodds 6ssze-
fiiggésében jeleniti meg (I, 19: sub ingenti matris [...] umbra). Az 6nuralmit elveszt6,
s ezdltal a Parthenios-elbeszélés vagytol, haragtol és gyilolettdl izz6 istenéhez hasonld
Apollén alakjanak mell6zése a latin kolteményben tudatos dontés eredményének te-
kinthetd.”

Az isten neve nyiltan mindossze kétszer hangzik el a Georgicdban, mindkét eset-
ben az utolsé énekben. Els6ének az invocatio keretében (IV, 6-7), amelynek sordn a koltd
a targy aprolékos kidolgozasaval (in tenui labor) és a segitségiil hivott Apollén jéindulata
tamogatdséaval (auditque vocatus Apollon) elnyerhet6, nem kis dics6ségrol (tenuis non
gloria) beszél. A isten neve a konyv végén, Aristaeus monolégjaban, figyelemre mélté
mise en abyme keretében tér vissza (IV, 323: Thymbraeus Apollon): Apollén és Kyréné
fia ugyancsak egy nimfat ildoz vagyaval — Eurydikének azonban, szemben Daphné-
val, nem adatik meg, hogy atvaltozas daran megmenekiiljon az erészakos kozeledéstol.
Az utdbbi évek kutatésai szerint Apollon képe Augustus hatalomra jutdsanak éveiben
jelentds véaltozadson megy at: a csdszarkort megel6z6 idészak irodalmanak kisebb jelen-
téségli istene a rend, az 0sszhang, a kiegyensulyozottsag fenséges patréonusava valik.”
A szenvedélyeknek ellendllni nem képes (majdan Ovidiusndl latott) Apollén portréja bi-
zonydéra kinosan érintené az 6nmagdt a harmdnia fenséges istenével nyiltan azonosito,
Uj erkolcsi rend 1étrehozasat szorgalmazé uralkodot.

Apollén elliptikus alakja megjelenik azonban a f6témaként az allattenyésztéssel
foglalkozo III. énekben is, mégpedig a praeteritio retorikai eszkozére épiilé el6hangban.

7 A fava valtozo lanyok altaldnos toposza, illetve a Daphné-torténet kapcsan lasd P M. C. Forbes
Irving: Metamorphosis in Greek Myths. Oxford 1990. 261 skk.

" Cf. Met. 1, 481-489, 545, az isteni apa és a téle sziizessége megtartasanak lehetségét kérd lany ket-
tése az Artemis-himnusz bevezet6jének Gjrairdsa.

7> Cf. EP XV 17-18 Lightfoot: 1f|¢ moudog md0m kaidpevog opyfj te kai pOdve.

6 V6. J. E Miller: Apollo, Augustus, and the Poets. Cambridge 2009. 344 skk.
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Unalomig ismert régi torténetek (111, 4: omnia vulgata) helyett a kolt6 e helyiitt kortérs
téma mellett dont, az Augustus Caesarnak szentelt majdani templum képét vazolva.
A gondoskodd, a novekvé 1ények fejlédését, kiteljesedését biztosité atyai Apolldn képe
a kiilonleges, még nem létez6 mitargyat leird ekphrasis 36. sordban tiinik fel, amely
kultuszhelyet nevez meg az isten epithetonjaként: Troiae Cynthius auctor. A par excel-
lence augustus uralkodd kornyezetében megjelend novekedés-képzet a 1. ének anyja
arnyékaban megbuvé, a nyiltan meg nem nevezett fenyegetésekkel szemben oltalmat
ott taldlé fiatal babérfajat/babérlanyat is idézheti, akinek a pillanat erejéig felidézett ere-
detmitosz-toredéke pontosan Apolldn erészakos, pusztité aspektusat helyezi el6térbe.

Ami az ezerszer Gjramesélt, divatjamult gorég mitoszokkal szemben vilasztott,
még nem létez6 szakrélis épitmény narrativ szerepét illeti, a kutatds joggal emeli ki a
képzeletbeli monumentum leirasinak megkérddjelezhetetlen metaletteralis funkciojat.
Csupdn két példa: Thomas olvasata az épiilet vergiliusi bemutatasat az olympiai Zeus-
templom Augustus parancsara végzett rekonstrukciés munkalataival allitja paArhuzamba:
a Georgica virtudlis temploma ezen archaikus gorog modell kortérs latin imitatidjanak
tekinthet6.”” Nappa interpretdcidja a kolt6i halhatatlansdg gondolatinak megjelenésén
tal”® a Hercules-mitosz erételjes jelenlétére hivja fel a figyelmet a mell6z6tt mitoszok-
ban, s Octavianus héraklési portréjat véli felfedezni a sorok mogott — a civilizacids hérds
Parthenios ismeretlen mifaju, elveszett Héraklésének kozponti alakjaként is jelen lehe-
tett a korszak latin irodalmdban, s mint elhangzott, ugyancsak szerepel (sem nem koz-
ismert, sem nem heroikus) Héraklés-torténet az Erdtika pathémata lapjain is.”

A 1II. ének prolégusaban elutasitott témak kozott Vergilius utal két, tul sokszor
Ujramesélt, s igy poétikai vonzerejét vesztett szerelmi elbeszélésre is (111, 6-7): cui non
dictus Hylas / Hippodameque umeroque Pelops insignis eburno? A Hylas-torténethez
és az olympiai versenyjatékok eredetmitoszdhoz hasonlé eseménysorok az Erdtika pa-
thématdban is fellelhet6ek. Ami a VI. ecloga Silenos-daldban is emlitett nympholép-
tos Hylast illeti, Héraklés ifju védencének eltiinése, a belé szerelmes forrasnimfdk éltali
elrabldsa (azaz foldi fogalmak szerinti haldla) nem szerepel Parthenios prézai vazlatai
kozott; a koltd a témat bizonydra mas mifajban, elveszett Metamorphosisaban dolgozta
fel.® Az Erdtika pathémata elbeszélései kozott mindazondltal helyet kapott egy olyan
szerelmi torténet, amely ugyancsak a viz mélyén, mintegy véletlen baleset soran életét
veszt6 szépséges ifja alakja koré épiil (EP XIV). Parthenios Alexandros Aitolos koltemé-
nyét kovetd, erre vonatkozo forrashivatkozdst is tartalmazé elbeszélése a Hylas-mitosz
szekularizalt valtozatat kindlja. A civilizalt, varosi kornyezetbe atiiltetett elbeszélés sze-
rint Milétos kiralyndje szeretné elcsabitani az udvarukban politikai tiiszként tartézkodd

77 Vo. Thomas: i. m. (15. jegyz.) 44 skk.

8 Nappa: i. m. (71. jegyz.) 116 sk. Ennius-helyek reminiszcencidjira hivja fel a figyelmet, amelyek ré-
vén a szoveg az olvas6t az immar halhatatlan 6si kolt6 s az 6roklétre még csupdn torekvé Vergilius kozotti
parhuzam megfogalmazasara készteti.

7 Vo. Harrison: i. m. (20. jegyz.) 151, a kutat6 az EP XXX. fejezetére nem utal.

8 V6. fr. 32. Lightfoot, lasd még Harrison: i. m. (20. jegyz.) 51.
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fiatal, nemes szdrmazasu és erkolcsos Antheust. (A név 6nmagaban is figyelmet érde-
mel, hiszen azonos nevi férfialak megjelenik az Aeneisben is, s a f{6hés szovetségese-
ként bemutatott ottani Antheus els6 emlitése [I, 181] ugyancsak a vizben valé elt(inés
motivumahoz kapcsolddik: a Karthagéban partot ért Aeneas a tengert kémleli, hitha
megpillantja valahol a vizen iactatum vento férfit.) Az ifja visszautasitja az asszony ko-
zeledését — a torténet ennyiben a Phaidra-mitosz alapképletét és a Partheniosndl mar
tobbszor latott, az ellenség irant érzett szerelem narrativ toposzat vegyiti. A vérig sér-
tett, kijézanodast szinlel6, de valéjaban bosszut forralé né arra kéri az ifjut, ereszkedjék
le egy kit mélyére, s hozza fel onnan vizbe esett, szeliditett fogolymadarat.®! Amint
Antheus leér a kut aljara, a kirdlyné hatalmas kovet gordit f6léje, s az haldlra zizza az
ifjut. A Hylas-mitosz kozvetett jelenléte az elbeszélés hatterének egy latszolag jelenték-
telen mozzanataval igazolhaté: a torténet Aitélostdél hosszasan idézett verses valtoza-
tdban a mélybdl felhozandé tirgy a madar helyett egy aranybodl késziilt korsé lenne:*®?
a merit6edény motivuma az Argonauta-elbeszélés jol ismert, a hellénisztikus kolték (s
késébb a csaszarkori képzémiivészet®) ltal oly sokszor feldolgozott forrds melletti jele-
netét idézheti. A gyilkos szerelem torténete Partheniosnal a biinbanat motivumaval za-
rul: a kegyetlen bosszija ellenére szenvedélyétél szabadulni képtelen kirdlyné 6ngyilkos
lesz, mig a torténtekben vétlen kirdlyi férj a vendégjog szégyenletes megsértése miatt
lemond trénjarol.

ATIIL ének el6szavanak masik, szintén mell6zendének itélt elbeszélése a csalds aran
célt éré szerelem motivumara épil: cui non dictus (...) Hippodameque umeroque Pelops
insignis eburno? A Servius altal is hagyomanyozott, dltalanosan ismert foldrajzi aition
szerint Pelops és Hippodameia hdzassagkotését gyilkos szinjaték segiti,®* amelynek so-
ran (az iménti, partheniosi Antheus-elbeszéléshez hasonl6an) az elkévet6k emberolést
probalnak balesetnek dlcazni. Hippodameia kérdinek kocsiversenyben kell megmérkdz-
niiik a ldny apjaval. Az érte verseng6 Pelopsba beleszeretd kiralylany megvesztegeti Oi-
nomaos kocsisat, Myrtilost, s neki igérve artatlansagat arra kéri, szantszandékkal veszit-
se el a futamot, igy juttatva elsé helyhez Pelopsot. A gy6zelem utdn az ifji par nem tartja
szavat, s az urdval szemben drul6va lett kocsist egy sziklardl a tengerbe vetik.

A fentihez igen hasonld, az ellenség iranti szerelem és a sportverseny motivu-
mat egybefond torténet olvashatd a partheniosi gyiijtemény VI. elbeszélésvazlataban.

81 Megjegyzendd, hogy a perdix az 6kori etolégidban negativ konnotéci6val bir a féktelen nemi készte-
téstikon urra lenni nem képes himek miatt, vo. Arist. HA 613-614a, Plin. NH X, 33, Ail. NA 111, 5, 16.

8 Cf. EP X1V, 23 Lightfoot: &pacav 8¢ Tiveg 00 mépdika, okebog 8¢ ypucodv &ig T0 ppéap BePrfjodoat, mg
Kol AAEEaVIPOG O Attmwhog pépvnTat (...) Yowdog pot xphoeog ppelatog £k puydtov / viv 81° AveAKOHEVOG 10 eV
KoKOV fipikev odcov, / adtdg 8’ £¢ VOUQAS (yet’ pudpladoc.

8 Harrison: i.m. (20. jegyz.) 151 Apollénios Rhodios, Varro Atacinus, Theokritos hatdsara hivatkozik,
az Erdtika pathémata emlitése nélkill. A mitosz ikonografiai vonatkozasairdl lasd J. Lancha: Liconographie
d’'Hylas dans les mosaiques romaine. CIMA 111/2, Ravenna (1984) 381 skk.

8 Cf. Serv. ad Georg. 111, 7: (...) postea cum Pelopem amasset Hippodamia, corrupit Myrtilum, aurigam
patris, primi coitus pactio, qui factis cereis axibus cum victore Pelope a puella promissum posceret praemium,
ab eius mari praecipitatus in mare est, cui nomen imposuit.
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A szép thrakiai kirdlylany, Palléné kezéért ketten versengenek, akik ez esetben is kocsi-
versenyben mérik dssze erejiiket. Palléné beleszeret az egyik jeloltbe, s dajkdja kozve-
titésével megvesztegeti az ellenfél kocsisat, hogy az ura balesetnek dlcdzott meggyilko-
lasaval segitse el§ a lany szerelmével kitiintetett kéré gyézelmét. Miel6tt azonban erre
sor keriilne, a kirdly, orszaga bolcs és igazsdgos uralkodoéja, tudomast szerez a cselrél,
s maglyahalalra itéli Pallénét, akit viszont istenitélet ment meg a pusztulastdl, a lango-
kat kiolt6 es6 formajaban. Noha a két elbeszélés szamos eleme eltér egymadst6l,® Pal-
1éné partheniosi torténete és Hippodameia alakjanak felvillandsa Vergiliusndl hasonlé
narrativ alapszerkezetre megy vissza. Figyelmet érdemel tovdbbd, hogy a Pallene alak
helynévként megjelenik a Georgica utolsé énekében is: a Chalkidiké félszigetén fekvd
véros a mindentudd tengeri 6reg, az Orpheus-torténetben kulcsfontossagu szerepet jét-
sz6 Proteus sziil6helye.®

Ami a tankoltemény zardénekét illeti, a IV. konyv els6, méhészettel kapcsolatos
nagyobb egysége a kaptar természetes ellenségei kozott, aitioldgiai utalas keretében sze-
repelteti a (VL. eclogdban szintén megidézett”) fecskét (14): et manibus Procne pectus
signata cruentis. A madarat emlit6 rész szerkezeti és tartalmi fontossagat jelzi, hogy a
fiokdit taplalo néstény képe (17: ore ferunt dulcem nidis immitibus escam) az llati, 6sz-
tonos és a tudatos emberi cselekvés kozti viszony kérdését veti fel, el6készitve ezaltal a
méhkas életének humanizalé kifejezésekkel é16 lefrasat.®® A fészekaljarél gondoskodé
fecskeanya képét el6térbe helyezé vergiliusi ornitoldgiai utalds emellett szembefordul
a mitosz hagyomdanyos karakterdbrazolasaval, amely mindenekelStt a bintalmazott né-
vérével, Philomélaval egyiittérzé Prokné irtézatos bosszijara fokuszdl: az anya a ban-
talmazodval kozos gyermeke gyilkosava vilik, s feltdlalja a kis holttestet az apanak. A 4i-
rundo képe ezen til a IV. ének egészének szerkezeti felépitésében is fontos szerepet tolt
be, hiszen keretet alkot a Georgica nagy mitologiai zardelbeszélésével: Orpheus gydsza-
nak dbrazolasiban Vergilius a fecsketestvér csalogany fajdalmas dalét hallatja olvaséival
(511-515: maerens philomela sub umbra).

Prokné és Philoméla torténete a gorog mitosz legGsibb rétegeihez tartozik, s mint
ilyen, nem képezi részét a partheniosi gylijteménynek.** A gyermekgyilkossdg ember-
evéssel kiegésziill6 motivuma (amely tobbnyire egy masik csalddon beliili blntény, az
incestus kovetkezménye) viszont megtaldlhat6 az Erdtika pathémata lapjain is. A fel-

8 Mig a vergiliusi Pelops-abrazolds Pindaros els6 olympiai 6dajat idézi, Partheniosndl a hérodotosi
Kroisos-elbeszélés (I, 86) hatasa fedezheté fel. A Palléné-torténet kapcsan a részleteket lasd Lightfoot: i. m.
(18. jegyz.) 403 skk. Harrison: i. m. (20. jegyz.) 152 a Pelops-emlités kapcsdn sem utal az Erdtika pathémata
esetleges hatdsara.

8 Cf. Georg. 1V, 390-391: hic nun Emathiae portus patriamque revisit / Pallenen (...).

8 Harrison: i. m. (20. jegyz.) 56 sk. a bukolikus szovegben az elveszett partheniosi dtvaltozds-kolte-
mény hatdsat feltételezi.

8 V6. Nappa: i. m. (71. jegyz.) 163.

8 Cf. Serv. ad Georg. 1V, 14: nomen posuit pro nomine; nam Philomela in hirundinem versa est: pro qua
Procnen vel quasi sororem posuit, vel quasi eam, quae fuerat illius sceleris causa; nam ipsa Tereum miserat
ad adducendam sororem.
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ttinéen kevés, mindossze harom partheniosi atvaltozastorténet egyike a yokkic nevi
maddr eredetmitosza (EP XIII). Egy Harpalyké nev{i fiatal lanyt apja vérfert6z6 viszony-
ra kényszerit, majd a menyasszony visszarabldsaval meghiusitja annak egy becsiiletes
fiatalemberrel kotend8 hdzassagat. (A kérd, Alastér beszél nevet visel, amelynek révén
alakja az isteni igazsigszolgéltatas képviseljeként — vagy még inkabb ezen igazsagszol-
galtatas hidnydnak jelzéseként értelmezhetd.) A szornyt kapcsolatbdl menekvést jelentd
hazassag elmaraddsa miatt a szerencsétlen lany 6ccse meggyilkoldsaval all bosszut, aki-
nek testét feltalalja apja asztalan. A szenvedései megsziintéért konyorgd, az elszenvedett
erészak hatdsara gyilkossd vélt aldozatot az istenek maddrra véltoztatjdk. A Vergilius és
Parthenios kozotti esetleges pairhuzamok mindenekel6tt két ponton mutatkoznak. El-
s6ként a szdalakokkal folytatott jatékban, amely a vergiliusi, szinte minden esetben mo-
tivalt névadds kozismert alapeleme. A gorog Harpalyké 6sszetett alak, amelynek elsd,
igei része a ragadozasra, zsadkmdnyoldsra utal (dprnalewv), mig masodik felében a farkas
jelentésti AUkog nénem{ alakvaltozata egyértelmisithets.”° A néi név Vergiliusnél fon-
tos, a partheniosi elbeszéléstél merdben eltérd epizédban bukkan fel, az eposz karthagéi
szinében. Parthenios elbeszélésében Harpalyké a vérfert6zés brutdlis aktusdnak artatlan
dldozata, aki kornyezete hatdsira mordlis torzuldson megy at, amelynek kovetkeztében
az 6t ért sérelemnél nem kevésbé szorny(, erészakos tettet hajt végre. Az Aeneis 1. éne-
kének Venus-epifanidja soran Harpalyce magatdl értet6d6 gesztussal 61dokls thrak va-
daszndéként jelenik meg az istenn6t lattaté hasonlatban.” A latin Harpalyce ezen puszti-
té aspektusa attételesen az eposz masik vad lanyalakjat is idézheti: Camilla aristeidjanak
katal6gusaban az aldozatok kozott olvashaté egy bizonyos Harpalycus neve is (Aen. X1,
676). Megjegyzend6 masrészt, hogy a partheniosi Harpalyké-torténetet zar6 madérra
valtozas Vergiliusndl is az incestus-elbeszélések szokasos befejezése.”? (Utdbbira j6 pél-
da az I. ének végi, a bagoly nyugtalanité hangjdnak megszdlaltatdsaval Nyctimenét idézé
sor, aki ugyancsak apja vérfert6z6 vagyanak aldozata.*®)

Orpheus, Eurydiké és Aristaios torténetének, a tankoltemény egyetlen részletesen
el6adott szerelmi mitoszanak elemzése nem feladatunk e helyiitt. A lehetséges parthe-
niosi parhuzamokkal kapcsolatban mindenesetre megjegyzendd, hogy bar a kolté nem
vadolja nyiltan Aristaiost nemi erészakkal, Eurydiké elsé pillantdsra tragikus balesetnek
ttin6 haldlaért és kozvetetten Orpheus pusztuldsdért is Apolldn fia a felel6s — hason-

% Vo. Forbes Irving: i. m. (73. jegyz.) 250 sk.

1 Cf. Aen. 1, 316-317: Cui mater media sese tulit obvia silva / virginis os habitumque gerens, et virgi-
nis arma / Spartanae, vel qualis equos Threissa fatigat / Harpalyce, volucremque fuga praevertitur Hebrum.
— A névadds tudatossagat jelz6 O’Hara: i. m. (19. jegyz.) 53 csupan mds, Harpax nevii szerepléket emlit Har-
palyce kapcsén.

%2 A madérrd valtozo lanyok toposzdhoz Forbes Irving: i. m. (73. jegyz.) 115. A partheniosi Harpaly-
ké-torténet forrasairdl Lightfoot: i. m. (18. jegyz.) 446 skk.; Cameron: i. m. (38. jegyz.) 108 sk., illetve Francese:
i. m. (21. jegyz.) 137.

% Cf. Serv. ad Georg. 1V, 403: Nyctimone postquam cum patre concubuit et agnovit facinus esse, in sil-
vis se abdidit et lucem refugit, ubi deorum voluntate conversa est in avem, quae pro tanto facinore omnibus
avibus est admirationi.
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16, haromszereplés, kett6s haléllal (pontosabban a néi dldozat atvaltozdsaval) végz6do
szerelmi tragédiaval Partheniosndl Daphné mér emlitett torténetében (EP XV) taldl-
kozni. Noha az Orpheuséhoz hasonlé miivészelbeszélés nem szerepel az esztétikum
szférdjat egyetlen esetben sem tematizdlé gorog gylijteményben (nota bene, a parthe-
niosi Daphné-torténet Apolldnja, Ovidiusétol eltéren, egydltaldn nem prébaél szavai-
val, miivészetével hatni kiszemelt dldozatara), a mitikus énekes gyaszait s a vele egyiitt-
érz6 természetet abrazold vergiliusi sorokban taldlni az Erdtika pathématdbdl ismer6s
helyzeteket, szerepléket. Az eltéint Eurydikét a nimfak karan tdl a hegyek és a szikldk is
siratjak, s a halalesetet koveté fdgjdalom univerzalis mivoltat megjelenitd rovid foldrajzi
katalégus hiarom szerelmi torténetet is idéz, amelyek kozil ketté motivumvilaguk ha-
sonlésaga vagy a benniik emlitett szerepl6k névazonossaga révén osszefiiggésbe hozha-
t6 az Erétika pathémata egyes fejezeteivel **

Rhodopé és férje, Haimos torténete az ovidiusi Arachné-elbeszélésben tér majd
vissza hasonléan rovid utalds forméajaban (Met. VI, 87-89), de a Vergiliusndl olvashat6
personificatio (461: flerunt Rhodopeiae arces) tilkkrében a Georgica koltbje is ismerhette
a hazaspar atvaltozassal végz6do torténetét. (A Metamorphoses szerint a boldogsag-
tol megrészegiilt, haland6 mivoltukat feledd szerelmesek Jupiternek s Junénak szoélitjak
egymdst, heggyé valtoztatdsuk e hybris biintetése.) Noha Rhodopét és Haimost nem
emliti sehol név szerint a partheniosi gyiijtemény, torténetiik egykori jelenléte a gorog
alkot6 miiveiben nem zarhaté ki.*®

A talsdgos boldogsagaért blinh6d6 par torténetét Rhésus emlitése koveti a Georgi-
ca gyaszjelenetében (462: Rhesi Mavortia tellus).*® A mondat a Mavortia jelz6 militaris
felhangja miatt leginkdbb a férfi Tréja alatti meggyilkolasanak a homérosi tradiciébdl is
jolismert epizddjat idézi. Mindazonaltal nem zarhat6 ki, hogy Vergilius egytdttal Rhésus
és hitvese egykori, boldog szerelmére is utal, hiszen pontosan ez az érzelmi allapot teszi
alkalmassa Rhésus orszagat a halott Eurydikét siraté Orpheus irdnti részvétre. Rhésus
és Arganthonoé hazassiaginak torténete a Parthenios-gyljtemény zarédarabjaként ol-
vashat6 (EP XXXVI): a magit a vaddszatnak szentel6 boldog par az erd6k mélyére vo-
nul vissza a civilizaci6 el6l,”” s a természetben kiteljesed6 szerelmiiknek csupdn a férj
erdszakos haldla, majd a feleség azt kovet6 onkéntes éhhaldla vet véget. Tragikus végi
mitoszuk az ugyancsak a hazastarsi boldogsag alapmotivumara épiil8, azonban pozitiv
végkifejletl els6 elbeszéléssel, Lyrkos és Hilébia (mint latni fogjuk, az 16-mitosz hat-

% Cf. Georg. 1V, 461-462: (...) flerunt Rhodopeiae arces / altaque Pangaea et Rhesi Mavortia tellus
/ atque Getae atque Hebrus et Actias Orithyia. A Platonnél (Phaidr. 229b-c) is szereplé hagyomanyra visz-
szatekint8, Boéreas lednyrablasat felelevenitd Actias Orithyia szerkezet (463) esetében nincs sz6 partheniosi
megfelel6rél.

% Francese: i. m. (21. jegyz.) 137 vérfert6z0 testvérszerelmet sejt a torténet hatterében.

% Servius hallgat Rhésus szerelmérdl, cf. ad Georg. 1V, 462: est prolepsis ex persona poetae: quo enim
tempore Orpheus fuit, Rhesus necdum regnabat in Thracia.

7 Hasonlé kezdGpontot taldlni a félreértés miatt féltékenységi tragédidba fordulé X. Parthenios-el-
beszélésben is.
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terébél el6léps, 6nallésuld) torténetével kiegésziilve narrativ keretbe zdrja Parthenios
naBog-elbeszéléseinek sorozatat.

Mindezidaig olyan vergiliusi allizidkrol esett sz6, amelyek konnyen parhuzam-
ba éllithaték a gorog gylijtemény egyes torténettipusaival, természetesen anélkiil, hogy
Parthenios nyilt vagy kizardlagos hatasarél beszélhetnénk. Egy ilyesfajta kozvetlen ins-
piraciés viszony feltételezése a gorog és a latin szerzé kozott mar csak amiatt sem le-
hetséges, mert a tankoltemény tobb mads, ugyancsak szerelmi tematikaja, jellegzetes
toposzok koré csoportosuld, a mi szerelemfelfogasat s igy vilagképét befolyasolé utala-
sdnak viszont nem talalni el6képét az Erétika pathémata lapjain. Amint mér elhangzott,
Daphné mitoszét kivéve a gordg szerz6nél nem olvashaték istenek és emberek intim
kapcsolatat bemutaté torténetek, az elbeszélések szerepl6i donté tobbségiikben halan-
do férfiak és nék. A killonbozo létszférakat 6sszekapcesold, ég és fold hataran jatszodéd
torténetek hidnyaban nem talalhaté meg Partheniosnal példaul a Zeus f61di félrelépéseit
megbosszuld, férje dldozatait tonkretevs féltékeny Iuno alakja sem. A vergiliusi szerel-
mi torténettoredékeket ezzel szemben a halandé6 nék és istenek erotikus kapcsolatanak
dominancidja jellemzi.”® Ami az égi szeretd elcsabitotta s a féltékeny istennd tildozte fol-
di né torténettipusat illeti, annak szdmos példéja olvashaté a tankolteményben, illetve
annak serviusi kommentarjaban. A Nagymedvét formalé csillagokat Servius Hélikével
és Kynosuraval azonositja, s az éltala felkinalt lehetséges valtozatok szerint a két, Jupi-
ter 4ltal elcsdbitott névért Jund haragja valtoztatja égitestekké (I, 264: Arctos Oceani
metuentis aequore tingi*®). A Cheir6n anyjaként ismert, kancdva (més véltozat szerint
hdérsfdva) valtoztatott Philyra torténete ugyanezen alaptipussal rokon, azzal az eltérés-
sel, hogy Servius szerint ez esetben a féltékeny istenné bosszuja helyett a metamorfézis
a felesége gyanujat elhessegetni prébalé Kronos intézkedése.'*

Az tisz6vé valtoztatott, 6rok életli rivalisa altal folyamatosan gy6tort 16 mitosza-
nak vergiliusi felelevenitése esztétikai szempontbdl is kiillonosen fontosnak bizonyul.

% Az egyetlen, istenné szerelmét kivané foldi alak a miiben a Juné szemérme ellen timado, s ezért
szorny(l biintetést elszenvedd Ixién, cf. Serv. ad Georg. 111, 38—39: tortosque ixionis: a quibus religatus ad
rotam est, postquam inlicitos Iunonis petivit amplexus. A Georgica egyetlen teljességgel f6ldi, szekularizalt
szerelmi elbeszélése Héré és Leandros foldrajzi eredetmitoszként is szolgéld, néhdny soros, a tulajdonneveket
elhallgaté torténete (111, 258—263).

% Serv. ad. Georg. 1, 246: nam hae duae paelices Iunonis fuisse dicuntur: quas postquam luppiter in
siderum rettulit numerum, Iuno rogavit Tethyn, suam nutricem, ne umquam eas pateretur occidere. unde
nunc ‘metuentes’ dixit, scilicet nutricem Iunonis. sunt autem hae Helice et Cynosura. A varidnsok erotikus
kiindulépontd, kétfazisa dtalakulasrol tudnak: Hélikét a féltékeny Juné valtoztatja medvévé; a sziizességét el-
veszt6 Kynosurat, egykori vaddsztarsat viszont az ezen felb8sziilt Artemis. Az ezt kovetd kettSs katasterismos
az istenek kegyelmi gesztusa.

10 Serv. ad Georg. 111, 92-94: talis et ipse iubam ceruice effundit equina / coniugis aduentu pernix Sa-
turnus, et altum / Pelion hinnitu fugiens impleuit acuto, cf. Serv. ad locum: saturnus dum cum amata Philyra
Saturnus coiret, Ops eius uxor advenit. cuius praesentiam veritus, se in equum convertit, qualem potuit nu-
men imitari. exinde natus est Chiron, dimidia parte homo, dimidia equus. (...) quidam Philyram in florem
conversam dicunt vel in arborem, unde liber philyrinus dicitur (...) A Philyra-emlitéshez lasd Nappa: i. m.
(71. jegyz.) 127.
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Az utalds az dllattenyésztéssel kapcsolatos gyakorlati ismeret, a teheneket vég nélkiil
kinz6 bogoly kapcsan illeszkedik a szévegbe (111, 152—153: hoc quondam monstro horri-
bilis exercuit iras / Inachiae Iuno pestem meditata iuuencae).’® A Parthenios-kollekcié
legelsé darabja ugyancsak emliti I6t, a szerz6 azonban a hagyomanyos, az elcsabitdson,
illetve atvaltozdson alapuld ismert verzid helyett mas, meglep6 indokot szerepeltet az
argosi kiralylany elttinése kapcsan: Inachos ldnyat eszerint kalézok raboltdk el.'® Par-
thenios szovege a bevezet6 mondat utdn azon nyomban félreteszi 16 szerelmi utaldsok-
tdl teljesen megfosztott torténetét, hogy helyette a lany keresésére kiildott, madshonnan
ismeretlen Lyrkos tdvolrdl sem tragikus torténetére Gsszpontositson. A férfi kalandjai
dontéen erotikus taldlkozdsokat jelentenek, s a kozérdek (I6 felkutatdsa) szempontjabdl
sikerteleniil végz6d6 vallalkozas Lyrkos magéanéleti boldogsagaban, stabil hazassagaban
ér véget (ut6bbit a férj id6kozbeni, akaratlan félrelépése sem tudja semmissé tenni).'*
Az 16-mitosz ezen Uj, nyilvanval6 fékuszvaltas jellemezte valtozatdnak a parthenio-
si gylijtemény élére helyezése, pontosabban annak mellézése, a szoveg terébdl torténd
azonnali eltdvolitdsa egy kevéssé ismert torténet kedvéért programértékd megnyilvanu-
lasnak is tekinthet6. Az Erdtika pathémata szerzbje az unalomig ismert alaptorténet 4j-
boli ismétlése helyett a hagyomadny atalakitasara, a mitosz eddig rejtett, vagy valamilyen
okbdl titkolt részleteinek kozéppontba helyezésére vallalkozik, ez iddig nem jegyzett
szerepl6k és események el6térbe emelésével.

E megkozelités Gjabb, szemléletes példajat latni a partheniosi Niobé-torténetben is
(EP XXXIII). A gyermekeit elveszt6 anya pszichés alaphelyzetének megtartdsaval a szer-
z6 a megszokottol jelentsen eltérd torténetet kozol, a genealdgiai adatokon tdl szamos
mds elem megvdltoztatdsaval: Niobé, egy vaddszbalesetben elhunyt (bizonyéra derék)
férfi 6zvegye Létdval verseng, azt allitva, gyermekei szebbek az istennd sarjaindl. A sze-
relmi motivum ezen hybris biintetéseként jelenik meg a torténetben: a megozvegyiilt
asszony nem enged sajt apja, Assadn vérfert6z6 vagyainak, aki bosszibol elevenen ége-
ti el unokdit, mire a fdjdalomtdl megtort anya a tengerbe veti magat. A biintetésként
érkezd szerelem motivumaval a XXVII. fejezet tisztességtelen urndjének torténetében
szintén taldlkozni, Alkynoé (blin)bdnatdban ugyancsak a tengerbe 6li magat. Az Erétika
pathémata Niobé- és 16-mitosza alapjan a Georgica 111. éneke elGszavaban elhangzd,
a mitoszok elhaszndltsagara utalé kolt6i kérdés — cui non dictus Hylas puer? — rokonit-
hat6 Parthenios szerz6i attittidjével is.

A tankoltemény mitolégiai allazidiban fellelhets f6bb erotikus elbeszéléstipusok
attekintését folytatva emlitést érdemel az isteni szerelmével kitiintetett szépséges ifja
baleset okozta haldldnak torténetsémadja, amelyre a Parthenios-gytijteményben nem ta-
lalni példat. A Georgica 1. énekének invocatidjidban szerepld, a foldmivelés és az allat-

10 Serv. ad Georg. 111, 153: pestem meditata ivuencae: lonem dicit, Inachi filiam, quam in bovem con-
versam (Iuno) oestro percussisse dicitur. illa se in mare praecipitavit, (quod) lonium vocaverunt (...)

12 Cf. EP 1, 14 Lightfoot: ApracOeiong Todg tiig Apyeiag ¥mo Anotdv 6 matip avtig "Ivayog paoctipdc
1€ Kol €pguvnTag GAlovg KabTjkev:

105 A torténetrdl dltaldban lasd Lightfoot: i. m. (18. jegyz.) 371 skk.
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tenyésztés istenségeit sorold katalégusban helyet kap a kezében cipruslombot hordozé
Silvanus is (I, 20: et tenaram ab radice ferens Silvane, cupressum). Servius szerint a vers-
sor névénymotivuma az ifju Kyparissosnak éllit emléket. A gyonyori szarvasa varatlan
halédla miatt vigasztalhatatlan fiit szeretdje, az erd6k istene valtoztatja fava, aki, bar aka-
ratlanul, maga idézte el6 az éllat pusztuldsat.'® Noha Kyparissos neve nem fordul el a
Parthenios-gy(ijteményben (amelynek szerzdje, taldn valamiféle altaldnos racionalizalé
tendencia jegyében, tobbnyire mellézi a metamorphosis motivumat), sorsa hasonldsa-
got mutat az Erdtika pathémata szinte mindenkor tragikus vadasztorténeteinek (EP X,
XV-XVI, XXXII-XXXIII, XXXVI) szerepl6iével .1

A méhészeti Gsszefiiggésben szerepld, a konnyez6 narciszrol szo6l6 sorok (IV, 160:
narcissi lacrimam) ugyancsak tragikus szerelmi mitoszt idéznek.'® A torténet nem
szerepel az Erdtika pathémata sorozatiban, noha egy Gjonnan elékeriilt fragmentum
(P Oxy 4711'%7) tantséga szerint Parthenios masutt targyalta azt. Ugyancsak a méhek
latogatta virdgos mez6 kapcsan esik sz6 a sotétszirmu jacintrol (I1V, 183: ferrugineos hya-
cinthos), amelynek szine a kozismert eredetmitosz komorsdgat hivatott jelezni. Apollén
akarata ellenére 6li meg foldi szeret6jét diszkoszvetés kozben, a virdg vorésesbarna szi-
ne a fid kiomlott vérének mementdja.'® A Gallusnak ajanlott gyljteményben nem sze-
repl6é Hyakinthos-mitosz néhdny mas, homoerotikus vonatkozasu atvaltozastorténettel
egyiitt olvashaté egy ugyancsak Partheniosnak tulajdonitott, Gjabban elSkeriilt papi-
rusztoredéken (P Oxy. 2723).

Ami végezetiil az elemzett szovegek etikai vonatkozasait illeti, az Erdtika pathéma-
ta esetén nem beszélhetiink rendszeres, egységes etikai tanitdsrdl. Bar az 1531-es editio
princeps el6szaviban a kiadé a (keresztény) ifjusdg okuldsara, biintél valé elrettentésére
szolgald gyljteményként ajanlja az elbeszéléssorozatot,'” Parthenios a két egymast ko-
vetd, naiv kirdlylanyok elcsébitdsarol sz6l6 Odysseus-torténettd] (EP II-III) eltekintve
nem foglal dllast szerepldi erkolcsiségével kapcsolatban. Csaktgy, mint a majdani kolt6i
megformaldst, Parthenios az egyes elbeszélések mordlis dimenzidjanak megalkotasit is

14 Serv. ad Georg. 1, 20: Silvanus deus est silvarum. hic amavit puerum Cyparissum nomine, qui hab-
ebat mansuetissimam cervam. hanc cum Silvanus nescius occidisset, puer est extinctus dolore: quem amator
deus in cupressum arborem nominis eius vertit, quam pro solacio portare dicitur (...) Az ovidiusi véltozatban
Apollén szerepel Cyparissos isteni szeretjeként.

195 A kivételesen szép allat vératlan haldldval kapcsolatos motivum kibontdsédra az Aeneis VII. éne-
kében, a Silvia mellett megjelend cervus forma praestanti silyos konfliktust kirobbanté térténetében keriil
majd sor.

106 Serv. ad Georg. 1V, 160: Allusit ad fabulam, quia de puero est conversus in florem.

107 A partheniosi Metamorphoses toredékeihez (benniik az Addnis-, az Astarté- és a Narkissos-torté-
nettel) lasd G. O. Hutchinson: The Metamorphosis of Metamorphosis: P. Oxy. 4711 and Ovid. ZPE 155 (2006)
71 skk., illetve E. Magnelli: On the New Fragments of Greek Poetry from Oxyrhynchus. ZPE 158 (2006) 9 skk.
A Narkissos-toéredék partheniosi attribuicidjanak elutasitasara lasd H. Bernsdorff: P. Oxy. 4711 and the Poetry
of Parthenius. JHS 127 (2007) 1 skk.

108 Serv. ad Georg. 1V, 183: Hoc poetice masculino, referens se ad puerum qui in hunc florem dicitur esse
conversus.

19 V6. Lightfoot: i. m. (18. jegyz.) 221.
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az olvasora, illetve a potencidlis Gjramesélére hagyja. Ezen, etikailag semleges szerz6i
allaspont ellenére a szemérem és a szenvedélyek, masutt a magdnvagyak és a kozérdek
kozotti konfliktuson alapulé torténetekbdl 6sszedll6 sorozat meglehetésen pesszimis-
ta képet fest az emberi moralrél.''® A szerelmi szenvedély s az éltala eldidézett blinok
felszamoljdk az egyén akaratszabadsagat és jézan itél6képességét, s tirsadalmi szinten
is sulyos kovetkezményekkel jarhatnak.''! Az erotikus természetii kihidgasok gyakor-
ta még szornylibb gonosztettek okozdiva valnak (ldsd a kannibalizmus és az incestus
motivumainak szoros egymdsba fonddasat, EP XIII, XXXIII'*?). Az 4rtatlanok életiiket
vesztik, a gonosztettek elkovetdi biintetleniil élnek tovabb, a foldi vagy az isteni igaz-
sdgszolgaltatas kozbelépése igen ritka esemény (EP XV, XXVII)."3 A vérfert6z6 apak
és anyak (EP V, XI, XIII, XVII, XXXIII), a kegyetlen tyrannosok (XVII) mellett a go-
rog gylijteményben mindazonaltal taldlkozni gyermekeiket minden testi megkivandastol
mentesen szeret$ szill6kkel, nemes barbarokkal (VIII — a kelta kornyezetben jétszé-
do tusztorténet a keltdk késébb, a XXX. fejezetben olvashaté eredetmitoszat késziti
eld), s a tudtukon kiviil vagy az irdnyithatatlan szenvedély hatdsira hdzassagtord férj-
nek megbocsaté nimfékkal, haland6 asszonyokkal (I, IV), a haldluk 6rdjan gyilkosukat
feloldozé dldozatokkal (XXIV) is. A cselekedetek hagyomanyos megitélésének, jo és
rossz elhatdroldsinak revizidjara is latni példat: a vérfert6z6 testvérszerelem, mint azt
az Odysseus dltal elcsdbitott s emiatt halalra itélt Polymélé torténetében lattuk, akar
életet is menthet (EP II).14

A Georgica villanasszerti mitoldgiai allziéiban Partheniosndl ismeretlen eti-
kai mélységek nyilnak meg. A révid gorog torténetvazaknadl is sokkal siir(ibb utaldsok
szemlatomast tullépnek az ornamentika szerepén, s teoldgiai dimenziéval béviilnek az
isteni szerepl6k s a 1étszférak kozotti atjarast biztosité atvaltozasok révén. Vergilius ero-
tikus mitoszalluzidinak tovabbi sajétsiga az allatvilag felé vald nyitds, mindenekel6tt a
III. kdnyv soran, amelynek révén a szerelmi torténetek beépiilnek a tankoltemény egé-
szének filozoéfiai rendszerébe, az erotikus mdBog mindeniittvalésagat és mindenhatdsa-
gat szemléltetve (111, 244): amor omnibus idem. Az alliziokban megjelend szerelmi te-
matikdju eredetmitoszok jelentésen hozzdjarulnak a mi vildgképéhez, egyfajta erotikus
kozmogdnia felé mutatva, amely a cselekmény szintjén majd a IV. énekben teljesedik
ki. A viz alatti palotdban jatsz6do jelenet soran az Eurydikét ild6z6 Aristaios anyja,
az Apollén elcsabitotta, majd elhagyta Kyréné az égiek a vilag kezdete 6ta megesett

110 Megjegyzendd, hogy a Parthenios elleni epigramma (AP VII, 377 = T 2 Lightfoot) szerzdje etikai
okokbdl is kifogdsolja annak mivészetét, a részleteket lasd Klooster: i. m. (40. jegyz.) 319.

LA torvénytelen erotikus kapcsolat tarsadalmi tétjéhez lasd a Periandros-elbeszélést: a bolcs és ki-
egyensulyozott athéni politikus az anyja kezdeményezte vérfert6z6 viszony hatasara vélik véres zsarnokké (EP
XVII). Egy masik elbeszélés az elébbi, a polis szdméra végzetes kapcsolat ellentorténetének tekinthetd: Hippa-
rinos és Antileén homoerotikus boldogségat megirigyeli a varos féltékeny, az ifjak egyikét megkivané ura, aki
azonban az ifja szerelmesek dltal elkovetett, a varost felszabadité tyrannocidium aldozata lesz (EP VII).

12 Altalanosan megfigyelhetd kotddésiikrél Forbes Irving: i. m. (73. jegyz.) 103.

113 V6. Klooster: i. m. (40. jegyz.) 314, 19. jegyzet.

114 Az elbeszélés méar-mar komikus felhangjardl lasd Voisin: i. m. (41. jegyz.) 50.
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szerelmi kalandjait foglalja dalba.!'® Parthenios elbeszéléseihez hasonléan a Georgica
(cselekménymotivumaikat tekintve kevésbé extravagins) mitoszai alapvetGen tragi-
kus, kegyetlenség, arulds, csalédds athatotta torténetek. Vergiliusndl, csakigy, mint az
Erdtika pathémata szerz6jénél, a boldogsag nem létezé vagy végteleniil sériilékeny, tii-
nékeny mozzanat csupan.

A tobbé-kevésbé elliptikus szerelmi torténetek fontossaga a IV. konyvben teljese-
dik ki, részint Orpheus, Eurydiké és Aristaios torténetében, masrészt az annak keretet
add, a kaptar rendjét bemutaté leirasban. Vergilius szerint a tiszta, szorgalmas, szerve-
zetten dolgozé rovarok az egyediili 1ények, amelyek nem ismerik a nemiség hatalmat, és
nincsenek aldvetve a szenvedély pusztito erejének."® Utobbi tény amiatt érdemel figyel-
met, mert a szakirodalom régéta hangoztatott, egyontetli véleménye szerint a méhkas
az idedlis emberi tarsadalom el6képeként jelenik meg a miliben. Az erotikus mitoszalld-
ziok alig észrevehetd, a négy konyv szovegében filigranként végigfuté sorozata kevésbé
pozitiv hangot szdlaltat meg a miiben, amely (a benne 6t alkalommal emlitett, s minden
esetben Jupiterrel tarsitott) Augustus parancsdra a munkdra, a hdbort uténi jrakezdés-
re s egy 4j tarsadalmi rend megalkotéséra kell, hogy buzditsa a rémaiakat."” Ugy tiinik,
Vergilius kolteménye mitoldgiai alluzidival e hivatalos allasponton tul az emberlétrd],
a szabad akaratrdl s az azt veszélyeztetd, annak miikodését felfiiggeszté szenvedélyrol
valé elmélkedésre is hivja olvaséit. A mi szerelemfelfogdsa a fentebb targyalt tragikus
torténetfragmentumok alapjan megegyezni latszik a Bucolica és az Aeneis amorrél val-
lott kijelentéseivel, amelyek dllandé eleme a durus, crudelis, improbus, indignus, saevus
jelz6. Mindennek érdemleges targyalasihoz sokkal nagyobb ivii attekintés sziikségeltet-
nék. A jelen vizsgalat zardsaként annyi azonban bizonyara kijelenthetd, hogy a Georgica
rejtett szerelmi elbeszélései jelentékeny részét képezhetik az Erétika pathémata rémai
utdéletének. A két szerz6 altal megidézett mitoszok tantisdga alapjan a mezdgazdasa-
gi tankoltemény erényes, mindazonaltal impatiens libidinis kolt6jének képzeletét bi-
zonyara nem csupdn a sphragisban megjelend, immaéron néma Szirén tdplalta, hanem
Parthenios mitoszvazlatai is.

115 Cf. Georg. 1V, 344—347: Inter quas curam Clymene narrabat inanem / Vulcani Martisque dolos et
dulcia furta / aque Chao densos divum numerabat amores. V6. Otis: i. m. (20. jegyz.) 138.

116 Cf. Georg. 1V, 197-201: Illum adeo placuisse apibus mirabere morem, / quod neque concubitu in-
dulgent nec corpora segnes / in Venerem solvunt aut fetus nixibus edunt: / verum ipsae e foliis natos, e suavibus
herbis / ore legunt (...)

17 Cf. Georg. 1, 24—42, 498-514; II, 170-172; 111, 16—48; 1V, 559-562, ldsd még Thomas: i. m. (15.
jegyz.) 44.
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SUMMARY

At the end of the Georgics (IV, 563—-564) Virgil represents himself as someone nursed by sweet Parthe-
nope. According to the Servian tradition, Parthenope would be an allusion to one of the Sirens, patron divinity
of Naples-Parthenopolis, place favourit of the poet. Nevertheless, Parthenope used to be considered as well as
a self-referential joke on the nickname of Virgil, called Parthenias (a virgin) because of his moral excellence.
The paper offers a new metapoetic reading completing the earlier interpretations based on biographical data
and local tradition. The allusion should also be regarded as a statement about inspiration. By suggesting a new
approach to the mythology, Parthenope seems to create an homage to Parthenius of Nicaea and to his collec-
tion of erotic myths. The studies about the impact of the Erotica pathemata on Latin poetry generally focus
on the Elegiacs and Ovid. Nevertheless, it cannot be excluded that the mythological allusions of the Georgics
may also be influenced by some typical narrative patterns of Parthenius. Virgil’s short aetological notes might
transmit a concept of human passion, which sometimes is rather similar to the emotional world of the Parthe-
nian narratives, but which is always much more rich in ethical concerns.

Keywords: Parthenius of Nicaea, Erotica Pathemata, Virgil, Georgics, love myths
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