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TOTH ANNA JUDIT

DAMASZKUSZI SZENT JANOS
A SARKANYOKROL CIMU IRASA’

Damaszkuszi Szent Jdnosnak tulajdonitva publikaltak két révid széveget (PG 94, 1599-1602), melyek-
ben a szerz6 a sarkany és a strynx, a csecsemdket gyilkolé démonikus 1ény 1étét cafolja. Mindkét 1ény elterjedt
a kozépkori és djkori eurdpai folklérban, azonban a sarkdny ezen tipusa, az ember alakd, nérablé sarkany
ebben a szovegben jelenik meg el8szér. Tanulmédnyomban megvizsgédlom a szovegek tartalmdt, mitoldgiai
Osszefiiggéseit, illetve kisérletet teszek keletkezési korilményeik rekonstrudldsara. A két szoveg valdszintleg
homiliatoredék, esetleg egy olyan md, példaul levél része, melynek célja az volt, hogy segitséget nytjtson mds
papoknak a prédikaciéban. A szerz8 mivelt kozonségre szamit, akik képesek természettudomdnyos érvelé-
seit megérteni. A szoveg tartalma és érvelésmddja alapjan valdszintitlennek tartom Damaszkuszi Szent Janos
szerzGségét. Felvetem, hogy a szovegek egy latin nyelvii valtozatban is 1étezhettek: a PG 65, 27-28 gabalai Se-
verianus neve alatt kozol egy De pythonibus et maleficis cim( homiliat. Sajnos a cim semmilyen kapcsolatban
nem 4ll a fennmaradt szoveggel, hanem egy elveszett homilidhoz tartozik.

Kulcsszavak: késé antik vallas, bizanci folklér, sarkany, boszorkany, Iéannés Damaskénos

A Patrologia Graeca 94. kotete (col. 1599-1602) Damaszkuszi Szent Jdnos
(675-749) neve alatt kozol két rovid széveget, Peri drakontén (A sdrkdnyokrol) és Peri
stryngon (A boszorkdnyokrdl vagy pontosabban A strynxdékrdl) cim alatt. A Patrologia
vonatkozé kotete Michel Lequien 1712-es I6annés Damaskénos-kiadasat kozli gjra,’
az altalam vizsgdlandé kis miiveknek nincsen mas kiaddsa. Lequien utal tobb kédexre,
mely a két rovid szoveget Damaszkuszi Szent Janos neve alatt tartalmazza, valamint ko-
szonetet mond Bernard de Montfauconnak (1655-1741), amiért ,kimdsolta egy eléggé
recens kédexbdl? A két kis szoveg témaja hasonlé: mitoldgiai vagy pontosabban folk-
lorisztikus hiedelemlények 1étét igyekszik cafolni, el6szor a sarkanyét, majd rovidebb
terjedelemben az alakvélto, gyerekgyilkos strigdét, melyet 6 strynx néven ismer.

* Az alédbbi eredményekhez vezetd kutatds az Eurdpai Kutatasi Tandcs részérdl, az Eurépai Kozosség
hetedik keretprogramjabol (2007-2013), az EKT 324214 szamu tdmogatasi megallapoddsa alapjan finanszi-
rozéasban részesiilt.

! Sancti patri nostri Joannis Damasceni (...) opera omnia quae exstant, et ejus nomine circumferun-
tur (...) opera et studio Michaelis Lequien. Parisiis 1712. Vol. I. 471 skk.

2 Lequien: i. m. (1. jegyz.) 471 (= PG 94, 1557). Ez azt jelenti, hogy Lequien maga nem latta az erede-
ti kédexet, allitasa szerint Montfaucon egy evreux-i kédexbdl masolta ki a Damaskénos-széveget. Minden
valdszinliség szerint ez tévedés, és a ma a Bibliothéque nationale de France-ban 6rzétt, suppl. gr. 773. sza-
mu kédexrdl van szd, mely torténetileg Saint-Germain-des-Prés-hez kothetd, amelynek konyvtarat valéban
Montfaucon dolgozta fel. A széveg ma hét kédexbdl ismert: http://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/oeuvre/2524/
(megtekintve: 2017.04.03.) A digitalisan hozzéférhetd miincheni és oxfordi példanyok szovegvaltozatai nem
mutatnak jelentds eltéréseket Lequien szovegéhez képest. Bar természetesen hosszabb tdvon indokolt lenne
egy modern szovegkiadds elkészitése, jelenlegi tanulmanyunk szempontjabdl ez még nélkiilozhetd.
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Bér csupan két rovid toredékrdl beszéliink, ezek tartalmilag nagyon jelentdsek,
mivel a gorog nyelvteriilet késé dkori és bizanci korszakabdl sokkal hézagosabbak a
néphitre vonatkozé ismereteink, mint a latin nyugatrdl.? Lequien a szoveg felfedezésé-
nek jelentéségét azzal tdmasztotta ald, hogy még a téma polihisztora, maga Leone Al-
lacci sem ismerte ezeket a szovegeket.* A strynx/Gell esetében az amuigy sok forrasbol
adatolt lény bemutatasa jol illeszkedik tovabbi forrasainkhoz, mig a sarkany esetében
ez gyakorlatilag az egyetlen torténeti sz6veg, mely a sarkany alakjat abban a forméban
mutatja be, melyben a modern, balkani folklér ismeri. A bizanci kor folklérjat, illetve
az antik és modern néphit kozotti kapcsolatot vizsgald kutatdk ehhez képest csak rit-
kén idézik Damaskénos szovegeit,” s e hallgatds oka nem a szovegek jelentéktelensége,
hanem az, hogy eddig sem tartalmilag, sem filolégiailag nem vizsgaltdk meg, csupan
idézték Sket.

A kett6 kozil a méasodik, rovidebb széveg tartalmilag ardnylag szokvanyosnak
nevezhet$, amennyiben a sok néven ismert csecsemdgyilkos, kannibal démon szdmos
forrasbol ismert. A kovetkezbket tudjuk meg a strynxokrél: bizonyos nagyon tudatlan
személyek (dpabéotepoc) hisznek abban, hogy egyes asszonyok strynxokké vagy gellu-
desekké valtozhatnak. Ezek éjszaka érkeznek a hizakhoz, bejutnak a zart kapukon, és
megfojtjak a csecsemdket. Mas vélemények szerint megeszik a majukat, és ezzel az oiko-
nomidjukat, ami itt életer6ként értelmezendd. A cafolat teoldgiai irdnybol érkezik. Két
lehetéség van: a magus né (magos gyné) vagy testben, vagy lélekben jut be a zirt ajton.
Ha testben: ezt tette Krisztus a feltimadas utan, és az altala adott jel értéktelen volna,
ha egy boszorkdny is utdnozni tudnd. Ha lélekben teszi, mig 6 maga az agyban fek-
szik, akkor Krisztus szavait kell felidézni: 'E&ovoiav &xm Belval v yoynv pov- kol wdAy

3 Ennek okait csak sejthetjiik: a bizanci kultira mult felé forduldsa, az antik mércékhez valé igazodas
kényszere, esetleg a nyugatitol eltérd prédikacids gyakorlat is magyardzatot adhat a jelenségre. Fontos tényezd
az Gj etnikumok megjelenésének eltéré folyamata: a népvandorlassal érkez6 german torzsek olyan régidkban
telepednek le, melyek a kora kézépkorban kulturdlisan és gazdasagilag is centrumteriiletek. A balkéni szlav
bevandorlds a Dél-Balkdnt leszakadé perifériava valtoztatja a Bizanci Birodalom szdméra. Azt sem szabad
figyelmen kiviil hagynunk, hogy a szévegek egy jelent8s része még mindig kiadatlan, akar fontos forrasok is
lappanghatnak. Mindenesetre a gorog homiliaszerz6k koziil szinte I6annés Chrysostomos az egyetlen, aki
rendszeresen foglalkozik népi hiedelmekkel.

* Lequien: i. m. (1. jegyz.) 471. A chiosi sziiletésii gorog Leone Allacci, latinos nevén Leo Allatius
(kb. 1586-1669) emlitését nem csupan Damaszkuszi Szent Janost érinté filolégiai munkédssdga magyardzza
(Lequien kiaddsdhoz csatolva jelent meg Allatius egy addig kiadatlan tanulmanya a damaszkuszi egyhazatya-
rol: Lequien: i. m. [1. jegyz.] I-LII [= PG 94, 118-192]), sokkal inkabb a kortérs gorog hiedelmek iranti érdek-
16dése. A De Graecorum hodie quorundam opinationibus cimmel megjelent irasa (In: L. Allatius: De templis
Graecorum recentioribus ad loannem Morinum; De narthece ecclesiae veteris, ad Gasparem de Simeonibus;
nec non de Graecorum hodie quorundam opinationibus, ad Paullum Zacchiam. Coloniae Agrippinae 1645.
113 skk.) a korszakban egyediilallo részletességgel foglalkozik a kortérs gérég néphittel, oly médon, hogy
az egyes témakoroket Osszeveti bizanci és klasszikus antik parhuzamaikkal. Ezek koziil killonosen részlete-
sen targyalja a Gell6 nevii csecsemérablé démont. A mii forrasaihoz, keletkezéséhez és megitéléséhez lasd
K. Hartnup: On the Beliefs of the Greeks. Leo Allatius and Popular Orthodoxy. Leiden — Boston 2004.

5 J. C. Lawson: Modern Greek Folklore and Ancient Greek Religion. Cambridge 1910. 178; R. P H.
Greenfield: Traditions of Belief in Late Byzantine Orthodoxy. Amsterdam 1988. 186.
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€€ovoiav &y an’ Epavtod Aafeiv avt)v. ,Hatalmam van letenni a lelkemet és visszaven-
ni” — és ezt még § is csak egyetlenegyszer tette meg. Harmadik ellenérv: ha megették a
csecsemd majat, hogyan tud tovabb élni? (Kai kotapayodoa o frap 100 Bpépog, méc
dvvaton Cfioay;) Ilyeneket csak eretnekek és a szent katolikus egyhédzzal ellenkezd sze-
mélyek allitanak.

A strynx név a latinbdl jon, az itt leirt démon lényegileg azonos a kora koézépkori
nyugati strigdval, mely viszont az ékori strixbdl alakult ki, ami eredetileg vampirikus tu-
lajdonsaggal rendelkez6 madar volt.®* Még Isidorus Etymologiae-ja is igy hivatkozik rd.”
A kozépkor latin nyelvi kultirdjaban a sz6 striga formaban él tovabb, és jelentése kozel
esik a Damaskénos-szovegben leirtakhoz. Megjelenik egy olyan személy alakja, aki fél-
uton all egy démon és egy ndi magus kozott. Alapvetéen ember, tehat méd van rd, hogy
barki megvadolja a szomszéd oregasszonyt, ugyanakkor képességei alapjan er6sen dé-
monikus: alakvalto, atjut a zdrt ajtdkon, allatok hatan repiil, éjszakai titkdzetekben vesz
részt,® s ahol a legerésebb a parhuzam Damaskénos szévegével: megkeresztelt emberek
szerveit lopja el és eszi meg, mikozben helyiikre szalmat vagy faforgdcsot tesz, igy azok
legaldbbis még egy ideig tovabb élnek.’ Bar a striga sz6 és ezen jelentései Magyarorsza-
gon eléggé ismertek leginkabb Kényves Kalman kiralyunk térvényének koszonhetben,
azonban szdmos relevansabb nyugati forrdsszoveg sem strigdnak, se masnak nem neve-
zi az érintetteket, hanem egyszeriien babonds asszonyokrdl ir: mulieres (...) qui credunt
(...) A sziv ellopdsa mar a csdszdrkor boszorkdnyaindl is el6fordul, igy Apuleiusnal is,
ahol a boszorkdnyok szivacsot tesznek a sziv helyére, és az dldozat egy rovid ideig ez-
utan is életben marad.'” Ebben a korszakban a latin klérus hozzaallasat is a kétely jellem-
zi, még beismerd vallomds esetén sem hajlandék hinni ilyesmiben.!

A Damaskénos-szovegben strynx alakban hivatkozott lény tehat nyugatrol érke-
zett a gorog nyelvteriiletre, ahol alakja a funkcionalis hasonlésagok miatt 6sszeolvadt a

¢ Plaut. Pseudolus 819-821, Hor. Epod. 5, 20, Ovid. Fasti VI, 131-167, Plin. Nat. Hist. X1, 232.

7 Isid. Etym. XI1, 7, 42: Strix nocturna avis, habens nomen de sono vocis; quando enim clamat stridet.
De qua Lucanus (VI, 689): Quod trepidus bubo, quod strix nocturna queruntur. Haec avis vulgo amma dicitur,
ab amando parvulos; unde et lac praebere fertur nascentibus. Az amma sz6 és magyarazata Sapphoét visszhan-
gozza, aki a Gelldt ,gyermekszeretének” nevezte, azonban ezt egyediil Isidorus érti pozitivan, mivel a strix és
Gell6 is annyiban szereti a gyerekeket, hogy szereti megenni 6ket.

8 C. Ginzburg: Storia notturna. Una decifrazione del Sabba. Torino 1989. 65 skk. (Al seguito della
dea). Ilyenekrél olvashatunk priimi Reginénél (megh. 915): Reginonis abbatis Pruminensis libri duo de syno-
dalibus causis et discipliniis ecclesiasticis. Ed.: E W. H. Wasserschleben. Lipsiae 1840. 355), valamint wormsi
Burchardnél (megh. 1025): Corrector Burchardis XIX, 60 (PL 140, 962); XIX, 158; XIX, 159 (PL 140, 973).

° Corrector Burchardi XIX. 158.: Credidisti, quod multae mulieres retro Satanam conversae credunt
et affirmant verum esse, ut credas inquietae noctis silentio cum te collocaveris in lecto tuo, et marito tuo in sinu
tuo jacente, te dum corporea sis januis clausis exire posse, et terrarum spacia cum aliis simili errore deceptis
petransire valere, et homines baptizatos (...) sine armis visibilibus et interficere, et decoctis carnibus eorum
vos comedere, et in loco cordis eorum stramen aut lignum (...) ponere, et commestis, iterum vivos facere, et
inducias vivendi dare?

12 Apul. Met. I, 13-19.

11 Az idézett Burchard-passzusokban sem az a biintetendd, hogy egy asszony a leirtakat megteszi, ha-
nem az, hogy azt hiszi, hogy megteszi.
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Gellééval, akit a gorogok mér évszazadokkal a kereszténység sziiletése el6tt a hirtelen
csecsemdhalal okozéjanak tartottak. A Gell6 és szamos kozép-, illetve Gjgorog névval-
tozata (Gylou, Gilou, Gelloudes stb.) a strigdtdl eltérben sajét élettorténettel rendelke-
z6 mitoldgiai alak volt, akinek neve és eredete talin Mezopotdmidig is visszavezethe-
t6.12 Hellasban ismerete legalabb Sapphd 6ta adatolt.”® A két kiilonb6z6 eredet(i név, a
strinx és a Gell6 kiilonbo6z6 alakvaltozatainak parhuzamos hasznalata a kora tGjkorban
is fennallt, Leo Allatius De Graecorum hodie quorumdam opinationibus cima irdsaban
a stringlos sz6t még szinonimdjanak tekinti, melyet a latinosabb striga alakban is ismer.'*
A késébbiekben a Gellé név valtozatai szinte kiszoritottdk a stringlost, igy az a legijabb
korban gyakran megviltozott jelentésben élt tovabb: a mai folklérban az utébbi lehet
egyfajta ijeszt6 hang az éjszakdban, azonban egyes teriileteken a gelloudesszel szinonim
jelentése is megmaradt.'

A masik természetfeletti figura, akit Damaskénos bemutat, egy olyan lény, mely
a klasszikus antikvitastdl az Gjkorig inkdbb mitoszok, mesék szerepldjeként tiinik fel,
semmint olyan lényként, melynek létezésében bérki is ténylegesen hitt: ez pedig a sér-
kany. A szoveg egyrészt informdcidkat kozol a sarkdnyrdl, masrészt ezeket tételesen ca-
folni torekszik részben teoldgiai, részben természettudomanyos érvek alapjan. E16szor
definidlja, mi is az a sarkany, melynek 1étében 6 nem hisz: kigy6 forméaja lény, méretét
képes megvaltoztatni, lehet kicsi, és hatalmasra is megnovekedhet, képes emberi alakot
olteni, tarsaloghat emberekkel, néket rabol el, de nem taplalkozasi, hanem szexualis
célokbol.’® A rovid bevezetés egyértelmiivé teszi, hogy ez a 1ény alapvet6en kiillonbozik
a klasszikus gorog mitoldgia sarkanyaitdl, nem Pythén és Delphyné rokona, sokkal in-
kébb emlékeztet a magyar népmesék sarkanyaira.!”

A céfolat teoldgiai irdnybdl indul: Isten két értelmes (logikos) 1ényt teremtett, az
embereket és az angyalokat. A sarkany, ha létezne, akkor egy harmadik lenne, mely ké-
pességei folytan kivalobb is az embernél, ami nyilvdnval6 képtelenség. A kovetkezé érv
szintén teoldgiai iranybdl latszik indulni, a Teremtés konyvére valé hivatkozassal, valé-

12 Mivel tanulmanyom kozponti témdja a sérkdny, igy csak két attekintést idézek a Gelld/Lillith dé-
montipus hatalmas szakirodalmabol: A. A. Barb: Antaura. The Mermaid and the Devil's Grandmother. JWCI
29 (1966) 1 skk.; Pécs E.: Magyar néphit Kozép- és Kelet-Eurépa hatiran. Budapest 2002. 134 skk. Specialisan
a bizdnci démonbhitben valé megjelenéséhez: Greenfield: i. m. (5. jegyz.) 183 skk.

13 Sapphd frg. 168 A: I'éAlwg moudopimtépa.

“ Allatius: i. m. (4. jegyz.) cap. 3.

» R. Blum — E. Blum: Dangerous Hour. The Lore of Crisis and Mystery in Rural Greece. London 1970.
96 skk., 330.

16 "Eme1d1| kod dpaKovtag GvamAdTionst HETAHOPPOVUEVOLG EIG AVOPOTMV Hopeig, Kol ToTE SQeLs yevécOat
WKpoLG, ToTE peyioTovg Alov, dyke kol peyéder ocopatog vmepPiAioviag, mote 8¢ avOpdmovg, dg eipnTat,
YWWOHEVOUG, Kol PETA AvOpOTOV OAODVTOG, EPYOUEVOVG TE, Kal Yuvoiakas apmalovias, Kol GUVOVGLUGHEVOVG
anTois.

17" A Klasszikus gorog sarkany témajahoz: J. Fontenrose: A Study of Delphic Myth and its Origins. Ber-
keley — Los Angeles — London 1959; P M. Nilsson: The Dragon on the Treasure. AJPh 68 (1977) 302 skk.; a
magyar népmesék sarkdnyaihoz: Solymossy S.: Népmeséink sérkany-alakja. Ethnographia 42 (1931) 114 skk.
O mutatta ki, hogy ez nem hiills, hanem egy ember alaki szorny.



DAMASZKUSZI SZENT JANOS A SARKANYOKROL CIMU IRASA 59

jéban azonban bioldgiai érvelés: a sarkany semmi egyéb, mint egy allat, az ériaskigyo.
Az d6riaskigyék méretére vonatkozolag Cassius Didt idézi,'® eszerint a rémaiak Kartha-
gondl egy 120 1ab hosszu driaskigydt fogtak, melynek bérét Roméba killdték. A torténet
Zonaras Dio-epitoméjaban is megtalalhat6.”® Ezutdn felsorol tobb azonosithaté kigyé-
fajt, melyekrdl kozvetlen ismerete valdszintleg nincs.?

Késbbb a szerzd visszatér a cafolandd hiedelemhez: az emberek azt mondjak, hogy
a mennydorgés iildozi a kigyot, az felemelkedik a levegébe, és ott halalat leli.*! A szerzé
mindezt nevetségesnek tartja, és a szoveg hatralevd részében ennek megcafolasara kon-
central. Els6ként atfogalmazza a hiedelmet: hogyan is lehet ilyen lényt kitalalni, mely
— egyéb tulajdonsagai mellett — Isten ellensége és Isten ildo6zi?** Az 6gorog nyelvben
a személytelen ,esik” kifejezés alanya Zeus volt: Zelg ey, s a keresztény korban Zeust
mint alanyt egyszerten lecserélték Istenre, a mai gérogben o @edg Ppéyer? A szoveg-
hely jelzi, hogy ezt a széfordulatot teljesen komolyan gondoltdk, ha a vihar #ildozi a
sarkanyt, akkor maga Isten 1ildozi, a szerz6 szamadra a kereszténység egyetlen Istene
egyszersmind Viharisten.

Ezt egy pedagégiai kitéré koveti: az emberek egyéb elfoglaltsagaikra hivatkozva
nem akarnak olvasni. A foldmiivest és a katonat hozza fel példaul, tehat még olyan kor-
ban jarunk, mikor a szerzé szamithatott ra, hogy k6zénsége tud olvasni, s6t hozzaférése
van irott szovegekhez — els§sorban a Biblidra gondol, 4m e megjegyzés utin nem bib-
likus, hanem természetrajzi konyvekre hivatkozik, ugyanis a villim és a mennydorgés
keletkezésének tudomdanyos magyarazata kovetkezik kiegészitve a villamok tipusaival:
a villimok és a mennydorgés akkor keletkeznek, amikor a 1égaramlatok szétszakitjak a
felhéket. Bizonyitékként hozza fel, hogy bar gyakran lathatunk villimsujtotta embert
vagy éllatot, sarkdnyt soha. Végiil elmagyardazza, hogy a villdim és a mennydorgés a lat-
szat ellenére egyszerre keletkezik, de a hang terjedéséhez id6 kell, mig a latvany az ese-
ménnyel egyidejtileg valik érzékelhetévé. Erzékletes példat is hoz erre a jelenségre: ha
latunk valakit, aki egy tavolabbi helyen zajt csap, akkor a mozdulatot elébb érzékeljiik,
mint hogy a hangot meghallanédnk. Eddig a sz6veg.

A rovid irds a cafolatra 6sszpontosit, s valéjaban csak néhany tényt kozol a néphit
sarkdnyarol, melyek azonban mégis sokatmonddk: (1) A drakdn alakvélt6, emberala-

186 8¢ Aiwv 6 Popaiog, 6 cvyypayapevos mepi the Boctreiog kol mepi Tig dnpokpatiog Poungc.

19 Zonaras VIII, 13.

» Ilyen példaul a szarvasvipera (Cerastes cornutus): Kdddr Z. — Toth A.: Az egyszarvu és egyéb allat-
fajtak Bizancban. Budapest 2000. 60.

2 MvuBoAoyodot 8¢ kai Todto, 6t Vo TG Ppovtiig dibketar O dphkwv- avorapPaveron 8¢ €ig aépa, Kol
Oavatodtat. 'Eyad 6¢ tadta dkodooag, Eyéhaca. [1dg mote pev avlpomdpuopeov kai Aoytkov mo1odaot, Tote 8¢ deiv,
oTE 6€ Oe®d AVTITOTTONEVOV, Kol VTTO Og0D dwkdpuevov; ‘Ovimg cpaiepov i apddeia.

2 TIdg mote pev avBpomdpopeov kai Aoyikov motodotl, Tote 68 dev, Tote 8¢ Oed AVTITOTTONEVOVY, Kol
V10 B0 Srokouevov;

% K. Dowden: Zeus. London 2006. 54; Lawson: i. m. (5. jegyz.) 72 skk. Ugyanez egy nyelvészeti szem-
pontt elemzésben: N. Ruwet: Weather-verbs and Unaccusative Hypothesis. In: Studies in Romance Lingus-
tics. Eds. C. Kirschner — J. De Cesaris. Amsterdam — Philadelphia 1989. 313 skk., 324.
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kd. (2) Nemi kapcsolata lehet nékkel. Lequien a jegyzetben draco incubusnak nevezi,
ez taldn tdlzds, a szovegben ez nem ilyen egyértelmd, a kol yovoiokag apralovtog, koi
ocvvovctacpévoug avtaig kitétel elvileg a klasszikus mesebeli szitudcidra is utalhatna,
mikor a sdrkdny kirdlyldnyokat ragad el, hogy feleségiil vegye Gket. (3) A villimlas és a
mennydorgés ildozi 6ket.* Sajnos homalyban marad, hogy mi volt pontosan az erre vo-
natkozé népi hiedelem, ugyanis meglep6 médon maga a szerz6 mitologizalja azt, mikor
ugy értelmezi, hogy az Isten ildozi a sdirkdnyt mennydorgés képében. (4) Bér a felsorolt
allitdsok a mesebeli sarkanyokra is igazak, mégis ugy tlnik, hogy itt nem mitolégiai
alakrdl van sz6, hanem valamirdl, aminek a 1étében emberek hisznek — masképpen mi-
ért tartotta volna fontosnak a szerz, hogy cafolja a drakon 1étezését?

Ez a lény nyilvanval6an nem hasonlit a gérog mitoldgia sarkanyaira: a gorog sar-
kidny nem volt alakvalt6, emberi alakban nem jelent meg. Kincsek 6rzdjeként ismert
volt,> de lanyokat (és alkalomadtdn fitikat) taplalkozasi célbdl rabolt el, s6t e szerepben
sem § a leggyakoribb, hanem mas sz6rnyek.”® Még egy probléma felmeriil: a gorog sar-
kany mitoszok szerepl6je, még nem taldlkoztam olyan adattal, amely arra utalna, hogy
egy gorog hitt volna benne, hogy sarkdnyokkal taldlkozhat — kivéve a Damaskénos éltal
is megengedett médon, mint egyszer(i oridskigydval.

Ha az id6évonal masik végére tekintiink, az Gjkori gorog sarkanyokra, mar nagyobb
a hasonldsag: a gorog népmesei sarkdny, hasonléan a balkdni és altaldban a szlav zmej-
hez,” alakvaltd, antropomorf, és lehet emberi felesége vagy szeretSje. Ez nem csak ki-
ralylanyok elrablasabdl 4ll, sok mesében a konfliktus forrasa az, hogy a hds anyja egy
sarkany szeretdje lesz, akivel ezutan a hds életére tornek.?® Gorog népmeséket nem isme-
riink a néprajzi gyljtések meginduldsa el6tti korszakbdl, igy az ismert szovegek révén, a
mesék konzervativizmusat feltételezve is, legfeljebb néhany évszdzadnyi visszatekintést
nyeriink az idében. Leo Allatius, aki a kora tjkori gorog hiedelmek fontos forrasa, nem
tesz emlitést sarkdnyokrol. Ugyanakkor ezek az Gjfajta sairkdnyok megjelennek a bizanci
irodalomban, annak kevésbé archaizald, populdrisabb mifajaiban. A fennmaradt né-
hany kozép-bizanci regény egyike a verses Kallimachos és Chrysorrhoé, feltehet6en a
XIV. szazad elejérél. A bizanci regények kovetik antik el6képeiket, egy egymastdl elsza-
kitott szerelmespér kalandjait kovetik nyomon. Kallimachos és Chrysorrhoé meséjében
a hés egy sarkany rabsigdbdl szabaditja ki leendd szerelmét, s ez a sarkany a moder-

2 MvboAoyodot 8¢ kai Todto, 611 V1o TG Ppovtiig didkeTar O dphkwv- avorapPaveror 8¢ €ig dépa, Kol
Oavatodtat. 'Eyo 6¢ tadto dkovoag, Eyéhaca. TIdG mote pev avOpmmopopeov kai AoyiKov To1odot, ToTe 68 iy,
noTE 8¢ Oe@ AvTIToTTOUEVOV, KOl DO Og0d SIWKOUEVOV;

» Nilsson: i. m. (17. jegyz.)

% Paus. IX, 26, 7: a thespiai sarkany torténete, akinek minden évben egy ifjut kellett feldldozni. /. G.
Frazer: Pausanias’s Description of Greece. Cambridge 1898, VI, 143 osszegytijtotte a gorog és nem-gorog
parhuzamokat.

¥ Bolgar és orosz 3melit, szerb, horvat és szlovén zmayj, s ezek alakvéltozatai gyakorlatilag az egész szlav
nyelvteriiletrdl, illetve a romén zmeu.

% Lawson: i. m. (5. jegyz.) 280 sk.
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nebb, antropomorf tulajdonsdgokat mutat6 sirkdanyok tipusédba tartozik: elegans vara
van, és feleségiil akarja venni az elrabolt kiralykisasszonyt.”

A kovetkezé kérdéses pont a vihar és a sarkdnyok kapcsolata. Osi és jél adatolt
kapcsolatrol van sz6, egy olyan mitologémardl, melynek megléte az indoeurdpai népek
kozott széles korben bizonyitott. A torténet dllandé magja a sarkanyt legy6z6 viharisten
alakja, ez ismert a védikus vallasbdl, megléte a szldvsdg korében is egyértelmd, ahol a
viharisten Perun, és a legy6zott sarkdany Veles.*® A mitosz ismert volt a hettita vallasban,
ahol Teshub/Tarhunt viharisten 6li meg Illuyanka sarkanyt.!

Akar a mykénéi korszakban tortént, akar a mitosz élte tul a hettita birodalom bu-
késat, és mar a mykénéi kor utdn, de a gorogok valamikor megismerkedtek ezzel a torté-
nettel, s atvették Typhén/Typhdeus sarkdny mitoszaban, mely mér Hésiodosnal is meg-
talalhatd. A legkidolgozottabb torténetvaltozat Apolloddros Bibliothékéjében olvashatd,
aki a mitosz szinterét Kisdzsidba helyezi.?* Itt a gigdszok legy6zése miatt haragvo Gé
megsziili a félig ember, félig dllat alaki Typhon szornyeteget. Az istenek elmenekiilnek
el6le, Zeus egy sarloval harcba indul ellene, amelyet Typhon elvesz téle, és kivagja az is-
ten kezébdl-1ababdl az inakat, majd elrejti és egy Delphyné nevli nésténysarkanyra biz-
za azokat. Hermés és Aigipan (,Kecske-Pdn”) azonban ellopjék az inakat és visszaadjak
Zeusnak, aki végiil legy6zi a szornyet.

Hasonl6 mitosz azonban nemcsak az indoeurdpai mitolégiakbél ismert, hanem
a sémi népek kozott is. A babildni teremtésmitosz kozponti konfliktusa Marduk vihar-
isten és Tiamat, az 6si tengersarkany kiizdelme. A szamtalan mitikus parhuzam ellenére
a Damaskénos-szovegnek van egy egyedi allitdsa: itt a viharisten és a sarkdny kiizdelme
nem a teremtés hajnaldnak kozmogodnikus jelentségii eseménye, hanem egy a jelenben
is létez6 antagonizmus a vihar és egy hiedelemlény kozott. A mitologéma elterjedtségé-
nek kovetkezménye, hogy a szoveg tartalma alapjian sem korat, sem keletkezési helyét
nem tudnink megéllapitani.®®

¥ A szoveg kritikai kiaddsa: M. Pichard: Le roman de Callimaque et Chrysorrhoé. Paris 1956.

3% V. Ivanov — V. Toporov: Le myth indo-européen du dieu de l'orage poursuivant le serpent: reconst-
ruction du schéma. In: Echanges et communications. Mélanges offerts a Claude Lévi-Strauss & l'occasion de
son 60 anniversaire. Vol. IL. Ed. J. Pouillon — P. Maranda. The Hague — Paris 1970. 1180 skk.

31 Ivanov — Toporov: i. m. (30. jegyz.); W. Burkert: Structure and History in Greek Mythology and Ri-
tual. Berkeley — Los Angeles — London 1979. 5 skk.

32 Apollod. Bibl. 1, 6, 3.

3 A kutatasi iranyok a téma Osszetettségének megfeleléen komplexek. A tisztan néprajzi megkozelités
(pl. a romén zmeu kapcsan: L. J. lliescu: The Ambiguous Dragon: Considerations on Abduction and Marriage
Legends about the Fairs of the Two Lands. Journal of Ethnography and Folklore. 1-2. [2013] 51 skk.) 6tvo-
z6édhet a szlav vagy mas svallds rekonstrukcids kisérleteivel (pl. S. Marjanié: Dragon and Hero or How to
Kill a Dragon — On the Example of the Legends of Medimurje about the Grabancija$ and the Dragon. Studia
Mythologica Slavica 13 [2010] 127 skk.) Néhany kevésbé ismert indoeurdpai sarkdny-mitosz: C. Watkins:
How to Kill a Dragon. Aspects of Indo-european Poetics. New York — Oxford 1995. 441 skk.; illetve a téma egy
szintén erdsen az epikus anyagra koncentralé megkozelitése: M. L. West: Indo-European Poetry and Myth.
Oxford 2007. 255 skk.
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A szoveg sirkanyainak negyedik specifikus jellemzdje a 1étezésiikben vald hit.
Mind a modern népmesék sarkanyaira, mind az antik gorég mitolégia drakénjaira igaz,
hogy elsdsorban mitolégiai lények. A XX. szazadi gorog falvak lakéi hittek abban, hogy
szerencsétlen esetben személyesen is taldlkozhatnak egy vaimpirral vagy néreisszel, azon-
ban ténylegesen létez6 sarkdnyokban nem hittek. Valdszintileg ugyanez igaz a klasszikus
6korra is: bizonyosan hittek mindazon istenek és alacsonyabb rendd szellemek létében,
akiknek kultusza volt, és hittek azon démonokban is, akiknek megjelenése ellen magi-
kus vagy vallasi ritusokkal védekeztek, de ugy tlnik, sarkdnyok egyik csoportban sem
talalhatok. Igaz, a helyzet itt kissé bonyolultabb, mivel az antik sarkany alapvetéen egy
o6riaskigyd, mely altalaban az intelligencidnak kevés jelét mutatja, tehat ezek a mitoszok
nagyon konnyen racionalizalhaték voltak.** Ezekkel ellentétben az a sarkany, melyet a
Damaskénos-szoveg bemutat, nem mitoszok szerepldje, hanem egy démonikus lény,
melynek tdmaddasaitdl valahol, valamikor emberek féltek. Ez mar pusztdn a szovegek
megsziletésének tényébdl bizonyosra vehetd: egyetlen keresztény egyhdzatya sem tett
volna eréfeszitéseket, hogy olyan lények 1étét cafolja, melyekben senki sem hisz.

Nem ez az egyetlen sz6veg, mely arra utal, hogy a késé 6korban és a korai kozép-
korban a sarkanyokban valé hit valamiért él6bbé valt, mint kordbban. Oriaskigydk, sar-
kanyok megjelennek hagiografikus szévegekben. Szent Makarios példaul meggydgyit
egy sarkdnyt.®® Szent Agapitos életrajza szerint Konstantin alatt megjelent egy repiilé
sarkany, mely a szent imdira villamlas kozepette aldhullt.* Ezeknél a szérvanyos adatok-
nal késébbiek, 4m jelentésebbek a sarkanyolé szentek, elsdsorban Szent Gyorgy legen-
dai. Mindezeket a szovegeket hiteltelenné tette volna, ha a fogadé kozonség tobbsége
nem hitt volna a sarkanyok 1étezésében.

A 1étez6ként elképzelt sirkanyok legtovabb a folydk szellemeiként tartottak ki, 6t-
voz6dve egy masik, szintén dkori eredetd, teljesen fiiggetlen hiedelemmel. A gorog folk-
16r legalabb a XII. szdzad dta ismerte a stoicheion/stihio nevi természeti szellemeket,”
melyeket kultuszban is részesitettek. Stoicheionja lehet természetes geografiai alakza-
toknak, de ember altal emelt épitményeknek, igy példaul hidaknak, hazaknak is. A fo-

3 Ilyenek pl. a Hesperisek almdit 6rzé sarkanykigydk, a cholchisi aranygyapju ére vagy a delphoi
Pythén sarkdny. A sarkanyok allatként vagy unintelligens szoérnyként vald interpretacidja ellen hat, hogy egyes
sarkanyok sziilei istenndk, pl. Héra. Apollénnak a Pythén megolése utan vezekelnie kell, mintha gyilkossagot
kovetett volna el.

% 0. Weinreich: Antike Heilungswunder. Giessen 1909. 128.

% A. Vakaloudi: Influences of the Religious Syncretism in the Early Byzantine Society. JOB 53 (2003)
1 skk.

%7 1éséphos Bryenniosnal: ‘Ot Nnpnidog év Oardoon kai otorysio Eapyovia katd 1omoug etvar teldopeda
(...) 'Ot 166 T€ CLKAG KOl TOVG GIKVLOVG Ko TA TG Oikiag oTotyeln Budaoi Tveg UGV Kol Tadta 0pHddoot. Lasd
L. Oeconomos: Létat intellectuel et moral des Byzantins vers le milieu du XIV® siécle d’ aprés une page de Jo-
seph Bryennios. In: Ftudes sur l'histoire et sur I'art de Byzance. Mélanges Charles Diehl. vol. 1. Histoire. Paris
1930. 225 skk. Stoicheion nevii természetfeletti lényeket mar joval kordbban is ismertek, am kordbban ezek
csillagdémonokként vagy elvardzsolt szobrok démonaiként vannak jelen a forrasokban: 76th A. J.: Konstanti-
népoly és Antiochia talizmdnjai. In: Maszk, 4tvaltozds, beavatas. Szerk. Pdcs E. Budapest 2007. 361 skk.
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lyék stoicheionjai pedig gyakran sarkany alakban jelennek meg, igy példaul a balladak
szovegeiben.*

Tehét a Damaskénos-szoveg egy Osszetett fejlédési folyamat egyik dllomasat kép-
viseli, melynek sordn a sirkany jellemvonasai gyokeresen atalakultak. Ahhoz, hogy a
szoveget elhelyezziik ebben a fejl6dési folyamatban, meg kell allapitanunk, hogy pon-
tosan hol és mikor keletkezett a szoveg, s igy kiknek a hiedelmeit mutatja. Ezen a pon-
ton azonban tobb probléma is felmeriil. Az editio princeps elkészitésekor Lequien nem
latott okot, hogy elvitassa a szovegecskéket Damaskénostdl, és az 1710-es viszonyok-
hoz képest lathatdlag lelkiismeretesen probalt utdnajarni a szoveg tartalmanak is. Ha ez
igaz, a szovegek a VIII. szdzadban, az arab fennhatdsag alatt all6 Syriaban keletkeztek.
Lequien Abraham Ecchellensisre (Ibrahim al-Hagqilani, 1605-1664) hivatkozik, akinek
miive szerint a zsidok és arabok kozott nem ismeretlen az incubus sarkany.® Az idézett
szovegrészlet a dzsinnek kiilonb6z6 tipusait targyalja, ahol sz esik (sarkdny)kigyékrol
és incubus démonokrdl is, azonban a kett6 nem egy csoportként szerepel. Semmilyen
kényszeritd erejli érviink nincs a damaskénosi attribtcié mellett, ugyanakkor, mint latni
fogjuk, tobb érv is szdl ellene.

Ahhoz, hogy a szerzdségrél véleményt formdlhassunk, nem drtana tudni, hogy a
két kis toredék tulajdonképpen micsoda. Az, hogy valaminek a fragmentumai, nyilvan-
vald, a szoveg nyitdsa abrupt, nincs elejiik, s a két részletet semmi nem koti 6ssze.*® El-
képzelhetd, hogy egy hosszabb szoveg részei, melyben tobb mitikus 1ényrdl is sz esett,
a meghatdrozhatatlan kort masolét azonban csak ez a kettd érdekelte. Az is lehetséges,
hogy a szerzd eleve csak ezzel a kett6vel foglalkozott, és a masold csak a szovegrészlete-
ket kontextusba helyez6 bevezetd, 6sszekotd részeket hagyta el.

Miifaji szempontbdl a legvaldszintibb feltételezés, hogy ezek homiliatoredékek.
A szerz6 célja bizonyos hiedelemlények 1étezésének cafolata. Az egyhdzi tanit szerep-
korében, tekintéllyel 1ép fel, tehat nincs szé kiilonb6zé allaspontok kozotti vitardl. Az
egyes szam els6 személyl tanité mellett tobbes szdm harmadik személyben emlitéd-
nek a sarkdnyokban, illetve strynxokben hivé babonds személyek. A szerzé célja hogy
a masodik személyl célk6zonséget meggyGzze a babona tarthatatlansigardl. A strynx
kapcsan a kozonségre egy pluralis méasodik személy( igealak utal az els6 mondatban:
& 6¢ tva un &ig Tobto Eynre Gyvowov. A siarkdny kapcsin tobb singularis méasodik
személyl névmds utal a célkozonségre. A singularis hasznalatat nehéz megmagyaraz-
ni — valamilyen retorikai eszk6z haszndlatdnak a kovetkezménye is lehet (példaul hall-
gatdsdgat egyénenként szdlitja meg), melynek kontextusa nem lédthaté a széveg fenn-
maradt toredékében, esetleg egy méasodik személyd altalanos alany, de természetesen
nem zarhatjuk ki, hogy egyetlen, néven nevezett személyhez sz¢l, akinek a kiléte szintén

* Forrasokat 6rz6 sarkanyok a klasszikus gorég mitolégidban: Frazer: i. m. (26. jegyz.) V, 43 skk. Fo-
lydk esetében a klasszikus mitolégia nem ismer hasonlét. A modern gorog balladatipus antik kapcsolataihoz:
Toth A. J.: Az artai hid balladaja. Valldstudomdnyi szemle. 6/1 (2010) 72 skk.

% Historia Arabum 24 (Chronicon Orientale. transl. Ibn ar-rahib).

40 "Ene1dn kol dpaKovtag GvamlaTtovst HETOUOPPOVUEVOVGS EIG AVOPOTMV LOPPAS.
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elhomalyosult a téredékben. Az adott beszédszituaciéban fennall a veszély, hogy a cél-
kozonség elhiszi a babonds hiedelmeket — a szoveg célja ennek megakadalyozésa. A sz6-
veg egy beszéd vagy propagandisztikus céld irat részletét rizte meg szdmunkra. Ebben
az esetben a legegyszeribb és statisztikai alapon a legvaldszintibb lehetdség, hogy ezek
homiliarészletek. A késé 6korra és kora kozépkorra vonatkozdan a kiilonféle népi hie-
delmeket, szokdsokat céfol6 szovegek tdlnyomorészt homiliakbdl ismertek.

Emellett az is elképzelhetd, hogy a szoéveg nem beszéd, hanem valami, amit ma-
napsag talan népnevel6 pamfletnek neveznénk. Ez az adott témakdrben sokkal ritkabb,
egyetlen példat ismerek, ez Pacianus barcelonai piispok elveszett Cervus vagy Cervu-
lus (Szarvas[ka]) cim( irdsa a IV. szdzadbol. A miirdl Szent Jeromostdl*! és Pacianus
egy Onhivatkozdsabdl tudunk.* A piispok ebben az irdsban az Gjév megiinnepléséhez
kot6d6 maszkos alakoskodésok ellen kelt ki, melyek legjellegzetesebb kelléke a szarvas-
jelmez volt, formailag talan egy irdsban publikdlt hosszabb homilidhoz hasonlithatott.

Elvileg a Damaskénos-szovegek lehettek egy hasonlé karakterd irat részei, a szerzé
az olvasni tudés elterjedtségét feltételezi a kozonség részérdl — ugyanakkor azt is, hogy
a kozonség nem haszndlja ki ezt a kompetencigjat:

Méyiota yap Pramtopedo ék tod un avaywvodokew tag iepag Bifrovg, kol Epguviy
avTag, kata OV 100 Kupiov Adyov. AAL’ 0 pév otpatidtng Aéyet, 8Tt Ztpatidg ey,
Kol 0 ypeiov Exm Avayvaoemg: O 08 YEWPYOs, TV YEMPYIKNV Tpoaciletal, kai ol
ka0’ EETiC TO a0TO, Kol EUEV TaVTES ENMTEIC

A szavak arra utalnak, hogy a szerzének széban kell elérnie hallgatésagat, mely
nem hajlandé olvasni.

Van még egy harmadik lehetdség. Elképzelhetd, hogy a sz6veg mas papokhoz vagy
plispokokhoz irddott, és a prédikalashoz kivan segédanyagot biztositani. Nyelvi szem-
pontbdl erre utald bizonyitékot a sarkdnyokrdl irott szoveg elején taldlhatunk: époduev
avtoic [Tdoag phoelg Aoyikag émoinoey 0 Oeog; Kai i 00 yivdokovoty, Epoduey avtoig:
dvo- dyyéhovg enui kai avipdnovc. A szerzd egy lefolytatandé vita érvelési 1épcséit mu-
tatja be, itt harmadik személyben: ,megkérdezziik, hany értelmes lényt teremtett Isten,
és ha nem tudjak, vélaszolunk nekik (...)”

Ilyen jellegi miivekre is ismeriink példét: bragai Szent Marton (kb. 520-580) De
correctione rusticorum cim hires irdsa a népi hiedelmek gazdag tarhaza, azonban nem
homilia, hanem egy masik piispokhoz irott levél, helyenként mégis szenvedélyesen gy6z-
kodi az olvasét, hogy ne higgyen példaul az egerek tinnepében vagy ne dldozzon a kereszt-

“ Hieronymus PL 23, 703, 106: Pacianus, in Pyrenaei iugis Barcelonae episcopus, (...) scripsit varia
opuscula, de quibus est Cervus.

42 Pacianus PL 13, 1081: Hoc enim, puto, proxime Cervulus ille profecit, ut eo diligentior fieret, quo
impressius notabatur. Et tota illa reprehensio dedecoris expressi ac saepe repetiti, non compressisse videatur,
sed erudisse luxuriam. Me miserum! Quid ego facinoris admisi? Puto, nescierant Cervulum facere, nisi illis
reprehendendo monstrassem.
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utaknal — amit a cimzett természetesen aligha tett. Az ok a prédikdcidval val6 kapcsolat:
Mairton alighanem sajat homilidib6l masol, s egy olyan szoveget kredl, melyet olvaséi
modern ,copy-paste médszerrel” azonnal felhasznalhatnak sajat igehirdetésiikben.

Maga a szOveg nem segit a pontosabb meghatarozdsban, azonban barmelyik mi-
faj mellett tessziik is le a voksunkat, az bizonyos, hogy szorosan kétédik a mindennapi
igehirdetéshez. Ez viszont problémadkat vet fel a szerzséggel kapcsolatban: a téma és a
miifaj is nehezen illeszthet be Damaszkuszi Szent Janos életmtvébe. A fennmaradt és
hiteles miivek a képromboldk elleni teoldgiai védekezést szolgaljdk, kevés szama homi-
ligjaban is ezekkel a témakkal foglalkozik, a hiteles mtivek k6zo6tt nem taldlunk tematikai
parhuzamokat.

A Kkét kis toredék stilusa nyelvi szempontbdl nem tdl igényes, a laza stilus azonban
éles ellentétben 4ll a tartalom mindségével: az érvelés dttekinthetd, logikus, s érdekes
modon a teoldgiai érveket természettudomanyos magyardzatokkal elegyiti. Megfeddi
ugyan hallgatosdgét a Szentirds olvasdsanak elhanyagoldsa miatt, mégis meglehetésen
magas atlagmuveltséget feltételez roluk: felteszi, hogy a hang és a fény terjedésérdl vagy
a villimok keletkezésének tudoményos magyarazatarol sz4l6 fejtegetései célba taldlnak.
Emlit egy torténetileg hiteles 6ridskigyot, de oly médon teszi, hogy mondatainak meg-
értése komoly mennyiségii hattértudast igényel.

0 8¢ Alwv 0 Popaiog, 6 cuyypoyduevog mepi ti|g Pactieiog kol mepi Tig dnpokpatiog
Popng, kai dinynodpevog mept tod TolvbpvAintov morépov tod Kapyndoviov, Aéyet,
4t Pnyovdov tod vmdtov Poung moiepodvrog v Kapynddva, e€aiovng dpdkwmv
épnvoag, (...) Ektewvav ol Popoio, (...) Eotethe v dopav avTod Tf] GLYKATOV
Popne(...)

Ebben a néhdny sorban megnevezi Cassius Didt, megemliti, hogy létezett Roma-
ban kiralysag, illetve koztarsasag kora, a pun haborut kozismertnek nevezi, hasznélja a
consul (hypatos) és a senatus (synklétos) szavakat. Nehezen hihet6, hogy Damaszkuszi
Szent Janos hallgatésaga szamara a VIIL szazadban, akar a kalifatus févarosdban, akar a
Mar Saba kolostorban, mindezek az adatok kozismertnek szamitottak. Pusztan az érve-
lés tartalma elégséges alapot szolgaltat ahhoz, hogy e toredékeket elvitassuk a patriszti-
kus kor utolsé szerzgjétdl.

Eddig a pontig vizsgalatunk hasonlé problémakba botlott, mint szamos mads szent-
beszéd esetében. E miifaj darabjai f61é rendkiviil konnyen keriil oda gyakorlatilag 6tlet-
szerlien kivélasztott autoritdsok neve, tehat semmi meglepé nincs benne, ha egy ér-
dekes gorog homiliaszerd szoveg f6lé valaki odairta Damaszkuszi Szent Janos nevét.
Azonban tovdbb haladva a kutatds soran egyre rejtélyesebb dolgokra bukkanhatunk.
A Migne-féle Patrologia sorozatban ugyanis van még egy szoveg, melynek cime azonos
a mi szovegiinkkel, csak épp latinul van megadva: De pythonibus et maleficis. A Pat-
rologia Graeca 65. kotetében taldlunk egy latin nyelvi homilidt gabalai Severianusnak
tulajdonitva, mely ezt a cimet viseli. A sz6veg témdja nem kapcsolddik a cimhez: a ja-
nudr Kalendae-janak meglinneplését itéli el pogany szokasként. A szoveget eredetileg



66 TOTH ANNA JUDIT

Angelo Mai (1782-1854) publikalta.*® Mai tisztdban volt vele, hogy a publikalt széveg
aligha szarmazhat a konstantindpolyi szir tanit6tél, az Aranyszdju ellenldbasatol. Be-
vezetGjében megjegyzi, hogy a szoveget Osszevetette hat masik, a Kalendae-rél irott
homilidval, de ez a szoveg kiilonbozik télitk. A kddexek egy része Severianus, mas része
Severinus név alatt kozli. Mai-t nem a cim, hanem a sz6veg eredete érdekelte, de miutin
ebben nem tudott eredményt elérni, a szerz&ség kérdését az utdkorra bizta. A késé an-
tik kalendaknak terjedelmes szakirodalma van, melyben e homiliat is gyakran idézték,
de sem Mai, sem mas nem kezdett semmit a cimmel, mintha teljesen hétkéznapi dolog
volna, hogy egy tinneprdl sz616 szentbeszéd a De pythonibus et maleficis cimet viseli.

Ily médon a kovetkezé 4j informdciokhoz jutottunk: 1) Lehetséges, hogy szove-
giink latin valtozatban is létezett. A latin cim maleficdt mond striga vagy strinx helyett,
de ez egy logikus, a szoveg értelmét kovetd valtoztatds, hiszen a Pseudo-Damaskénos
szoveg strinxe boszorkany. A sarkany pythoként val6 forditdsa sem hiba, hanem mi-
veltség jele. 2) Nyertiink egy 1j potencidlis szerz6t — akit gyakorlatilag azonnal el is
vethetiink. Gabalai Severianus (flor. 380—-408) kronoldgiailag jobban illeszkedik ugyan
szovegeinkhez, amennyiben a széles kort vilagi, romai torténeti és természettudoma-
nyos miiveltség igy egyiitt egy korabbi szerzdt valdszintisit — &m ugyanez zarja ki Seve-
rianust, akinek tudoményos vilagképét a Hexaémeronhoz irott hat homilidjabdl tulsdgo-
san is jol ismerjiik.** A helyzetet tovdbb bonyolitja, hogy meg tudjuk magyardzni, miért
keriilt a homilia élére Severianus neve.

A cimet kovetd és a Kalendae tinnepérdl sz6l6 homilidt ma Petrus Chrysolo-
gusnak tulajdonitjak. Alexander Olivar 1982-es kiadasa a Corpus Christianorum Se-
ries Latindban CLV bis szam alatt kozli is a szoveget.*® Mig Mai csak emlitést tett rola,
hogy az éltala kiadott Codex Sessorianuson kiviill méashol is megtaldlhaté a homilia, az
Olivar-féle kiadds mér alapos szovegkritikai apparatust is tartalmaz. A kddexek nem
egyontettiek sem a szerzé, sem a cim kérdésében. Egy varians Agostont adja meg szer-
z6ként, egy helyen hidnyzik a szerzd, a tobbi tiz azonban Severinus vagy Severianus
nevet adja meg. A szerz6 neve mellett cimként altalaban a valds tartalom szerepel: in
kalendas januarii és hasonlok. Ebben az egyetlen kivétel az a Codex Sessorianus, mely
alapjan Mai sajat kiaddsat készitette,* s melyben ez all: Sermo sancti Seueriani episcopi
de pitonibus et maleficiis. Severianus szerzéként valé megjelenését az magyarazza, hogy
Petrus Chrysologus szdmos beszéde hagyomanyozddott Severinus vagy Severianus név
alatt — Olivar ezt a téves attribiciét Montecassino vidékéhez koti.*” A kritikai apparatus

3 A. Mai: Spicilegium Romanum X. Romae 1839. 221 skk.

“ QOrationes sex in mundi creationem (PG 56, 429—-500). Bar a beszédek Chrysostomos nevén marad-
tak fent, kétségteleniil Severianus miivei. V6. J Quasten: Patrology. Volume III. The Golden Age of Patristic
Literature. Westminster Maryland 1986. 484-485, aki szerzgjiik vilagképét igy jellemzi: ,His concept of the
world is naive and unscientific since he does not hesitate to apply a literal interpretation even to the most da-
ring imagery of Old Testament poetry and to use it as a sourcebook for natural science”

% A. Olivar (ed.): Sancti Petri Chrysologi Collectio Sermonum 3. Tyrnholti 1982. 967 skk.

4 Codex Sessorianus 6, nunc Romanus, Bibliothecae Nationalis XXX. fol. 25Y, saeculi XI.

47" A. Olivar: Los sermones de San Pedro Crisologo. Estudio critico. Abadia de Montserrat 1962. 9 skk.
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még valamit eldrul: ugyanezen kédex margdjara egy kés6bbi, talan XII. szazadi kéz egy
megjegyzést irt, mely szerint a szoveg egy szép homilia az augurok, fitonok [sic!] és bo-
szorkényok (maleficos, himnemben) ellen: [Homelia] pulcra per totum contra augures
et fitones atque maleficos.

A széljegyzet els6 pontja még érthetd, ugyanis a Codex Sessorianus a Petrus Chry-
sologus-homilia végére torindi Maximus egy szintén a Kalendae-r6l sz6l6 homiligjat
illesztette,*® s ebben valoban sz6 esik az év els6 napjahoz kot6dé auguriumokrol. Azon-
ban sarkdnyok és boszorkanyok ott sincsenek. A magyardzat valdszinileg trividlis: a
kozépkori olvasét is megtévesztette a cim, amelyet nem értett, az értelmetlen fitones
és a himnemtnek vélt maleficos ezt mutatja. Kevésbé érthet6ek azok a XX. szdzadi ku-
tatok, akik sz6 nélkiil hagytak a furcsa cimet.*” A cimadds legegyszer(ibb magyaraza-
ta, ha feltessziik, hogy a Codex Sessorianus 0sszeéllitdja tévedett, a forrasként hasznalt
kédexbdl kihagyott egy homiliat, mikozben dtmasolta a cimét — a cimet kovetd szoveg
maga is két kiillonb6z6 eredet(i homilia 6sszemdsoldsaval jott 1étre. Az a latin szoveg,
mely eredetileg a De pythonibus et maleficis cimet viselte, elveszett, igy kapcsolata Pseu-
do-Damaskénos gorog szovegével ohatatlanul hipotetikus marad, semmilyen médon
nem bizonyithatd, hogy annak forditasaként késziilt-e.

Még egy harmadik, kronolédgiailag mar kozépkori és latin szoveget ismerek, ahol
a striga és a sarkany alakja egyiitt jelenik meg, s ez arra latszik utalni, hogy a két lény a
népi képzeletben valamiféle parost alkotott, még akkor is, ha a hozzdjuk kapcsolédo hie-
delmek nem mutatnak atfedést. A széban forgé szoveg Gervase of Tilbury (1152—1228)
Otia Imperialia cim( miive. Az angol sziiletés(i szerz6 egész Eurdpét bejarta, az Otidt,
melyben a legkiilonb6z6bb csodds torténeteket és jelenségeket gy(jtotte egybe, IV. Ottd
csdszarnak ajanlotta. Ennek egyik fejezete a De lamiis et dracis et phantasiis.>® Nyit6-
mondatai a Pseudo-Damaskénos gorog szovegeiben bemutatottakhoz hasonld csodas
lényeket ismertetnek:

Accedit circa mundi hujus mirabilia quaestio de lamiis et dracis, ex quibus lamiae
dicuntur esse mulieres, quae noctu domos momentaneo discursu penetrant, dolia
vel et cofinos, catinos, cantharos et ollas perscrutantur, infantes ex cunis extrahunt,
luminaria accendunt, et nonnunquam dormientes affligunt. Sed et dracos vulgo
asserunt formam hominis assumere, primosque in forum publicum adventare sine
cujusvis agnitione.

4 PL 57, 257-258.

A szoveget gyakorlatilag csak olyan kutaték vizsgaltdk, akiket a latin nyelvteriilet Gjévi tinnepségei
foglalkoztattak, igy pl. D. Harmening: Superstitio. Uberlieferungs- und theoriegeschichtliche Untersuchun-
gen zur kirchlich-theologischen Aberglaubensliteratur des Mittelalters. Berlin 1979. 141; M. Harris: Sacred
Folly. A New History of the Feast of Fools, Ithaca 2011. 15.

* Des Gervasius von Tilbury Otia Imperialia in einer Auswahl neu herausgegeben und mit Anmer-
kungen begleitet von Felix Liebrecht. Hannover 1856. 38, 85.
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Bar figyelemremélté kiegészitésekkel, de ez a lamia és dracus ugyanaz, mint a go-
rog strynx és drakon. A szoveg tovabbi részében leginkabb a sarkanyrdl esik sz6, és nem
csupdn a szerzd attitlidje mds (6 elhiszi a boszorkanyrdl és a sarkdnyokrol sz4l6 szébe-
szédet), hanem maga a lény is: az 6 sarkdnyai is rabolnak néket, azonban ezt azért teszik,
hogy dajkét szerezzenek gyerekeiknek, és ezek az asszonyok csak sok-sok év multan ke-
riilnek el6 a sarkany palotajabdl. Az etimoldgiailag helyesebb draco, -onis helyett egy dra-
cus, -i sz6t haszndl, a zart ajtokon athatold boszorkany pedig lamia lesz, egy vampirszer
gorog mitikus 1ény neve. A korbdl ismert a lamia sz6 hasznélata boszorkdnyos 1ényekre,
s6t Tilbury francia forditdja a strix egy francia megfelel§jét haszndlja a forditasara.>

A nyugati szovegek nem segitenek eloszlatni a gorog szovegeket koriilvevé ho-
malyt, legalabbis nem elégitik ki azt az elemi filolégusi igényiinket, hogy szeretnénk
tudni: ki, mikor és hol irta 6ket — ez alapfeltétele lenne annak, hogy az eurépai folk-
16r torténetében elhelyezziik 6ket. Ez a homdly azonban informativ homaly is, mert
rdmutat a téma komplexitdsara, illetve a mitikus 1ények 1étmddjanak egy sajatsdgéra.
Bér hajlamosak volndnk azt hinni, hogy egy-egy ilyen lényt els6dlegesen a neve hataroz
meg, hiszen amig valds 1étezése nincsen, addig a legmegfoghatdbb, leginkdbb korilir-
hato eleme a neve, egy lexikai tétel a sz6tarban, a forrasok azonban azt mutatjik, hogy a
valds helyzet nem ez. A felsorakoztatott forrdsok aranylag konzekvensen irnak koriil két
lényt, egy alakvalté nénemd figurat, aki egyszerre his-vér ember, és egyszerre démon,
és csecsemdket gyilkol, valamint egy lényt, aki hol ember, hol kigyé alaki. A kilonbo-
26 szovegek kortol és szerz6tél fiiggben sok néven nevezték meg Sket. A sarkany volt
drakon, drakos, dracus, draque, pytho, zmej, zmeu. A strynx lehetett strinx, Gelld, gylou,
gelloudes, estries, stringlos, lamia, malefica, s6t horribile dictu: Lequien Damaskénos-
kiaddsdnak ldbjegyzetében fée-nek, azaz tiindérnek értelmezi. A nevek ellenére 1ényegi
azonossag allt fenn kozottilk — azonban ez a 1ényegi azonossag végs6 soron mégiscsak a
kutatéi tradicié kategorizacidja, legalabbis amig nem hisziink a sarkdnyok és boszorka-
nyok létezésében. Ez a tény, vagyis hogy a torténeti terminolégia inkonzekvens, a kuta-
téi terminoldgia pedig lényegénél fogva mesterséges konstrukcid, fokozott dvatossigra
int, amikor folklorisztikus vagy mitikus témaju torténeti forrasokat vizsgalunk.

Kevés reményt latok rd, hogy a Pseudo-Damaskénos-szoveg keletkezésének kor-
nyezete pontosan meghatarozhaté lesz, azonban a tartalom egy széleskori miiveltség-
gel rendelkezd, a természettudomdanyok irdnt is érdekl6d6 egyhdzi szerzot sejtet, aki
szamitott ra, hogy érvei kozonsége szamara érthetSek lesznek. Ez mindenképpen olyan
szerz8t valdszin(sit, aki a Bizanci Birodalom teriiletén belill élt, de személyérél nem
mernék taldlgatdasokba bocsatkozni a kutatds jelenlegi dllasa mellett. Azonban a szer-
z0ség és a datdlas minden problémdja mellett bizonyosak lehetiink benne, hogy ez a
kis szoveg az els6 dokumentuma egy Gj tipust sarkany-képzet megjelenésének a keleti
Mediterraneumban, ahol a klasszikus kor hatalmas, kigyészerii sarkinyat egy ember
alakban is megjelenni képes lény képzete valtja fel.

51 C. Lecouteux: Romanisch-germanische Kulturberithrungen am Beispiel des Mahls der Feen. Me-
diaevistik 1 (1988) 87 skk., 88: a fordité Jean du Vignay (1331 k.), akinek kiadatlan forditaséban ez szerepel: Il
avient en ce monde une autre chose merveillables que l'en apele estries et draques et autres fantaisies.”
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SUMMARY

Two short treatises were published in Patrologia Graeca (94, 1599-1602) attributed to Saint John of
Damascus. Their author argues against the existence of two mythical creatures, the dragon and the strynx,
both are shape-shifters and the strynx devours infants. Although both creatures are well-known from medi-
eval and modern folklore, this type of dragon, which appears in human form and kidnaps women, is reported
in this text first. In my study I analyse the content and mythological connections of the text, and I make an
attempt to reconstruct the circumstances of their writing. They are probably fragments of homilies, or a work
that aimed to help other priest in preaching. The author expected an educated audience, who are able to un-
derstand his scientific arguments or his allusions on Roman history. On the base of the content and the argu-
mentation of the text I refute the authorship of Damascene. I propound the existence of a latin version, since
we know a Latin sermon whose title: De pythonibus et maleficis seems to be a translation of the Ps-Damascene
texts, however, the extant text is, unfortunately, independent from the title.

Keywords: late antique religion, Byzantine folklore, dragon, witch, John of Damascus
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