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KISEBB KOZLEMENYEK

XERAVITS GEZA

JAPHI'A MOZAIKTOREDEKE: TORZSEK VAGY ALLATOV?*

Louis-Hugues Vincent, a jeruzsilemi Ecole Biblique kutatéja mar a XX. szdzad
elején azt feltételezte, hogy a Galiledban, Nazaret kozelében fekvé Japhi®a falu teriiletén
az Okorban zsinagdga éllhatott. Vincent két kébdl faragott szemoldokgerenda vizsga-
lata alapjan jutott erre a kovetkeztetésre, melyeket a telepiilés késébb emelt épiileteibe
beépitve talalt meg.! Néhdny évtizeddel késébb a neves izraeli régész, Eleazar Sukenik
— egy oszlopldbazat véletlen felfedezése utan — asatdst kezdett a helyi ortodox templom
szomszédsigaban, melynek eredményeképpen felszinre hozta egy olyan épiilet romjait,
melyet nagy biztonsaggal egy késé dkori zsinagdga maradvanyaiként azonositott.> For-
majat tekintve az épiilet haromhajds bazilika volt, kelet—nyugati iranyd hosszanti ten-
gellyel. Egész padlézatat mivészien elkészitett mozaikszényeg boritotta, amely azonban
— sajnalatos médon — csak rendkiviil toredékes allapotban maradt rank.

A f6hajé nyugati végén egy Osszetett mozaikpanel apré részletei 6rzédtek meg
(1.a és 1.b dbra). A rendelkezésiinkre 4ll6 toredékek alapjan rekonstrudlni lehet ennek
legalabbis alapvetd elrendezését. A toredékek kozponti motivumadt négyszogletes ke-
retbe foglalt két koncentrikus kor alkotja: a kiilsének 3,8, mig a bels6nek 1,9 méter az
atmérdje. A két kor kozotti feliiletet kisebb medalionokkal népesitették be: ezek koziil
Osszesen masfél maradt rank, méreteik alapjan azonban egyértelm, hogy a kompozi-
ciot eredetileg 12 medalion alkotta. A legépebben meg6rzott, nyugati medalionban egy
robusztus szarvasmarhaféle alakja lathato, leginkabb 6kor vagy bika. A téle kozvetleniil
délre elhelyezkedd medalionban egy masik kér6dzo jelenik meg: feje, hosszikds szarvai
és patds mells6 labainak részletei 6rzédtek meg. Feje mellett toredékes héber felirat lat-
szik, amelyik kétféleképpen olvashaté: ]rys vagy ]rym, az utolsé betli egyardnt lehet akar
sz6végi mém, akar szamek.

* Az alébbi rovid dolgozat magyar nyelvii, szerkesztett valtozata egy el6addsnak, mely 2016. szep-
tember 22-én hangzott el Helsinkiben, a The Synagogue in Ancient Palestine: Current Issues and Emerging
Trends cimi konferencian.

! L.-H. Vincent: Vestige d’'une synagogue antique & Yafa de Galilée. RB 30 (1921) 433 skk.

2 E. L. Sukenik: The Ancient Synagogue at Yafa Near Nazareth. Preliminary Report. In: Rabinowitz
Bulletin 2 (1951) 5 skk.; vo. Gjabban D. Barag: Japhia. NEAEHL 2: 659 skk.
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1b. dbra. A toredékes héber felirat (Sukenik: i. m. [2. jegyz.] pl. IX)
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1. Megoldasok

A kutatok a lelet felfedezése ota kétféleképpen kisérelték meg a mozaiktoredéket
interpretalni. Az dsatd, Sukenik azon a véleményen volt, hogy a panel a tizenkét izrae-
lita torzset dbrdzolta, mig Erwin Goodenough szerint a kép a zodidkus korét jelenitette
meg. Mindkét értelmezés azonban komoly problémakkal terhelt.

Sukenik értelmezése a toredékesen fennmaradt medalion feliratabdl indult ki.
Olvasatdban a felirat "p]rym, tehat az egyik izraelita torzs nevét, Efraimét szandékol-
ta megjeleniteni. Olvasatdnak aldtdmasztdsira egy rabbinikus széveg, a Numeri Rab-
ba egy szakaszat idézte, amely a torzsek kiilonb6zé szimbélumaival foglalkozik (NumR
2:7). A szoveg idézett szakasza igy szol: w'l mph Sl " prym hyh mswyyr Swr “l sm bkwr
swrw (...) w'l mph $bt mnsh hyh mswyyr v m ‘1l Sm wqrny r’ m qruyw (,,és Efraim zész-
lajara bika van himezve, eszerint: »az § els6sziilott bikaja« (...) és Manasse zaszlajra
vadbivaly van himezve, eszerint: »szarvai akar a vadbivalyé«”), a midrds magyardzata a
Deuteronomium 33:17. versén alapul.?

Barmennyire is kreativnak tinik Sukenik értelmezése, neki maganak is be kellett
latnia, hogy az idézett midrasi szakasz és a Japhi‘aban talalt abrazolas kozott alapvetd
kiilonbség van! A mozaikon ugyanis a bika nem Efraimot szimbolizalja, hanem a kévet-
kezd torzset, feltételezhetéen Manassét. Mi tobb, a vélelmezett Efraim-medalionban
dbrazolt éllat egyaltalin nem hasonlit vadbivalyra.* Az allat fejének hosszukas alakja,
valamint szarvainak formdja inkdbb emlékeztet akar kosra, akar kecskebakra.® Az idé-
zett midrds tovabba meglehetdsen késéi alkotds, a X. szdzad el6tti idére nem datélhato,
igy relevancidja egy [IV-V. szdzadi lelettel kapcsolatban csekély.®

Tudva, hogy ez pusztan argumentum ex silentio, megjegyzést érdemel mégis, hogy
a tizenkét izraelita torzsnek egyetlen késé 6kori szimbolikus abrazolasat sem ismerjiik;
ez a tény pedig Sukenik értelmezésének barmilyen 6sszehasonlité alatamasztasat le-
hetetlenné teszi. Kés6 dkori zsid6 dsszefiiggésben a torzsek egyediil a durai zsinagdga
falfestményein jelennek meg: a reredos kozponti paneljén, valamint a nyugatai fal WB 1
paneljén;” mindegyik esetben azonban egy atfogébb kompozicié alarendelt elemeiként
szerepelnek, tovabba emberi alakok forméjaban, nem pedig absztrakt szimbdlumok-
ként. Ismereteim szerint az elsé olyan mivészeti alkotds, ahol a torzsek sui iuris jelen-
nek meg, meglehetdsen késéi eredetdi: a Sinai Szent Katalin monostor egy korai XI. sza-
zadra datdlhat6 kéziratdbdl szdrmazik (Cod. 1186). E kodex 86¥ oldaldnak miniatdraja

3 Sukenik: i. m. (2. jegyz.) 18 skk.

* A rabbinikus szovegben szerepl6 r’m Sukenik értelmezésében is Bos primigenus (i. m. [2. jegyz.]
23), amelynek mas a fejformaja, és mas alakiak a szarvai, mint a medalionon dbrazolté.

5 Ezt a jellegzetességet megfigyelte mar E. R. Goodenough: Jewish Symbols in the Greco-Roman Pe-
riod. Volume One: The Archeological Evidence from Palestine. New York 1953. 217 is.

® M. D. Herr: Numbers Rabbah. In: Encyclopaedia Judaica. New York 2007 15: 338.

7 Lasd pl. C. H. Kraeling: The Synagogue (The Excavations at Dura-Europos. Final Report VIIL. 1. New
Haven 1956. 118 skk., 221 skk., illetve K. Weitzman — H. L. Kessler: The Frescoes of the Dura Synagogue and
Christian Art. Washington 1990. 24 skk., 63 skk., 91 skk.
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2. dbra. MS St. Catherine 1186, fol. 86v (Weitzmann — Galavaris: i. m. [8. jegyz.] pl. XIa)

egy Osszetett, négyzetbe szerkesztett kompoziciét mutat (2. dbra).® Kozépen a frigyldda
lathato, koriilotte Mézes, Aron, és hét levita alakjai. E kozponti panel koriil a kompozi-
cié tovabbi nyolc, négyszogletli képmezdre oszlik, koziilik az alsé és felsé sor kozepén
elhelyezkeddket tovabbi harom mezdre bontottdk. A mellékelt magyarazé feliratok sze-
rint e kornyezd panelek az izraelita torzseket jelenitik meg. Am a torzseket ez a minia-
tara is landzsakkal és pajzsokkal felszerelt harcosokként abrazolja, nem pedig absztrakt
szimbélumok segitségével.

Erwin Goodenough a zsidé szimbélumoknak szentelt monumentalis szintézisé-
nek elsé kotetében targyalja Japhi‘a zsinagdgajanak mozaikpadléjat. Formai jellegze-
tességek alapjan joggal zarja ki, hogy a toredékes medalionban szereplé allat vadbivaly
lenne, ehelyett azt tartja, hogy valamilyen juhfélét dbrazol. A felirattoredéket mint ‘Jrys
allitotta helyre, és tigy vélte, az nem mads, mint a latin aries sz6 héber karakterekkel tor-
ténd atirasa. Abbdl a ténybdl kiindulva, hogy a kévetkez6 medalion bikét abrazol, Goo-
denough tgy vélte, a mozaikszényeg itt eredetileg az éramutaté jarasanak megfeleléen
mozgé zodidkus teljes korét abrazolta, melybdl a Kos és Bika jegyei maradtak rank.’ Ez

8 Lasd K. Weitzmann — G. Galavaris: The Monastery of Saint Catherine at Mount Sinai: The Illumi-
nated Greek Manuscripts. Volume One: From the Ninth to the Twelfth Centuries. Princeton 1990. 57 és fig.
152, col. pl. XIa.

°® Goodenough: i. m. (5. jegyz.) 216 sk.
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az értelmezés szépen illeszkedik Palesztina késé dkori zsinagdgdinak miivészetébe, hi-
szen a térség szamos helyszine 6rzo6tt meg zodidkusabrazoldsokat.'

Mindazonaltal Goodenough értelmezése sem mentes problémaktol. E16szor is, a
Kost a palesztinai zodidkusok mindig ivelt szarvval dbrazoljdk, szemben a Japhi‘a mo-
zaikjan lathaté egyenes formdval. Mdsodszor, a jegy megnevezését mindig a megfelel$
héber terminussal kozlik (¢/h vagy ¢/ ), sohasem fordul el a latin megfelelé puszta at-
irasa. Harmadszor, a palesztinai zodidkusabrazolasokon a koncentrikus koroket szegé-
lyez6 négyszogi keret sarkainal elhelyezkeds feliiletek mindig az évszakok megszemé-
lyesitéseit dbrazoljak. Japhi‘dban egy ilyen sarok maradvanyai 6rzédtek meg, és ebben
egymadsba csavarod¢ akantuszlevelek koziil orditva eldugré néstény tigris alakja lathato.
Jollehet a kérdéses feliilet anyaganak tobb mint kétharmada megsemmisiilt, a ragadozé
allat megjelenitése nem teszi valdszin(ivé egy altaldban bukolikus kornyezetben abra-
zolt, megszemélyesitett évszak alakjanak feltételezését.

2. Javaslatok

Ugy tlinik tehdt, hogy Japhi'a zsinagégajanak e mozaikpanelje egyfajta szabalyta-
lan mintét képvisel, és a fenti értelmezési kisérletek egyike sem igazolhat6 biztonsaggal.
Bizonyos megfontolidsok azonban mégis amellett szélnak, hogy nem zdrhaté ki: a panel
eredetileg a zodidkus korét abrazolhatta.

Palesztina szamos kés6 6kori zsinagdgdjanak padlémozaikjat diszitette a zodidkus
dbrazoldsa. A legismertebb vonatkozé helyszinek: Hammat Tiberias (Ila réteg, az un.
Severos-zsinagdga), Sepphoris, Bét * Alpha, Na‘aran és ‘Iszfija’, az itteni zsinagdgak
a IV=V. szdzad forduléjitél a VI. szazadig keltezhetSek." Ugy tiinik, ezek a zodiakus-
dbrazolasok hasonlé minta szerint épiiltek fel, melynek legfontosabb elemei Hélios
quadrigdjanak dbrazolasa a kompozicié kozepén, majd a zodidkus jegyei a sugdarsze-
rien felosztott kiils6 kormezében, végiill a megszemélyesitett évszakok a panel kiilsd,
haromszogi sarkaiban. Figyelemre mélt6 kiilonbség csak az allatovi szimbolumok elhe-
lyezésének irdnydban (a jegyek Hammat Tiberias, Sepphoris és Bét ’ Alpha esetében az

19°V6. R. Hachlili: The Zodiac in Ancient Jewish Art: Representation and Significance. BASOR 228
(1977) 61 skk; R. Hachlili: Ancient Mosaic Pavements: Themes, Issues, and Trends. Leiden 2009. 35 skk.; R.
Hachlili: Ancient Synagogues — Archaeology and Art: New Discoveries and Current Research. Leiden 2013.
345 skk.; J. Magness: Heaven on Earth: Helios and the Zodiac Cycle in Ancient Palestinian Synagogues. DOP
59 (2005) 1 skk.; L. I Levine: Visual Judaism in Late Antiquity: Historical Contexts of Jewish Art. New Haven
2012. 317 skk.

I A Severos-zsinagéga datdlasa vitatott. Ujabban Magness: i. m. (10. jegyz.) 10 skk. joggal érvelt egy
a feltaro régész, Moshe Dothan dltal az editio princepsben képviseltnél késébbi keletkezés, azaz a IV. szazad
kezdete helyett a IV-V. szdzad fordul6ja mellett. A korabbi véleményt ldsd M. Dothan: Hammath Tiberias:
Early Synagogues and the Hellenistic and Roman Remains. Jerusalem 1983. 66 sk. Ezekhez jarul még két ki-
vételesen toredékes forméban rank maradt emlék, amelyeket Szuszijaban (V. szézad), és legujabban Wadi Ha-
mamban (IV. szdzad) taldltak, itt azonban olyan csekély anyagmennyiség 6rz6dott meg, hogy teljes tartalmuk
és pontos felépitésiik biztonsidggal nem hatérozhat6 meg.
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oramutat6 jardsaval ellentétesen, mig Na'aran és ‘Iszfija’ esetében annak megfelel6en
mozognak); valamint Sepphoris sajitos, dezantropomorfizdlt Hélios-dbrdzolasdban
mutatkozik meg.'> Ezektdl a leletektdl a Japhi‘aban taldlt kép jelentésen kiilonbozik.
Ugyanakkor azonban egy mads, nem-zsidé kornyezetben keletkezett késé dkori zodia-
kusébrazolasokkal val6 6sszehasonlitds némileg drnyalhatja ezt a képet.

1) Evszakok. A Japhi‘4ban taldlt dbrdzolas kiilonbozik a palesztinai zsinagégak
zodidkusaitél abban, hogy nem tartalmazza a megszemélyesitett évszako-
kat. Ugyanakkor hdrom rémai villa és egy palesztinai monostor mozaikjai a
Japhi‘dban taldlhatéhoz hasonlé képet mutatnak. Miinster-Sarmsheim (Ger-
mania Superior, 270 koriil) zodidkusa szintén nem dbrazolja az évszakokat, ha-
nem a haromszogi sarkokban delfinekkel és halakkal koriilvett vazakat helyez
el (3. dbra).”® Egy Bir-Chana teriiletén (Africa Proconsularis, III. szdzad) el§-
keriilt mozaik szokatlan, hexagonadlis szerkezet(i zodidkust 6rz6tt meg, amely-
ben az évszakokat egyéltaldin nem dbrdzoltak (4. dbra).** Egy mésik, Spartdban
feltart, 325 koril épiilt villa zodidkusdnak négy sarkdban az évszakok helyett a
négy szél jelenik meg (5. dbra).® Végezetiil, figyelemremélté parhuzamot szol-
galtat e téren Méria Urné monostora, melyet Bét Se’ an/Scythopolis teriiletén
tértak fel (6. dbra).'® A nagy méretli mozaikpadl6 kozépmezjét a két koncent-
rikus kor alkotta szokdsos minta uralja. Beliil Hélios és Selené figurdit abrazol-
tak, a sugdrirdnyban osztott kiils6 korbe pedig a Julidn-naptér tizenkét meg-
személyesitett honapjanak alakjai keriiltek. Ez az ismert minta viszont itt teljes
egészében egy nagyobb kompoziciéba illeszkedik bele, az évszakok barmilyen
megjelenitése nélkiil.

2) A sugdrirdnyban osztott kiils6é kor. A Japhi‘dban talalt dbrézolas killonbozik a
palesztinai zsinagdgak zodidkusaitél abban is, hogy kiils6 koncentrikus korme-
zGje kerek medalionok sordt tartalmazta, nem pedig sugarirdnyban osztottdk
tizenkét cikkre. Ugyanakkor nem minden ismert zodidkus koveti ezt a mintat.
Ilyen példaul a mar emlitett hexagonalis elrendezés(i, Bir-Chanaban talalt abra-
zolas; valamint szaimos egyéb példa emlithet6 olyan dkori zodidkusokra, ahol a

12 Lasd Hachlili: i. m. (10. jegyz.)

3 K. Parlasca: Die romischen Mosaiken in Deutschland. Berlin 1959. 86 skk.; I. Krueger: Zum Tier-
kreis im Sonnengott-Mosaik aus Miinster-Sarmsheim. In: Das Rheinische Landesmuseum Bonn: Berichte
aus der Arbeit des Museums. 1973. 33 skk.; H.-G. Gundel: Zodiakos. Tierkreisbilder im Altertum. Kosmische
Beziige und Jenseitsvorstellungen im antiken Alltagsleben. Mainz 1992. Ne 84.

4 P Gauckler: Inventaire des mosaiques de la Gaule et de 'Afrique. II: Afrique Proconsulaire (Tuni-
sie). Paris 1910. 151 sk.; Gundel: i. m. (13. jegyz.) 144, Ne 210.

> Gundel: i. m. (13. jegyz.) Ne 85.

¢ G. M. Fitzgerald: A Sixth Century Monastery at Beth-Shan. Philadelphia 1939; £ W. James: Lady
Mary Monastery, an Early Christian Church at Beth Shan. Expedition 5/1 (1962) 20 skk.; R. Ovadiah — A.
Ovadiah: Hellenistic, Roman and Early Byzantine Mosaic Pavements in Palestine. Roma 1987. 26 skk.; S. Ha-
gan: Time, Memory, and Mosaics at the Monastery of Lady Mary. Expedition 55/1 (2013) 37 skk.
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4. dbra. Bir-Chana zodidkusa (Gundel: i. m. [13. jegyz.] 144)
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5. dbra. A spértai zodidkus (Gundel: i. m. [13. jegyz.] 235)

do
SUasa DN }%{ ¥

6. dbra. Maria Urnd monostora, Bét Se’ an/Scythopolis (James: i. m. [16. jegyz.] 20)
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jegyeket tartalmazo kiilsé kormezé egyaltaldn nincs elkiilonitett részekre oszt-
va.” A legfontosabb — mondhatni, dontd jelentségii — vonatkozé parhuzamot
a galileai Huqoq zsinagégdjanak egy eddig publikélatlan részlete szolgaltatja.
Ez a toredékes dbrazolds minden kétséget kizardan egy zodidkus maradvénya-
ként azonosithatd, ahol az allatovi jegyek, Japhi‘dhoz hasonléan, szintén kor
alakd medalionokban keriiltek elhelyezésre.'

3) A Kos szarva. A Japhi‘dban taldlt dbrazolds harmadik alapvet6 problémadjat a
Goodenough altal kosként azonositott allat szarvdnak formadja jelenti. A pa-
lesztinai zodidkusokon — az altaldnos 6kori gyakorlatnak megfeleléen — a Kos
jegyének a szarva mindig ivesen visszahajlé. Ugyanakkor azonban t6bb olyan,
Egyiptombdl szarmazé példaja is ismert az allatov megjelenitésének, ahol a
Kos szarva egyenesen tor el az allat homlokabdl.*

Osszegezve a fentieket, a Japhi‘aban talalt dbrdzolds mindkét hagyomdnyos ér-
telmezése 6nmagdban kétséges. EgyfelSl, Sukenik megolddsa nehezen elfogadhaté az
Osszehasonlito anyag teljes hidnya, az egyetlen vonatkoz6 rabbinikus sz6veg késéi volta,
valamint a szoveg és a kép kozotti ellentmondasok miatt. Masfeldl, jollehet gy tiinik,
hogy azok az ellenérvek, amelyek az abrazolds zodidkusként valé értelmezését céfoljak,
nem teljesen meggy6zbek, egy bizonytalan tényez6 e téren is marad: mégpedig a tore-
dékes héber felirat kérdése. Ez ugyanis egyik javasolt olvasatdval sem illik a zodidkus
dbrazolasanak Osszefliggésébe.

3. Megjegyzések a palesztinai zsinagdgak zodidkusabrazoldsaihoz

Végezetill ismét a Japhi'dban taldlt dbrazolds szokatlan jellegzetességeire szeret-
ném iranyitani a figyelmet. A kutaték elGszeretettel értelmezik gy Palesztina késé
okori zsinagdégainak zodidkusabrazoldsait, mint amelyek egy kovetkezetes, atfogo, és
dltalaban hirom részre osztott minta képvisel6i — melynek kozponti elemét képezik a
zodidkust és Héliost megjelenits koncentrikus korok.? Ugy ttinik, a kompozicié legis-
mertebb képvisel6i (Hammat Tiberias, Sepphoris, Bét " Alfa, és Na‘aran) aldtdmasztjak
ezt a vélekedést. Ugyanakkor azonban vildgos, hogy a kompoziciénak 1éteztek helyi va-
ridnsai is. Hammat Tiberiasban és Na‘aranban példaul a bejarathoz kozel fekvé elsé
panel nem bibliai jeleneteket dbrazol; Sepphoris és Wadi Hamam esetében a kompo-
zicié haromnal tobb egymas utdni panelbdl 4ll; ugyancsak Sepphorisban pedig Hélios
alakjat idioszinkratikus médon dezantropomorfizaltik, és egy pdzndn ragyogd, sugaras

17 V6. pl. Gundel: i. m. (13. jegyz.) Ne 51, 52, 81, 95.

% Jodi Magness szébeli kozlése alapjan; a lelet hivatalos publikalasa el6tti emlitésének engedélyéért
koszonet illeti az dsatdkat (Jodi Magness, Karen Britt, Ra'anan Boustan).

19 Lasd Gundel: i. m. (13. jegyz.) Ne 38, 43.

2 Legel6szor lasd Hachlili: Zodiac (10. jegyz.)
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napkorongként dbrazoltdk. Tovabbi meglepd példét szolgaltat ‘Iszfija’ zsinagdgija, ahol
a féhajé mozaikpadléjanak kompozicidja kétosztati — a zodidkus itt tehat elveszitette
centrdlis helyzetét,” és a Japhi‘a korénél lathatéhoz hasonléan helyezkedik el.

A fentiekbdl egy igen érdekes kérdés adddik: vajon a zodidkus és tagabb kornye-
zete dbrazoldsdnak ezek a helyi valtozatai a minta egyfajta evolucidjét tiikrozik-e vagy
sem? Lee Levine Gjabban amellett érvelt, hogy a kompozicié kiindulépontjinak azt az
dbrazolast kell tekinteniink, amely Hammat Tiberias Severos-zsinagdgdjt diszitette, és
amely szerinte a minta legkorabbi el6forduldsa. Levine gy tartja, hogy a tagadhatatlan
pogany hattérrel rendelkez6 minta el6keriilése az erdteljesen romanizalt zsid6 patri-
arkai csaldd hatdsinak a kovetkezménye, akik a Severos-zsinagéga kialakitasdnak ide-
jén éppen Tiberiasban rezidedltak.”? Ez a nézet azonban a Wadi Hamamban el8kertilt
mozaikpadlé publikdlasa utan tarthatatlanna vélt, hiszen ez a zsinagdga tobb évtizeddel
kordbban keletkezett a Severos-zsinagéganal.?® ‘Iszfija’ mozaikja pedig arrdl tandsko-
dik, hogy jéval a kompozicié tobbé-kevésbé egységesitett mintdjanak elterjedése utan
is, a helyi kozosségek szembeszokd szabadsiggal haszndltak fel annak egyes elemeit.
Itt ugyanis a f6hajé mozaikpadléjan a zodidkust kiegészit egyetlen tovabbi panel az
inhabited scroll mintat képviseli, aminek alapjan a mozaik biztonsdggal a VI. szdzadra
keltezhet.*

4. Zarasképpen

A fenti megjegyzések azt a véleményt erdsitik, amely a Japhi‘dban taldlt dabrazo-
las toredékeit a zodidkus megjelenitésének maradvanyaiként értelmezi. A felirattéredék
helyes olvasatdnak meghatdrozasa ugyan donté jelent6séggel birna a kérdés tisztazasa-
ban, ez azonban — kiillonosképpen a rendelkezésre éll6 fényképek alapjan — nem lehet-
séges. E részlet tovabbi kutatast igényel a jov6ben.
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