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TAKACS LASZLO

GAUSOALD PUSPOK SIRFELIRATA

A Gausoald piispok sirfelirataként tartja szdmon a kutatds azt a toredékes mar-
vanytablat, amely ma a comdi Museo Civicéban taldlhaté. Az dllandé kidllitason is lat-
hat¢ tdbla bal fele és als6 része hidnyzik, teljes méretére igy csak részben tudunk kovet-
keztetni abbdl kiindulva, hogy a szimmetrikus elrendezés alapjan majdnem pontosan
megallapithatd, milyen széles volt eredetileg. A toredék mérete 115x42x7,5 cm, ami
alapjan feltételezhetd, hogy mintegy 70 cm széles lehetett. Ha ugyanis a legfelsé sor-
ban lathat6 kereszteket és a koztiik olvashaté M betiit vessziik alapul, akkor a kozép-
s6 kereszt szarat tekintve kozéppontnak, tiikkrozéssel megkapjuk a tabla teljes méretét.
A korabeli diszités elemeit figyelembe véve nyilvanvald, hogy a tdbla legels6 sordban
harom azonos méreti kereszt kozt a B és M betiik voltak eredetileg olvashatdk, amely
roviditést Bonae Memoriae-ként oldhatjuk fol. A felirat tiikrét keretezi a leginkdbb ki-
feslett r6zsabimbdkra emlékeztetd, a szoveg koriil korbefutéd diszités, amely azonban a
tablatoredék alja felé a kezdeti kor alakd formabdl egyre inkabb ellipszis alakd lesz. Ha
a tabla hosszaban is feltételezziik a szimmetriat, vagyis azzal szamolunk, hogy a tabla
alja felé Gjra kerekké valt az alapmotivum rajza, akkor a tébla eredeti hosszat legalabb
a megmaradt téredék hossza kétszeresének kell gondolnunk, vagyis egy meglehetésen
nagy és hosszu tablat kell foltételezniink (legaldbb mdsfél métereset, amelynek a hosz-
sza a szélességének tobb mint a kétszerese lehetett). Hogy ez a tdbla esetleg keskenynek
tlinik, nem feltétleniil szdl a foltételezés ellen, mivel ebbél a korbdl és errdl a teriiletrdl
tobb hasonldan hosszu és keskeny feliratos marvanytabla keriilt el6.! Minthogy azonban
a téglalap alaku tabldk nem igazodtak éltalanos ardnyokhoz, a szélességbél nem lehet
kovetkeztetni (még hozzavetSlegesen sem) a hosszisagra.

A tébla méretér6l mondottakat Osszefoglalva tehdt arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy a megmaradt toredék legjobb esetben is koriilbeliil a negyede/harmada/fele
a teljes szovegnek, vagyis nagy, de legaldbbis jelent8s része elveszett. A tovabbiakban,
mivel bizonyossaggal csak az eredeti szélességre kovetkeztethetiink, kizardlag a tabla
fels6 részének rekonstrukcidjéval foglalkozom.

A marvanytabla-toredék ismertté a XVIIIL szazadban valt. Az ekkor még a neves
comdi arisztokrata, Antonio Giuseppe della Torre di Rezzonico gyijteményébe tartozé

! D. Howlett: Two Latin Epitaphs. ALMA 69 (2009) 235 skk.
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marvanytdbla szovegét el6szor Giuseppe Allegranza publikalta De sepulchris Christia-
nis cim@ 1773-ban, Mildnéban megjelent mtvében.?

A feliratot méar Allegranza is Comohoz kapcsolta, bar keletkezési idejével kap-
csolatban nem tett semmilyen kozelebbi megallapitast.> Ot kovetSen a felirat szovegét
Giuseppe Rovelli adta kozre Storia di Como cimi mivében,* majd Giuseppe Bernas-
coni, aki Gjabb kiegészitéseket javasolva publikalta a felirattoredéket Le antiche lapidi
cristiane di Como cim{, 1861-ben megjelent mtivében.” Ebben az idében a kétabla még
mindig a di Rezzonico csalad tulajdonaban volt, de Bernasconi, mikozben a tablat orri-
bilmente mutilatdnak nevezte, siirgette Como varosat, hogy vigydzzon erre az értékes
emlékre, s figyeljen arra, hogy a tervezett vasitvonal épitése olyan teriileten folyik, ahol
szamos kozépkori keresztény emlék keriilhet eld.

Utédna a langobard emlékekkel és torténelemmel foglalkoz6 neves torténész kovet-
kezett, Giampiero Bognetti, aki az elmdlt szdzad hatvanas éveiben publikélta a sirfel-
irattal kapcsolatos kévetkeztetéseit.* O volt az, aki a sirfeliratot Gausoald sirfelirataként
azonositotta, s § feltételezte azt is, hogy a feliraton olvashaté dogma apostolicum és
urbem (legalébbis az § olvasatdban) arra utalnak, hogy Gausoald részt vett a 698-ban
Pavidban tartott zsinaton,” amelyen végre megegyezés sziiletett az in. haromfejezet-vi-
tdban a keleti plispokok, a papa, és a haromfejezet-vitdban elutasité dlldspontot vallé
észak-italiai ptispokok kozott.® Bognetti feltételezéseit nem vontdk késébb sem kétség-
be, 6sszességében tehdt azt mondhatjuk, hogy a marvanytabla-téredéket mint keresz-
tény emléket nyilvantartotta az olasz tudomaény, de élénkebb érdekl6dést mind a mai
napig nem valtott ki.” A téredékkel legut6bb foglalkozé Marco Sannazaro 2003-ban tet-

% Josephi Allegrantiae ord. Praed. a Regia Bibliotheca Mediolanensi De sepulchris Christianis in aedi-
bus sacris accedunt Inscriptiones Sepulcrales Christianae saeculo septimo antiquiores in Insubria Austria-
ca repertae item Inscriptiones Sepulcrales Ecclesiarum atque aedium PP. Ord. Praed. Mediolani. Mediolani
1773. 52 sk.

3 Allegranza, miutdn megprobalta kiegésziteni a toredékes feliratot, a kovetkezé megjegyzést fiizte
hozza: Deficiente dextera huius circumornati marmoris parte, non ego nomen edicam Sacerdotis Christi at-
que Pontificis, qui Apostolicum dogma sine dubitatione complevit, et genere, et patria videtur Ortuscus. An
Alaricus, aut nomen consimile gothicum ex Horta Etruscorum Colonia, barbare, sicut ratio in hoc lapide scri-
bendi est, nominata Ortusca? At haec fortassis nimis temere dicta. Hic enim lapis apud eum est nobilissimum
Virum, qui ingenio non minus quam eruditione ex tot editis Libris claret. Ipse ergo de Patria sua benemeritus,
qui Plinium Como vindicavit, ejusque Plinii Historiam tot exantlatis laboribus restituit, ipse inquam viderit
quale ejus nomen, quae Patria, quaeque de eo possint dici meliora.

* G. Rovelli: Storia di Como. Milano 1789. 328 sk.

° G. Bernasconi: Le antiche lapidi cristiane di Como. Como 1861. 56 skk.

¢ G. Bognetti: Leta longobarda I. Milano 1966. 568 skk.

7 Ezt a vélekedést mas kutatok is atvették. Vo. M. A. Carugo: Como sotto la dominazione longobarda
(sec.VII-VIII). In: Diocesi di Como. Ed. A. Caprioli — A. Rimoldi — L. Vaccaro. Brescia 1986. 38.

8 M. Lazzati: Lo scisma dei tre capitoli e le sue ripercussioni sul territorio comacino. Hozzaférhet6:
http://www.lazzatim.net/miofolder/PDF/Scisma.pdf (megtekintve: 2017.04.04.)

® M. Longatti: Due vescovi longobardi di Como: Gausoaldo e Adeodato. Il Settimanale, Como Cul-
tura, 10 Marzo, 2012, 25.
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te kozzé kiegészitési javaslatait,'® de a toredékes felirat részletesebb elemzésére ekkor
sem keriilt sor, aminek oka nyilvdnval6an az, hogy Bognetti magyardzatat, vagyis hogy
Gausoald piispok sirfeliratarél van szo, altalainosan elfogadtik. Mivel az biztosnak tiint,
hogy Comébdl vagy Como kornyékérdl, a langobard id6kbdl, vagyis a VII-VIIL. szazad-
bél szarmazé feliratrél van sz6, a marvanytablat tobb langobardokkal foglalkoz6 kotet-
ben is kozreadtdk Sannazaro kiegészitési javaslatainak atvételével. Como muzeumdaban
is az 6 kiegészitési javaslata szerepel a tabla mellett."

A maérvanytabla sszesen 18 sornyi szovegtoredéket tartalmaz, ha a kezd6 Bonae
Memoriae éltalanos formulat is killon sornak szamoljuk (1. dbra).

Ami elsé pillantasra is foltlinik: a sorok nem azonos szélességtiek, a felirat elsé
soraiban a bet(ik nagyobbak, alabb kisebbek, s a sorok sem egyenesek, csak koriilbeliil
nevezhet6k annak. A betlik sem egy képzeletbeli vonalra timaszkodnak, hanem hol fol-
jebb, hol lejjebb keriilnek, s egy soron belil is igencsak eltéré méretiiek. Karcosabban
fogalmazva persze azt mondhatndnk, hogy a klasszikus feliratokkal 6sszehasonlitva a
szoveg képi megjelenitése rendkiviil kusza, elnagyolt, a kiilalak korantsem hibatlan.

Amennyiben kisérletet tesziink a sz6veg rekonstrukciojira, el6szor természetesen
a megmaradt szoveget kell kibetiizni, s a szoveg mélyebb elemzésére csak ezutan keriil-
het sor. Jelen esetben azonban, ahogy arra részben utalok is majd, mar a szoveg, illetve
a bettik kiolvasasa is nehézségekbe iitkozik, s mivel a felirat készit6je nem hasznalt sem
interpunkcids jeleket (csak néha lehet folfedezni szandékat a szoelvalasztés jelzésére),
sem szO0kozt (vagy legaldbbis nem minden esetben), a kibet(izés mellett problemati-
kusnak tekinthetd a szovegtagolds is. Példat meglepd szovegtagolasra és abbdl levont
messzemend kovetkeztetésre (a megfelel6 szoveghelyen utalok majd ezekre) konnyen
talalni a toredék kutatastorténetében.

A legkonnyebb dolgunk a szoveg elejének rekonstrukcidjaval van. A fennmaradt
szovegtoredék Maté evangéliumabol szarmazik: Ait illi dominus eius: Euge serve bone,
et fidelis: quia super pauca fuisti fidelis, super multa te constituam; intra in gaudium
domini tui. (Mt, 25, 21; 23) Magyarul igy hangzik a talentumokrdl sz616 példabeszédbdl
szarmazd részlet: ,J6l van, te hiiséges, derék szolga — mondta neki ura. — Minthogy
a kevésben hii voltdl, sokat bizok rad: menj be urad 6romébe!” Jelen esetben tehit a
megszolitds — a pogany feliratok hagyoményaval ellentétben — nem a sz6veg olvaséja-
nak, hanem a halottnak szdl, aki Istenben valé kitarté hiiségének jutalmaként elnyeri
»ura oromét’, vagyis az 6rok életet. A bevezet6 résznek intertextudlis keretet tehdt az
evangéliumnak az utolsé itéletre vonatkozé egyik példabeszéde ad, f6ltliné azonban,
hogy bar elliptikus idézetrél van szd, a nyelvi megformalds nem hi: a fidelis helyett fi-

10° A felirattoredékrdl rovid leirast itt adott: M. Sannazaro: Epigrafe funeraria del vescovo Gausoald di
Como. In: I Longobardi. Dalla caduta dell'impero all’alba dell'Italia (Catalogo della mostra). Ed. G. P. Brogio-
lo — A. Chavarria Arnau. Milano 2007. 100. A mizeum honlapjén a sirk6rél késziilt felvétel is hozzéaférhetd:
http://cultura.comune.como.it/uploads/images/restauri/materiali%20lapidei/Gausoald.jpg (megtekintve:
2017.04.04.)

" M. L. Casati: La sezione medievale dei Musei Civici di Como. Como 2005. 17 sk.
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deles olvashato, az in gaudium helyett pedig egy foltételezhetd in gaudio vagy cum gau-
dio szerepelhetett a feliraton. Ezek olyan hibdk, amelyek azonnal elbizonytalanitanak
akdr a szoveg alkotojanak, akér a szoveg k6be vésdjének (igaz, esetében mdr a kiilalak is
elbizonytalanité tényezd) nyelvi, grammatikai kompetencidjat illetGen. Persze az is el-
képzelhetd, hogy nincs sz6 hibardl, ha a fidelest a szoveg alkotdja a hiveknek sz616 meg-
szolitdsnak szanta, aminek persze csekély a valdszinilisége, hiszen nem val6szind, hogy
barki is el mert volna térni az evangéliumban 6rzott nyelvi formatol.

Természetesen az is lehetséges, hogy a fideles parhuzamos nyelvi format 6riz a
langobard nyelvi kornyezetben, az in gaudio vagy cum gaudio pedig teoldgiai pontositas
a belépés irdnydnak pontos meghatdrozdsa nélkil: vagyis a gaudium nem az tidvosség
helyének absztrakt fogalma, hanem az Ur 6rome afolott, hogy hiiséges szolgaja neki
tetszd életet élt. Nem tévedhetiink nagyot, ha ezt a kérdést — a tovabbiakra tekintettel
is — nyitva hagyjuk, s sem a tudatossigot, sem a tudatlansagot nem vetjiik el a szoveg-
formalds magyardzata szempontjabol.

Annyi mindenesetre megéllapithat6, hogy az elhunyt, akinek a tdbla emléket 4llit,
az Ur hii szolgdja volt, aki jol safarkodott a ra bizott talentumokkal, és igy kiérdemel-
te az uidvosséget. Ezutan természetesen kovetkezik az elhunyt megnevezése, ami még
szintén a tdbla bevezet6 részéhez tartozik, vagyis nem mondatszerd szoveget, hanem
definitiv szintagmakat kell foltételezniink: a sacer Christi toredék alkotja ennek a rész-
nek az elsé sorat, a masodik sorbdl pedig egy d, illetve a szintén normativnak nem te-
kinthet6 pontifix olvashaté. Bar a kordbbi szovegkozlék nem probalkoztak meg az elsé
sor rekonstrukcidjaval, a kiegészités nem nehéz: j6l lathato, hogy a vésé az s melletti a-t
nagyobbra véste, ami alighanem arra utal, hogy sz6kezd§ bet(irél van sz6. Ezek utdn az
acerhez tartozé fénév a Christus birtokos esete mellett csak a miles lehet: az Ur derék
szolgaja Krisztus odaadé, az adaz kiizdelemig elszant katondja volt: miles acer Christi,
egyben f6pap is, vagyis plispoki rangu személy, ahogy azt a krisztianizélt pogany termi-
nus technicus (pontifex) kifejezi.

Mivel a hasonld sirfeliratok természetes vondsa, hogy az elhunyt nevét a széveg
elején kozlik, nyilvanvald, hogy a d bet( (illetve a mellette olvashato, feltételezhetd /)
az elhunyt nevének utolsé betlii. Giampiero Bognetti a f6papi statuszbdl és a tabla fel-
tételezett keletkezési idejébdl, valamint coméi eredetébdl kiindulva allitotta azt, hogy az
Gausoald ptispoké. Comdban a VII-VIIL szazadban tobbnyire rémai, nem langobard
plispokok kovették egymast (Octavianus, Benedictus, Flavianus, Deodatus). Oket val-
totta a langobdrd szdrmazasu Gausoald vagy latinosan Gausoaldus, aki 721 és 742 kozt
volt Como piispoke, 6t pedig Angelbertus, Lupus, Theodolphus, Adelengus kovették,
akik mind langobérd szdrmazastak voltak. A 803-ban piispokkeé kent Petrus volt Como
els6 frank szarmazasu piispoke.’> A névsor alapjan tehat vilagos, hogy d-re vagy ld-re
végz6d6 nevil comoi piispok a langobard uralom, a tabla foltételezhetd keletkezési ide-

12 E Ughello: Italia Sacra, sive de episcopis Italiae, et Insularum Adjacentium V. Venetiis 1720. 262 sk.
Az Gjabb kutatds részben megerdésitette az Ughello altal adott kronoldgidt. V6. P Cini: Cronotassi dei vescovi
di Como. In: Caprioli — Rimoldi — Vaccaro: i. m. (7. jegyz.) 301 skk.
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jén csak egy volt, igy Bognetti foltételezése, amennyiben a kétoredéket Comodhoz kotjik
(feltalélasi helye, a comdi San Felice templom temet6je ezt valdszin(siti), megéllja a he-
lyét. Az ezutdn kovetkezd két sor szintén hagyomdnyosnak tekinthetd: ,itt, a sirfelirattal
jelolt helyen nyugszik a halott teste, mikozben lelke az égbe szall” Ennek a résznek a
tartalmi rekonstrukciéja mindenesetre sokkal egyszeriibb, mint a formai, mivel korabeli
italiai vagy langobard feliratokon tobb hasonlé megfogalmazassal is taldlkozunk.

Ami nehezebb kérdés, hogy nyelvi anomalidra akadunk itt is, s azt sem konnyt
eldonteni, vajon prézardl vagy verses szévegrdl van-e sz6. Rdadasul ez az els6 cezura a
szovegben: ez rogziti a jelen dllapotot a sirfelirat forditott narrativdjaban: mig a beveze-
t6 idézet és megsz6litas mintegy az iidvozité Ur hangjaként, itéletet hirdetve felette, a
mennyorszigba hivja Gausoaldot, addig az ezt kovet6 rész a multat beszéli el, mikézben
megvaltozik az elbeszéld személye: az Ur helyett egy meg nem nevezett elbeszélé (vagy
6 is az Ur?) mondja el, mit tett Gausoald, amivel kiérdemelte az 6rok élet jutalmét. Ez a
két sor tehat fordulépont a felirat id6horizontjan: eddig tartott a bevezetd szakasz, ez-
utan kovetkezik a deskriptiv és laudacids rész, vagyis Gausoald foldi élete legfontosabb
eseményeinek, tetteinek és erényeinek dsszefoglalasa, amelyek mintegy magyarazattal
szolgalnak az tidvoziilés kinyilvanitasara.

Ennél a fordulépontndl azonban a f6 formai kérdés, hogy az eddig értheté okokbol
prézai szoveg idémértékes verselésiire valt-e. Hogy a kérdés madr itt folvetédik, annak
az az oka, hogy a toredékes szoveg szemmel lathatéan nem prdzai kifejezéseket és sz6-
rendet 6rzo6tt meg. A toredékes szoveg alapjan is egyértelm, hogy az els6 sor Gausoald
testének sorsdt irja le, mig a masodik lelkének tovabbi életét: membra tenet tumolo,
ennek a szovegrésznek a kiegészitése biztos, a masodik sor pedig igy hangozhatott tel-
jesen: animaque ad/per aethera perge(t] huius. Ugy tlinik azonban, a sor végi genitivus
nem tartozik ehhez a mondathoz, nélkiile ugyanis egy kerek hexametert kapunk, féleg,
ha a sor elejére egy masik huiust vagy esetleg egy cuiust foltételeziink. Cuius membra
tenet tumolo mens aethera perget, (vagy anima) noha ebben a mondatban kétségtelen a
grammatikai bizonytalansag, hiszen az els6 mondatnak nincs alanya, hacsak a tumolo
sz6t nem elrontott tumulusnak értelmezziik. Mindenesetre a cuiusszal val6 sorkezdés
vagy esetleg egy anafora, azaz a megismételt suius nem meglepd, akad hosszabb lango-
bard sirvers, amely ennek a névmasnak az anaforikus ismétl6désébdl épitkezik.'

Amennyiben éllitdsunk megéllja a helyét, vagyis ha ett6l a ponttdl nem prézaban
irt, hanem verses sirfeliratrdl van szd, a rekonstrukcié tigabb tere nyilik meg. Sannaza-
ro és elédei ugyanis fol sem vetették ennek lehetdségét, illetve nem fedezték {ol, hogy

3 V6. Agrippinus sirfelirataval. T W, M. Lund: The Lake of Como. Its History, Art, and Archeology.
London 1910. 55 sk. A vers egyik részlete tartalmilag is 6sszekapcsolhaté a Gausoald-sirfelirattal: Hic pro dog-
ma patrum tantum tolerare labores / Noscitur ut nullus ore referre queat. / Hic humilis militare deo devote
cupivit / Cum potuit mundi celsos habere grados. / Hic terrenas opes maluit contemnere cunctas / ut sumat
melius praemia digna.
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a toredékes sirfelirat masodik része nem prézai, hanem verses.!* Mivel a verses sz6-
vegekben az irodalom formai és tartalmi hagyomanya is erételjesebben érvényesiil, a
verses szoveg konnyebben rekonstrualhatd, mint a prézai, rdaddsul a langobard verses
sirfeliratok nem tal béséges corpusa is segitségiil hivhatd. Ez egyben persze kétsége-
ket is kelt, hiszen ezeknek sem a nyelvi megformaltsaga nem klasszikus, sem verselése
nem koveti minden tekintetben a klasszikus prozédia szabdlyait, amit tovdbb arnyal a
klasszikus kvantitas follazuldsa, ami az idémértékes verselés pontos rekonstrukcidjat
neheziti. Mindezekkel a bizonytalansagot keltd korillményekkel szamolva is ugy latszik,
érdemes megkisérelni a szoveg kikerekitését. Ezzel mindenképpen tovabblépiink azon a
ponton, ameddig az olasz kutatok eljutottak.

A tovabbiakban a sirfelirat elbeszél6 részét a konnyebben kikovetkeztethet6 szo-
vegrésztdl a bonyolultabb felé haladva, egy kortars sirfelirat segitségével kisérlem meg
rekonstrudlni.

Mar korabban emlitettem a skét Cumianus bobbidi szerzetes sirfeliratat.’> A fel-
tételezések szerint Cumianus 641 koriil sziiletett és 736-ban halt meg, a San Columba-
no kolostor apatjaként, s emlékére a langobardok talan legnagyobb kiralya, Liutprand
készittetett sirfeliratot egy bizonyos Johannes magisterrel. Ez a hexameteres sirfelirat,
amely abban az évtizedben késziilt, amikor Gausoald sirfelirata, keziinkre jatszik abban,
hogy fogalmat alkothassunk réla, milyen volt a langobard kérnyezetben a klasszikus
latin hexameteres verselés. Példaként csak az elsé néhdny, Gausoald sirfeliratdnak sz6-
vegére is rimeld sorat idézem:

Hic sacra beati membra Cumiafjalni soluuntur.
Cuius caelum penetrans anima cum angelis gaudet.
Iste fuit magnus dignitate, genere, forma (...)

Ebbél a harom sorbdl is lathatd, hogy a klasszikus rémai koltészet megszokott
kvantitdsai mar nem érvényesiilnek. Ez azonban azzal a nehézséggel is jar, hogy a verses
rekonstrukcid sordan nem a klasszikus, hanem az ebben a korban éltaldnosnak nevezheté
kora kozépkori prozédia alapjan kell megprébalnunk rekonstrudlni a sirfelirat szovegét.
Szerencsére Cumianus sirfelirata a tlizetesebb vizsgalat sordn tovabbi parhuzamokat
mutat, és j6 mankoénak bizonyul. Gausoald esetében is széba keriil az el6kel$ szarma-
z4s, s6t érthetéen még nagyobb hangsulyt is kap, mint Cumianusnél: genere cla[rus),
ami rdaddsul, mivel mas forrasbdl tudjuk, hogy Gausoald a langobard kirdlyi csaladbol
szdrmazott, ugy egészitheté ki, hogy [regalli genere clarus, majd a szdrmazdsat részlete-
sen bemutatd, azt magyardzé szovegrész kovetkezik, amely valészintleg igy egészithetd
ki: stirpemque vagy originemque a, és itt egy név kovetkezik, amely alighanem az atyjaé,

14 Alighanem a ké keskeny volta késztette arra a kéfaragdt, hogy megbontsa a sorokat, mert més ese-
tekben a langobérd feliratok formdja is tiikrozi, hogy verses szévegrdl van sz6. V6. U. E. Guarneri: LAnonimo
della lapide longobarda. La Lanterna 28/111 (2015) 5 skk.

15" B. Rossetti: Bobbio Illustrato III. Torino 1795. 58.
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hiszen az utdna olvashat6 re valdszinileg a patre vagy a genitore sz6 utols6 két bettje
(de éppenséggel lehetne a matre széra is gondolni). Helyesebb azonban, ha itt nem bo-
csatkozunk feltételezésekbe. Ez az egész felirat legkritikusabb sora, amely a név hidanya
miatt sem rekonstrudlhatd, igy nyugodtan minésithetjiik locus desperatusnak.

Konnyen rekonstrudlhaténak tlinik az ezutdn kovetkezd két sor, és majdnem igaza
is van Bognettinek és Sannazardnak, amikor az elsé részt igy egészitik ki: custoduit cor-
pus castum sine crimine vitae. Am azért csak majdnem, mert a makuldtlan tisztasagot
helyesebb lenne nem pusztdn a testre vonatkoztatni, hanem magara Gausoaldra, vagyis
a corpust jobb lenne seipsumra médositani. Es helyesnek ttinik az erre kovetkezd részt
igy kiegésziteni: quem parens uoluit militem dei fieri. A feliratnak ebben a részében te-
hat egyfel6] Gausoald erkolcsi feddhetetlensége, a sziil6 irdnti engedelmessége, és a mar
hangsulyozott Krisztus katonaja-kép elemei olvadnak egybe, egyszerre allitva be Gau-
soaldot Isten, csalddja és az egyhdz hi fiaként.

A sirfelirat egyik legnehezebben rekonstrudlhat6 része a Gausoald piispoki tevé-
kenységére vonatkozé részlet. Gausoald, akit feltételezésiink szerint a felirat eleje Krisz-
tus elszant katondjaként mutatott be (miles acer Christi), a toredékek alapjan is vildgosan
lathaté moédon az apostoli dogma védelmezdje volt. Ennek a tulajdonsagnak a kiemelése
nemcsak a Cumianus-sirfelirat széhasznalataval hozhat6 6sszefiiggésbe, hanem Paulus
diaconus langobardokrdl sz6l6 torténeti munkdjanak egyik vezérmotivumaval is, aki kii-
16n6sen nagy hangsulyt fektetett a langobardok keresztény hitre térésének momentuma-
ra, illetve arra, hogy a langobard kiralyok és piispokok nagy része, de killonosen Liutprand
kiraly — elszakadva az arianizmustél — a katolikus hittételek elszant védelmezgjévé valt.'®
Az apostoli dogma hangsulyozasanak viszont csak valami ellenében van értelme. Mivel
a felirattoredék apostoli szava el6tti szotoredéket az urbem utolsd négy betlijének értel-
mezte Bognetti, a Varos emlitése alapjan Ggy gondolta, hogy Gausoald, még azelétt, hogy
plispok lett volna, részt vett a mar emlitett 698-as zsinaton, az Gn. hiromfejezet-vita le-
zarasan. Ez a vita még Iustinianus csdszar egyik rendelkezése miatt robbant ki a keleti és
nyugati plispokok, koztiik a papa kozt, és egy krisztoldgiai, Jézus isteni és emberi termé-
szetét érintd kérdésbdl bontakozott ki. Mivel megosztotta a nyugati piispokoket, raadasul
kozben a langobérdok is betortek Eszak-Itdlidba, a kérdést nem tudtak rendezni, hidba
hivtak Ossze zsinatot Marandba (egy Cividale del Friulitl nem messze fekvé tengerparti
kisvarosba). Rdaddsul Aquileia, amely ald Como is tartozott mint suffraganeus piispokség
(kb. részegyhdzmegye, egyébként egészen a XVIIL szdzadig) nem csatlakozott a harom
fejezetet elitéld hatdrozathoz. Piispoke, Agrippino, a VIL. szdzad elején, vagyis jé szaz év-
vel Gausoald el6tt, élesen szembehelyezkedett a papaval, de ennek ellenére is szentként
tisztelték és tisztelik ma is Comodban és kornyékén.!” A vita végére csak 698-ban kertiilt sor
Pavidban: errdl szol a iambikus trimeterben irt: Carmen de synodo ticinensi.’®

16 Paul the Deacon: History of the Lombards. Ed. E. Peters. Philadelphia 2003. 194, n. 2.

7 R. Maiocchi: Storia dei vescovi di Como. Milano 1929.

18 A szoveg kiaddsat lasd Monumenta Germaniae historica. Scriptores rerum Langobardicarum et Ita-
licarum saec. VI-IX. Band 1. Ed. G. Waitz. Hannoverae 1878. 189 skk.
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Mivel nem tudjuk, hogy Gausoald hany éves kordban lett Como piispoke, nincs
kizarva, hogy részt vett ezen a piispoksége el6tt b6 két évtizeddel tartott zsinaton, bar
nevét a koltemény nem emliti, igy nem valészin(i, hogy komoly szerepet jatszott a meg-
egyezés megsziletésében. Rdadasul, ha jobban megnézziik a feliratot, azt latjuk, hogy
nem is foltétleniil egyértelmi az urbem olvasat, hiszen az E szara hosszabb, mint egyéb
esetekben, mintha egy I és egy E betli 6sszevont irasképe lenne. Ebben az esetben RBI-
EMre moédosul a szoveg, ami konnyen lehet a rabiem hibas vagy hidnyos irdsalakja.
A rabies és a dogma szembedllitdsa rdaddsul egyaltalin nem tilinik 1égbdl kapottnak,
csupdn az a kérdés, miféle rabiesszel szemben kellett képviselnie Gausoaldnak az apos-
toli alldspontot. Ez az olvasat még a hiromfejezet-vita esetében is megdllna a helyét, de
gondolhatunk mas rabiesre is: az egyik ilyen lehet a 725-ben kezd4dott képrombolis,**
a masik valamely eretnekség, kiillonosen az arianizmus, hiszen ebben a korban a katoli-
kusok még nem szamoltak le az aridnusokkal, s6t a langobardok elszor az aridnus hitre
tértek, s csak késébb csatlakoztak Rémdhoz. Az aridanus eretnekség ebben az idében
annyira erds volt, hogy sok helyen egyszerre volt aridnus és katolikus piispoke egy-egy
vérosnak. Rdadasul a langobard arisztokricia jelentés része is aridnus volt. Konnyen
elképzelhetd tehat, hogy Gausoaldnak a rekatolizacidban volt része, hiszen Aquileia és
Grado piispokségének problémdja is ekkor, 723-ban oldédott meg. Mérpedig a kirdlyi
vérbdl szdrmazé Gausoald Liutprand kirdly politikdjanak kovetéje lehetett, s mint Aqui-
leia ald rendelt piispoknek, pozicidja szildrdsaga nyilvan szorosan 6sszefiiggott az Aqui-
leidban torténtekkel. Véleményem szerint tehat sokkal valészini(ibb, hogy a felirat nem
a paviai zsinatra, hanem az aridnus ellendllds megtorésére utal, s ennek kapcsan emliti
Gausoald tevékenységével osszefiiggésben az apostoli dogmat.

A rabiem szovegbe illesztése ugyanakkor egységesebbé tenné a szoveg egészét,
hiszen — 6sszhangban a bevezet6 meghatdrozassal és a felirattoredék végével — ez is
beleillenék Gausoald miles acer Christi képébe, amit a felirat — nem véletleniil emelve ki
a kirdlyi szdrmazast is — hangsulyozni akar.

Ehhez kapcsolddik raadasul egy masik szé foltételezhet6en helyesebb értelmezése
is. Még a szoveg elején olvashato, hogy Gausoald mint antistis (ez Sanazzaro kiegészi-
tése) élén allt (praefuit) valaminek, majd ezutdn kovetkezik a rabiem, aminek ellenében
drizte az apostoli dogmat. Ha jobban megnézziik a feliratot, azt latjuk, hogy az F inkabb
egy E-re hasonlit, hiszen alul is van egy pont. Vagyis mintha egy L és egy E lenne egybe-
irva. A praelevit szénak ugyan nehezen lehetne értelmet taldlni a szovegben (s ilyen ko-
rai elé6forduldsa nem is ismert), de taldin nem zéarhato6 ki, hogy jelen esetben a praeliauit
valamely romlott alakvéltozatdval van dolgunk, ami szintén illeszkednék abba a harcos
plispok képbe, amelyet a felirat més részei sugallnak. (A praeivit olvasatot javasoltak a
XIX. szazadi kiadok).

Mindezek utan vessiink még egy pillantast Cumianus sirkovére:*

¥ J. L. Gonzdlez: The History of Christian Thought, From Augustine to the Eve of Reformation II.
Nashville 19712 198.
% Rhythmi Langobardici. Ed. K. Strecker. Monumenta Germaniae Historica IV. Berlin 1923. 723.
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+ HIC SACRA BEATI MEMBRA CUMMIANI SOLVVNTVR
CVIVS CAELVM PENETRANS ANIMA CVM ANGELIS GAVDET
ISTE FVIT MAGNVS DIGNITATE GENERE FORMA

HVNC MISIT SCOTHIA FINES AD ITALICOS SENEM
LOCATVR EBOVIO DOMINI CONSTRICTVS AMORE

VBI VENERANDI DOGMA COLVMBANI SERVANDO
VIGILANS IEIVNANS INDEFESSVS SIDVLE ORANS
OLIMPIADIS QVATTVOR VNIVSQVE CIRCOLO ANNI

SIC VIXIT FELICITER VT FELIX MODO CREDATVR

MITIS PRVDENS PIVS FRATRIBVS PACEFICVS CVNCTIS
HVIC AETATIS ANNI FVERVNT NOVIES DENI

LVSTRVM QVOQVE VNVM MENSESQVE QVATTVOR SIMVL
AT PATER EGREGIE POTENS INTERCESSOR EXSISTE

PRO GLORIOSISSIMO LIVTPRANDO REGE QVITVVM
PRAETIOSO LAPIDE TYMBVM DECORAVIT DEVOTVS

SIT VT MANIFESTVM ALMVM VBI TEGITVR CORPVS
DEPOSITVS EST HINC DOMINVS CVMMIANVS

EPISCOPVS DECIMO QVARTO KALENDAS SEPTEMBRES
FECIT + IOHANNES MAGISTER

A skét szerzetes sirfelirata szdmos (nyelvi, prozddiai) ponton érintkezik Gausoald
plispok felirataéval, amiben kiilon figyelemre méltd, hogy ugyanazok az ellentétparok
jelennek meg mindkettében, ugyantgy a katolikus pozicié kovetése kap hangsulyt, s
ugyanolyan szempontkeveredéssel épitkezik a szoveg. Emellett még az idébeli kozel-
ség is azt valdszinUsiti, hogy egy t6rdl fakadt szovegekrdl van sz6, s még az sem zarhatéd
ki, hogy Gausoald sirfeliratdnak is a Cumianus sirfeliratat szerzé Johannes magister az
alkotéja. Akar merészkedhetiink ilyen messzire, akdar nem, azt okkal éllithatjuk, hogy
Gausoald sirfeliratat a langobédrd verses emlékek kozt kell szamontartani, s a szoveg
pontosabb értelmezése révén elengedhetetlen a széveg vonatkozdsi pontjainak (nem a
héromfejezet-vita, hanem valami koézvetlenebb rabies) revizidja. Ha tehat mindezt fi-
gyelembe vessziik, érthet6 médon megné Gausoald sirfeliratanak a jelentdsége, hiszen
ily médon a szoveg Gj irodalmi, eszme- és egyhdztorténeti, illetve természetesen epigra-
fiai és nyelvtorténeti kontextusba keriilhet.
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Végezetiil dlljon itt a toredék szovege a roviditések feloldasaval:

+ B(ONAE)] + M(EMORIAE) +

...] SERVE BONE

...JLES INTRA

...]JIO D(OMI)NI D(E)I TUI

...]SACER CHR(IST)I

...JLD PONTIFIX

...]BRA TENET TUMOLO

...] AETHERA P(ER)GE[.JHUIUS

..JISTIS PRAEFUIT

.] RBEM APOSTOLI

..] DOGMA SINE DU
]
]

—_———— — —

.] IMPLEVIT PRAECEP
..]Jl GENERE CLA
..MQUE A LAM[...]
..]JRE ORTUS CUS

..] CASTUM SINE CRI
..] QUEM PAREN

[...]T MILITEM

~ A —

1. dbra. A tébla szovegérdl késziilt rajz

Az els6 sorokban préza formaju szoveget kovet6, itt-ott bizonydra doccend diszti-
chonos vers véleményem szerint a kovetkez6képpen rekonstrudlhaté:

[+ B(ONAE)] + M(EMORIAE) +

[EUGE O] SERVE BONE [SISTE FIDE]LES
INTRA [CUM GAUD]IO D(OMI)NI D(E)I TUI

[MILE]S ACER CHR(IST)I [GAUSOA]LD PONTIFIX

[HUIUS] [MEM]BRA TENET TUMOLO [ANIMAQUE AD] AETHERA P(ER)
GE[T]

HUIUS [TEMPLI ANT]ISTIS PRAELEVIT [ARRII RA]BIEM
APOSTOLI[CUM TENUIT] DOGMA SINE DU[BIO]
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IMPLEVIT PRAECEP[TA DEI REGAL]I GENERE CLA[RUS]
NAIMQUE A LAM[......... JRE ORTUS #

CUS[TODUIT ANIMUM] CASTUM SINE CRI[MINE VITAE]
QUEM PAREN[S UOLUINT MILITEM [ESSE DEI]

Takécs Lészlé
PPKE-BTK Klasszika Filolégia Tanszék
takacs.laszlo@btk.ppke.hu

2 locus desperatus



