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Tom Phillips: Pindar’s Library. Performance Poetry and Material Texts. (Oxford
Classical Monographs) Oxford, Oxford University Press, 2016.

Hogy az archaikus és klasszikus irodalom a hellénisztikus kolt6kre milyen Ori-
asi hatdssal volt, kozismert tény. A kutatds ennek a felismerésnek elmélyitésére tobb
monografikus mivet dolgozott ki, melyek egyes klasszikus auktorok hellénisztikus fo-
gadtatdstorténetét vizsgaljak.! A fenti konyv célja, hogy Pindaros utééletét szinoptikus
attekintések (1-117) és esettanulmdnyok (121-281) segitségével vilagitsa meg. Az uté-
élet fogalma azonban itt sajitos értelmet nyer, ami meghatarozza a szerz6 modszereit
és szempontjait. Ennek megfelel6en nem annyira a pindarosi 6ddk hellénisztikus kolté-
szetre gyakorolt hatdsardl esik szd, mint inkabb azok kolcsonhatédsardl exegétikus szo-
vegekkel (mindenekel6tt scholionokkal), a konyvalak (papirusztekercs, kés6bb kédex)
fizikai adottsagaival és a valtoz6 befogaddi gyakorlattal (f6ként az olvasds elterjedésé-
vel), valamint ezek kovetkezményeirdl a Pindaros-szoveg értelmezését illetGen.

Mindez folottébb igényes vallalkozast sejtet. Am éppen a kérdésfeltevés kiilonos
bonyolultsaga az oka, hogy a munka nem tud megfelelni minden magaval szemben ta-
masztott kovetelménynek. Ha a scholionok, a papiruszok annoticiés rendszere és az
olvaséi szokasok torténeti hatterérél van sz, a szerzé nem mond sokkal tobbet anndl,
mint amit eddig is tudtunk. Amikor pedig a befogadé Pindaros szévegével folytatott di-
alégusanak elemzésére tér ra, kénytelen rendkiviil hipotetikus kovetkeztetésekkel beér-
ni, bar megprobalja a hidnyt elegins szerénységi formulakkal vagy éppen ismétlésektdl
sem visszariadé szoviragokkal elkenddzni. A bizonyithatatlan kijelentések pedig abbol
erednek, hogy ahhoz, hogy a Pindaros-szoveg és a befogadéi koriilmények kolcsonhata-
sardl lehessen beszélni, a mindenkori befogadé olvas6élményének megismerésére van
sziikség, ami viszont teljesen szubjektiv természetii. Csak egyetlen példat emlitek: Hogy
az olvasé szamdra a stréfaszerkezetet és versvéget jelz6 szimbolumok (kordnis és aste-
riskos) technikai funkcidjukon til jelentenek-e valamit, vagyis hogy parbeszédet folytat-
nak-e a kolteménnyel magaval (110-117), nem lehet tudni, feltéve, ha nem akarjuk az
olvasé szubjektiv benyomaésait objektiv tényeknek venni.

Kérdés, hogy a koltemények értelmezéséhez valami wjjal hozzijarul-e a md.
A szerz6 ugyanis Ggy véli, hogy a befogadas bizonyos vondsai kiterjeszthet6k a versek-
re magukra, mert ezek csirdjukban mar a Pindaros-szévegben megmutatkoznak. Igy a
hagyomdnyozo6das folyamataban tobbréti kozvetitéssel vandorld gy6zelmi 6ddk azt a
kovetkeztetést sugalljdk, hogy Pindaros szdndéka szerint maguk a szévegek munkalkod-

! Néhany példa a legtjabb termésbél: B. Acosta-Hughes: Arion’s Lyre. Archaic Lyric into Hellenis-
tic Poetry. Princeton — Oxford 2010; J. Priestley: Herodotus and Hellenistic Culture: Literary Studies in the
Reception of the Histories. Oxford 2014; R. Hunter: Hesiodic Voices: Studies in the Ancient Reception of
Hesiod’s Works and Days. Cambridge — New York 2014.
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nak Gjrahasznosithatésdgukon (szébeli bemutatd vagy olvasés keretében). Ez valdszint
elképzelés, és abbdl az egyszeri ténybdl ered, hogy a sz6vegek csak olyan hatast tudnak
elérni, melynek csirdja — ha mégoly kezdetleges formaban is — megvan benniik. A ha-
tastorténeti szempontd elemzés miatt azonban e konyv Pindaros-interpretdciéi meg-
lehetdsen halvdnyak maradnak: vagy nem mennek tovabb azon, amit a sz6veg maga su-
gallhat, de nem bizonyithat6, vagy olyan kozhelyes megallapitdsokat ismételnek, melyek
csupdn a recepcidesztétikai fejtegetések hatteréil szolgalnak.

A legtobb hozadékot a 14. olympiai 6dardl szdlé fejezet szolgéltatja (211-235),
amelyben a Charisok templomahoz vonulé kérus parhuzama a Persephoné feketefa-
14 hazdhoz (20: pelavtegéa [...] S6pov) igyekvé megszemélyesitett Echéval (215-217)
meggy6zben hat, és tdmogatja a vers értelmezését mint prosodionét a Graciak templo-
méhoz. A megismételt bemutatdsra vonatkozo eszmefuttatdsok (217-223) is figyelemre
mélték: Eché ennek megfeleléen magit a vers utééletét szimbolizalna. O az, akit min-
den 4j bemutat6 vagy olvasasi aktus tjjaéleszt.

Néhany helyen a szerzé nem jutott el ahhoz, ami szememben a helyes nézet. Si-
mias epigrammadjanak (AP VII 21) csattanéjaban megemliti a dé¢pketal (6) dllitmany
madsik értelmezését ragyog’ jelentésben (Sophoklés halhatatlansigira vonatkozdan),
dm jomaga a 'nézi’ (ti. az utékor [nézi] a papirusztekercsen [cehiowv] megorokitett kol-
t6t) mellett foglal éllést (88). Jobbnak téinik azonban a kifejezést a PAémnet szinonimdja-
ként felfogni élni’ értelemben (vagyis Sophoklés tovabb él miivei halhatatlan lapjain).
A meplocog aidv tehdt nem az utdkorra, hanem a kolté utdéletére vonatkozik.

Masutt (97-98) a szerz6 Pindaros életrajzédnak a scholionokbdl ismert (£ I 1 Dr)
koltéavatasi jelenetét elemzi, és helyesen emeli ki annak fiktiv-irodalmi elemeit: Pinda-
ros egy vadaszaton elfaradva elaludt, mikozben a méhek szajat mézzel tapasztottdk be.
Ezt a torténetet egyesek Pindaros dlmaként adtik eld. A szerz6 ezzel szemben a két vél-
tozatot ok-okozati kapcsolatba éllitja, amikor igy ir: ,the vision experienced by the poet
(...) an expansion of the real-world event of the bee settling on his mouth” (98), jéllehet
tokéletesen vildgos, hogy az dlomelbeszélés mdsok dltal terjesztett varidns (ol 8¢ paowv),
melyre Kallimachos hasonléan dlomban latott elhivatasa hathatott.

Talzénak tartom Theocr. 16, 109: dei Xapitesow dp’ €inv értelmezését mint ,rea-
lizing the image of the poet who is bound up absolutely with his compositions” (161).
A Charisok itt isteni megszemélyesitések, melyek ugyan kozvetve a koltéi alkotéssal
fuggenek Ossze, de altalanosabb jelentéskorrel birnak. Az imara Pindaros 14. olympiai
6daja mellett még hatdssal lehetett egy masik hely is (P. 9, 89a sk.). Mindez vilagossé va-
lik, ha a kijelentést az el6z6 sorral egyiitt olvassuk (108—109: ti yap Xapitwv dyanntov
/ av3pdmoig andvevdev;). Itt a Charisok édltaldban az emberi szférahoz rendelédnek, a
kolt6 pedig ezen emberi, nem pusztian koltéi Charisokhoz csatlakozik, és tevékenysé-
gét a kellem és hala atfogé elveinek rendeli ala. Ennek kifejezése a negativ kolt6i kérdés
(dmdvevVev) dtvéltozdsa pozitiv 6hajja (dp” einv).

Masutt a szerz6 érzésem szerint olyan értelmezési lehet6ségeket hagyott kiakna-
zatlanul, melyek kozponti allitasait erésithették volna. A 86—87. oldalon Poseidippos
egyik epigrammajat elemzi (fr. 122 AB), mely a beszél6 papiruszlapok (6: ¢p9eyyopevat
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oehideq) segitségével megorokitett Sapphéd méltatasat tartalmazza. J6l fogott volna eb-
ben a kontextusban egy masik epigramma (fr. 37. 1 f. AB) targyaldsa, amely Arsinoét
mint Arién lantjdnak 6rokosét helyezi el6térbe. FeltehetSen felajanlasi epigrammarol
van sz6, melynek targya a mitikus dalnok hangszerének utdnzata. A mozzanat azonban
szimbolikus {izenetet is hordoz: Arsinoé az Gj muazsai miivészet partfogo6java 1ép el
Alexandridban. Ezt a ténydallast az Apowon és Apiovio[g (ti. a delfin) szavak kiemelése
jelzi a disztichon elején és végén. Ezzel Arsinoé Arion (jelz6i formdja) anagrammjaként
jelenik meg, ami szimbolikusan a szébeli dalnokmi{ivészet atvaltozasara utal az alexand-
riai kulttra olvasokozpontu irodalmaban. Ezt a kulturalis atrendez6dést éppen a betiik
cseréje jelzi, melyek az 4j irodalom teljhatalmid hordozéi lesznek.

Egy scholionbejegyzés kapcsan (X P. 4. 14 [II 98 Dr]) az dpywoevtt pactd kifeje-
zéssel kapcsolatos filoldgiai vita keril teritékre. Aristarchos véleménye szerint a kolt6 az
o03ap apovpng epikus fordulatot médositotta. Az alexandriai filolégus ezzel kortars kol-
t6i gyakorlatot (szokatlan koriilirdsok kultivildsa a megszokott helyett) vetitene vissza
az archaikus koltére (173-174). Emlités nélkiill marad azonban e scholion legfontosabb
utdéleti fejezete Apollonios Rhodiosndl, a negyedik pythéi 6déabol ihlet6dé Euphémos-
epizédban (IV, 1734—1735: Sapovin BdraE Emudotioc @ &v dyoostd / dpdecSat Aevkijoy
Vmad MPadecot yedaktog), ahol nyilvdnvalé az dpywoevtt pootd és a ydho kapcsolatdnak
hatdsa (a fehérség és termékenység szemantikai kozvetitésével).

Hasonléképpen megvilagito erejii lett volna a £ N. 1. 85a (III 24 f. Dr.) egyébként
kitling elemzése kapcsdn (191-193) Kallimachos els6 Aitia-konyvének Theiodamas-
epizédjara (fr. 24) utalni, ahol Héraklést vegyes érzések keritik hatalmukba, amikor
Hyllos fia gorcsosen kapaszkodik mellszérzetébe (3: tiv §° dva yéhmg dvepioyeto Avan).
Kallimachos valészintileg nemcsak a val6saghti pszicholdgia klasszikus helyét (Hom. Z
484 [Andromaché Sakpuoev yeldoaoa]) vette mintdul, hanem szeme el6tt lebegett a
Pindaros-helyhez tartozé scholion is, mely az emlitett Homéros-passzus mellett még
egy madsikat is (t 471) idéz, s igy a toposz parhuzamos helyeinek tarhdzaként ismerds
lehetett szamara. Az dvepioyeto ige alkalmasint a Pindaros-hely hasonlé megfogalma-
zdsdnak befolydséat (N. 1. 55: piydeic) tukrozheti, jéllehet a targy minden koélcsonhatas
nélkill 6nmagdban is eredményezhette a hasonl6 igevalasztast.

A konyv tipografiai szemszogbdl sem makuldtlan, és némileg az ultima manus
hidanyardl drulkodik. Van néhany feloldatlan kereszthivatkozas a jegyzetekben, és vissza-
téré hiba az egyes szavak és vesszék utdn hidnyzé spatium.? Osszességében jol megirt
konyvvel van dolgunk, mely igyekszik targya irdnt lelkesiteni, és néha valéban sikertil
magéval ragadnia. Am az sem hallgathaté el, hogy a valédi eredmények némiképp el-
maradnak a hangzatos szélamok mogott.

ADORJANI ZSOLT

2 A gorog idézetek 6rvendetes médon szinte hibatlanok (nekem csupdn a vmopvipa [59, 38. jegyz.]
hangsilya szart szemet). A 92. oldal 18. jegyzetében szereplé német idézet igen rossz allapotban van (her-
vorrfen, geradzu, aristokratiken).
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Pékecz Kovacs Attila: A principdtus kozjoga (Kr. e. 27 — Kr. u. 284). Budapest —
Pécs, Dialég Campus Kiado, 2016.

A szerzd — a kiralysag és koztarsasdg intézményeinek bemutatdsa utan' — jelen ko-
tetében arra véllalkozott, hogy a principatus kozjogat ismertesse. Az elsé rész (15—65)
altalanos torténeti bevezet6t nyujt, kilonosen hangsidlyozva a principatus kialakula-
sit Augustus idején, majd e rendszer tovabbfejlesztését az 6t kovetd csaszarok alatt.
A misodik rész 1. fejezete a princeps hatalmdanak alapjait és a koztarsasagi intézmények
tovabbélését targyalja (67—84), ezutdn a szerzd egy-egy fejezetet szentel a kozigazgatas
kozponti rendszerének (85-99), Réma (101-120), valamint Itdlia és a provincidk igazga-
tasanak (121-132). A kotetet forrdsmutato, roviditésjegyzék és bibliografia zérja.

Mindenképpen erénye a miinek, hogy a magyar szovegben rendkiviil ritkdk az el-
gépelések,” ezzel a gondossaggal azonban éles ellentétben 4ll a latin és gorog szavak ke-
zelésének rendkiviili pongyolasaga.® Ezek az elirasok raadasul olykor értelemzavardak
is, példaul az epistratégos és az epistratégia 0sszekeverése esetében.* Tobb alkalommal
el6fordul, hogy a szerzé a f6szovegben kifejezetten forrasokra utal, de a jegyzetben csak
szakirodalomra hivatkozik,” pedig néhany tévedést a forrasok segitségével konnyen ki
lehetett volna kiiszobolni.® A jegyzetekben egyéb anomalidkat is taldlunk: példul Etien-

! Pékecz Kovdcs A.: A kirdlysag és koztarsasag kozjogi intézményei Réméban. Budapest — Pécs 2014.

2 Valéban csak elvétve taldlunk ilyet, pl. Capitoliumi (116); ivéizelldtds (118).

3 Idegen nyelv{i szakirodalom hatésara: vigintivirat (32); boulé, Hérakleiou, nomébdl, nome, basili-
cogrammate (utébbi kettd alanyesetként) (131); latin elirdsok: pro pretore; provoncidk (18); praefectis (23,
alanyesetként); de imperio Vespasiano (29); decuridkhoz (37, értelmileg helyesen decuridkhoz); iudicioum és
constituae (37, 149. jegyz.); publicorommal (40); pro pretore (43); Cyreniai Edictum (43, 192. jegyz.); danno
(48 és 109); de fideicommissio; ainanis (77); adversus cum, qui (82, 505. jegyz. eum helyett), continentur (82,
505. jegyz. continetur helyett); ab ornamenti (88); praefectus Aegyptus (90); praerfectus (96); prefecturam (103,
644. jegyz.); tolaverit (104, 645. jegyz. toleravit helyett); manunittatur (105, 655. jegyz.); toga lacticlavus (107);
urbanici (107, urbaniciani helyett); publicorommal (109); cohortesenként (112, cohorsonként helyett); libro
singuli (112, 706. és 708. jegyz.); inhabitatium (112, 708. jegyz.); capsiarii (113, capsarii helyett); fabium, prae-
fectun (113, 710. jegyz.); inquirre, audivare, iit (113, 715. jegyz., az Gt bizonyara a szovegszerkeszt$ automata
javitasa); foriculareiumot (115); latinus (122); procurator ducentenarii (127); ducenenarii (130); prafectus;
Ptolemaios (131, Ptolemais helyett); epistrategus és epistrategos alak is (131).

* Az epistrategos tobb kisebb igazgatasi egységbél llt, ami [sic!] noménak neveziink, élén a praefectus
Aegypti altal kinevezett strategosszal” (131) Az épistratégie és az épistratége killonbsége egyébként a hivat-
kozott irodalom francia szovegébél is kideriil: . Méléze-Modrzejewski: LEgypte. In: Rome et l'intégration de
I'Empire 44 av. J.-C. — 260 apr. J.-C. Tome 2. Approaches régionales du Haut-Empire romain. Ed. C. Lepelley.
Paris 2008. 460: ,Chaque région (sc. épistratégie) était placée sous l'autorité d’'un épistratége, procurateur
romain de rang équestre nommé par 'empereur (procurator ad epistrategiam)” A magyar mondat fogal-
mazasabdl rdadasul ugy tlinik, mintha az epistratégos élén éllna a stratégos, mikozben a nomos élén dllt, vo.
Méléze-Modrzejewski: i. m. (4. jegyz.) 461: ,Le nome était administré par un stratége, nommé par le préfet
d’Egypte”

5 A 24. oldalon arrdl van sz, hogy Velleius Paterculus mit allitott, de nincs Velleius-hivatkozds; a 89.
oldalon a Suetonius-idézetnél csak Renucci 2012-re torténik utalds, a Suetonius-hely (Suet. Cal. 21.2) nincs
megadva.

¢ Lasd lent a senatorok foldbirtoklasaval kapcsolatban.
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ne 1958 (27, 88. jegyz.); Bleicken 1962, 66—97 (29, 93. jegyz.), a kovetkezd jegyzetben
Brunt 1961, 73—-83 nem szerepel a bibliografidban. Tobb esetben a hivatkozott anyag
nincs teljes 6sszhangban a szoveggel: példaul Tac. Ann. XIII, 14-re hivatkozva a szerzé
azt irja, hogy ,Tacitus azt irta réla [ti. Pallasrél], hogy a tobbi tigyosztaly tekintetében is
dontd befolydssal birt, s érdemei elismeréseként a csdszar quaestori és praetori cimmel”
is felruhdzta” (92) A hivatkozott Tacitus-hely azonban csak az elsé tagmondatban fog-
laltakat tdmasztja ald, a praetoria insignia csak a XII, 53-ban jelenik meg, a quaestoria
ornamenta pedig — a praetoridval egyiitt — Suet. Claud. 28-ban, Tacitusnél nem. Igy az,
hogy ,Tacitus azt irta’, a masodik tagmondat esetében csak félig igaz, rdaddsul nem a hi-
vatkozott helyen. El6fordul, hogy rossz helyen van a jegyzet szdma, példaul a 112. oldal
706. jegyzetében idézett Digesta-hely, gy tlinik, egy mondattal korabbra vonatkozik,
az éjszakdt ugyanis tanusitja, de a koztereket, fiilrdéket, az igazsigszolgdltatasi jogkor
novekedését nem, ellenben az el6z6 mondatban szerepld tiizekkel kapcsolatban van.
Esetenként érthetetlen, hogy miért éppen arra a szakirodalomra hivatkozik a szerzd,
amelyik adott esetben sokkal kevésbé informativ, témaba vago, mint egy masik, a szerzé
altal is felhasznalt irodalom. Példdul az 50. oldalon Nero hatalmdnak 68 tavaszan a nyu-
gati tartomédnyokban torténd 6sszeomlasaval kapcsolatban Zlinszky 1994, 183 szerepel
a labjegyzetben,® de ott Zlinszky — egyébként tévesen, de legalabbis nagyon pontatlanul
— csak a keleti provincidk ldzaddsardl beszél. Keleten csak Vespasianus lazad fel (de 68
tavaszan még 4 sem!), Nyugaton Vindex és Otho (illetve Galba), nem vildgos tehat, hogy
miért hivatkozik Zlinszkyre itt, mikozben az éllitasaihoz az egy mondattal késébb hivat-
kozott Urégdi 1977, 218—222 sokkal jobban illene.’ A 111. oldalon egy egyébként hibds
szdmadat mellett (Agrippa temetése Kr. e. 7-ben, ldsd lent) a 696. jegyzetben oldalhivat-
kozas nélkil egy komplett Agrippa-monografia szerepel (Roddaz 1984), hasonléképpen
a 117. oldal 738. jegyzete sem elég pontos (Peachin 2004, oldalszdm nélkiil). Giardina
mive pedig nem 1955-ben hanem, 1995-ben jelent meg (103 és 144).

Bér a recenzens tisztdban van azzal, hogy egy ekkora témanak ilyen rovid terjede-
lemben torténd bemutatasa sziikségszertien bizonyos egyszer(sitésekkel jar, de még ezt
figyelembe véve is nagyon sok zavar6 pontatlansag, onellentmonddas maradt a széveg-
ben. Az 6nellentmondasok egy része elsé pillantasra is nyilvanvalé:

»Kr. e. 23-t8] [Augustus] minden olyan tisztséget rendszeresen visszautasitott,
amit a rémai nép és a senatus felajdnlott szdmara, igy (...) az élethossziglani con-
sulsagot és censorsagot is” (21), két mondattal késébb ,igy nem utasitotta vissza a
censori és az élete végéig fenndllo consuli tisztséget sem.”!°

7 A ,cim” is meglehetSsen szerencsétlen szovélasztas, nem deriil ki beléle, hogy itt csak tiszteletbeli
cimrél van sz6. Hasonld probléma ugyanitt: ,Ilyen volt az ornamenta consularia, amely tisztséget a Rémaval
j6 viszonyt dpolé kirdlyok viselhették’, természetesen nem a tisztséget viselték, legfeljebb annak a jelvényeit.

8 Zlinszky J.: Ius publicum. Rémai kozjog. Budapest 1994.

o Urégdi Gy.: Nero. Budapest 1977.

10 Augustus nem volt élethossziglan consul, vo. D. Kienast: Romische Kaisertabelle. Grundziige einer
romischen Kaiserchronologie. Darmstadt 2004°. 65.
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Ujabb két mondattal késébb: ,, Anélkiil, hogy censor lett volna, idélegesen elfogadta
a senatus altal raruhdzott censoria potestast (...)”

»Claudius adta meg a hivatal végleges formdjat [ti. curator aed. sacr. és curator op.
loc. publ.], két consuli rang\, a princeps altal kinevezett szenator vezetévé torténé meg-
bizatasaval” (115), ezzel szemben a kovetkez6 oldalon: ,A curatort kiilonleges helyze-
tekben maga a princeps is kinevezhette”!! Tehdt a princeps éltali kinevezés volt a bevett
gyakorlat, vagy ez csak kiilonleges helyzetben tortént?

Aprébb pontatlansdgok kozé tartoznak példaul: ,csdszéri provincidk (provinciae
populi Romani) és a senatusiak (provinciae Caesaris)” (43) — pont forditva. ,Agrippdnak
a temetését Kr. e. 7-ben (...)” (41 és 111), Agrippa val6jaban Kr. e. 12-ben halt meg,'? ez
az adat szerepel helyesen is a 41. oldalon. ,A senatus consultum [ti. de imperio Vespasia-
ni] egy feliratos k6emléken toredékesen maradt fenn” (52) — valéjdban bronztablan.!* M.
Caecinus Nerva (54) helyesen Cocceius;* P. Helvetius Pertinax (60) helyesen Helvius;'®
Iulia Donna (60) helyesen Domna.'® ,Vitellius uralkodasanak idejébél (61)” (104), Vitel-
lius 69-ben uralkodott, nem 61-ben.

Nagyobb gondot okoz, hogy idénként tulsdgosan pongyola a fogalmazas, vagy ki-
fejezetten hibds a tartalom:

»Kr. e. 27-ben Octavianus nevet is valtoztatott, s igy lett: Imperator Caesar divi filius
Augustus. Az Gj név révén orokbefogado atyjaval, az isteni Caesarral is rokonségba
kerilt, csalddneve Caesar (...) lett (...) az Octavianus nevet elhagyva (...)" (19)

Ez meglehetésen szerencsétlen fogalmazas, nyilvan nem egy névvaltdssal keriil ro-
konsagba ,,6rokbefogadé atyjaval’, aki egyrészt mar 44-ben posztumusz 6rokbe fogadta,
rdaddsul nagyanyja testvére is volt, legfeljebb azt mondhatnank, hogy 27-t6l az 4j névvel
ezt a rokonsdgot hangstlyozta volna. De még ez sem lenne igaz, hiszen 27-ben nem a
Caesar vagy a divi filius rész az ijdonsag, hanem csak az Augustus, hiszen 44-t6l mar
C. Iulius Caesar, 40-t6l pedig Imperator Caesar divi filius a hivatalos neve. Rdaddsul
soha nem hivtak Octavianusnak — legfeljebb politikai ellenfelei —, igy ezt a nevet nem
is hagyhatta el.””

~Primus inter pares lett, az els6 az egyenl6k kozott, igy az azonos hatalommal ren-
delkezd magistratusok felettese is lett, mivel [kiemelés L. I. A.] a senatus dontései

11 Itt egyébként C. Salles: La Rome des Flaviens. Vespasien, Titus, Domitien. Paris 2002. 85-re utal,
val6jaban Vestinusrdl a 67. oldalon esik szo.

12 Kienast: i. m. (10. jegyz.) 72.

3 CIL VI 930 (p. 167): tabula magna aenea.

" Kienast: i. m. (10. jegyz.) 120.

15 Kienast: i. m. (10. jegyz.) 152.
Kienast: i. m. (10. jegyz.) 167.
17 Kienast: i. m. (10. jegyz.) 61 skk.
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alkalmaval véleménynyilvénitasra elséként volt jogosult. Ez egyértelmien kozjogi
novum [kiemelés 1. 1. A.], ami a koztérsasag kordban nem létezett. (18)

Az els6 mondat elsé ketté tovabba a mésodik és harmadik tagmondata kozott
nincs feltétleniil kapcsolat: az, hogy princeps senatus lett, csak informalis — bar valé-
ban igen jelentds — befolydst jelentett, raadasul szigora értelemben véve nem felettese
collegdinak (vo. a szerzd éltal is idézett RGDA 34, a valésdgban persze nagyobb hatalma
volt, de hivatalosan nem!). Rdadasul kozjogi novumroél sem beszélhetiink, hiszen a prin-
ceps senatusi pozicié mar a koztarsasdgkorban is létezett.

»Marcellus Kr. e. 23-ban aedilis curulis is lett, s6t Augustus a senatus egyetértésé-
vel tovabbi tiz évre torténé consulla valasztisat is megigérte” (19) Valdjaban csak arrdl
volt sz8, hogy az el6irt korhatarndl tiz évvel kordbban tolthette (volna) be a tisztséget,'®
raadasul a ,tovabbi” arra utal, hogy mar consul volt ekkor, pedig nem.

»A princeps [itt Augustus] (...) lehetGséget kapott arra is, hogy specidlis tisztsé-
geket, nevezetesen a praefectus annonae hivatalt 1étrehozhassa. Ez alapulhatott a
lex de imperio Vespasiano [sic!] torvénynek azon a rendelkezésén is, mely szerint
Augustus 6ta felhatalmazdst kapott a princeps, hogy megtegyen mindent, amit az
allam érdekében jénak 14t (29)

Itt is meglehet8sen szerencsétlen a fogalmazas, a lex de imperio Vespasiani tobb
mint 6tven évvel Augustus haldla utdn keletkezett, igy nyilvin Augustus semmiféle fel-
hatalmazdsa nem alapulhatott ezen, az persze mds kérdés, hogy e Vespasianus-kori sz6-
vegnek mennyiben voltak Augustus-kori el6zményei.

»(...) mégis f6 erénye [ti. Tacitusé], hogy a csaszari hatalom titkat (arcana imperii)
felfedi, ami szerinte a hadseregen alapult” (24) A szerzé itt Tac. Ann. I, 4-re hivatkozik
(66. jegyz.), ott azonban semmi ilyesmir6l nincs sz6, ellenben Hist. I, 4-ben igen, és itt
pontosan megmondja Tacitus, hogy mit is ért az arcanum imperii alatt: posse principem
alibi quam Romae fieri.”® Azaz Tacitus egyértelmilien nem pusztin a hadseregben latja a
hatalom titkat, legfeljebb abban, hogy ez a hadsereg hol dllomésozott, és hol vélasztott
uralkoddt. Rdaddsul a Nero haldla utani eseményekkel kapcsolatban beszél az arcanum
imperiirél, ekkor pedig mar a kortdrsak el6tt régéta nem lehetett kétséges, hogy az ural-
kodoi hatalom alapja a hadsereg,” azaz ez egyéltalan nem volt titok, legfeljebb bizonyos
princepsek tapintatosan probalték keriilni ennek a hangsulyozasat.

18 Cassius Dio LIII, 28, 3: @ 1€ MopkéAAo (...) TV vmateiov déka Odttov Etecty fimep Evevopuoto aitijoot
(...) €860n. A szakirodalombdl lésd pl. B. Levick: Tiberius the Politician. London — New York 1999. 9; R. Sea-
ger: Tiberius. Malden — Oxford — Carlton 2005.2 12; A. Goldsworthy: Augustus. First Emperor of Rome. New
Haven — London 2014. 263.

Y Az arcana imperii szerepel még: Tac. Ann. 11, 36 (a princeps és a tisztvisel6-valasztasok); Tac. Ann.
11, 59 (a princeps és Egyiptom).

2 Mér Caliguldt a praetorianusok tették meg csaszarrd, és innent6l kezdve Vespasianusszal bezérolag
egyediil Galba volt az, akinek a trénra lépésekor a senatusnak is volt érdemi szerepe.
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»A 2. szdzadtol kezdve az itdliaiak voltak tobbségben [ti. a senatusban], s ezt az 4l-
lapotot kivanta Traianus is fenntartani, amikor ugy rendelkezett, hogy a senatorok
legalabb harmadanak itdliai tulajdonnal kell rendelkeznie. Ezt a mértéket Hadria-
nus negyedre csokkenti” (81)

Valéjiban nem a senatus 1étszamanak egyharmad részérél van sz, hanem minden
egyes senator (palyaz6) vagyonanak az egyharmad részérél.>! A szerzé itt forrdsokra
nem, csak Chastagnol munkajara hivatkozik,” ott azonban helyesen szerepel minden
(jegyzetben az eredeti forrasokkal és magyardzatokkal):

»1rajan exigea qu'un tiers au moins de leur fortune fit investi en terres italiennes”
és (...) ,Marc Aurele aurait maintenu la décision de Trajan en réduisant du tiers
au quart la proportion minimum des terres italiennes dans le capital foncier des
sénateurs: Il ordonna que les sénateurs provinciaux aient un quart de leurs biens
en Italie”

A forras teljes félreértésérdl taniskodik a kovetkezé mondat:

»Marcus Aurelius és Lucius Verus (...) lehet6vé tették, hogy a szabadsigukat a sa-
jat kiilonvagyonukbol megvaltani szandékozo rabszolgik esetében a manumissiét
a tulajdonosaik Réméban a praefectus urbi el6tt ellenezhessék.” (105)

E mondat azt feltételezi, hogy a rabszolgik a tulajdonosuk beleegyezése nélkiil
is felszabadithattak volna magukat sajat kiilonvagyonukbdl, és ezt a tulajdonos csak a
praefectus segitségével akaddlyozhatta meg. Ez azonban jogilag teljesen nonszensz, a
felszabaditas alapesetben csak a tulajdonos beleegyezésével torténhet,? ez alél csak né-
hany kivétel van,?* de a peculiummal torténé megvaltas nem tartozik ezek kozé.> To-
vébbd éppen e két fenti uralkodd kozvetlen el6dje, Antoninus Pius is leszogezi, hogy a
tulajdonos jogaiba senki sem szélhat bele.?® A fenti megfontoldsoknal is fontosabb azon-

2 Plin. Ep. VI, 19, 4: eosdem (sc. candidatos) patrimonii tertiam partem conferre iussit in ea, quae solo
continerentur (...) SHA Marcus 11: senatores peregrini quartam partem in Italia possiderent (ebbdl persze az
is kideriil, hogy nem Hadrianus, hanem Marcus Aurelius viszi le a negyedére). V6. J. Bennett: Trajan. Optimus
Princeps. A Life and Times. London — New York 1997. 109; A. N. Sherwin-White: The Letters of Pliny. A His-
torical and Social Commentary. Oxford 1966. 377.

2 A. Chastagnol: Le Sénat romain. Paris 2004. 165 (én az 1992-es els6 kiaddshoz fértem hozzd), va-
l6jdban a 166. oldal is.

3 V6. W. W. Buckland: The Roman Law of Slavery. The Condition of the Slave in Private Law from
Augustus to Justinian. Cambridge 19702 437 skk.

2 Vo. pl. Foldi A. — Hamza G.: A rémai jog torténete és institticiéi. Budapest 1999 215, részletesen
Buckland: i. m. (23. jegyz.), kiillonosen 599-608.

% Raadasul a servus suis nummis emptus esetében nem is feltétleniil kiillonvagyonrdl, azaz peculium-
rél van sz6, v6. Buckland: i. m. (23. jegyz.) 636 skk., illetve Ulp. Dig. XL, 1, 4.

% Ulp. Dig. 1, 6, 2. Dominorum quidem potestatem in suos servos illibatam esse oportet.
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ban, hogy a hivatkozott és idézett latin szoveg nem azt jelenti, amit a szerz6 ir:* nem a
tulajdonos fordulhat a praefectushoz, hanem a rabszolga, aki megvdltotta magat (dicat
se suis nummis emptum), de ennek ellenére ura nem bocsatja szabadon (potest [...] queri
quod ab eo non manumittatur).

Eléfordul, hogy egy kérdéskor teljes bemutatdsa valik zavarossd, példaul ,Itdlia kii-
lonleges igazgatasi helyzete” kapcsan (122-123). Ferenczy 1982, 1037—-1040-ra hivat-
kozva a szerzd leszogezi,?® hogy ,egyéltalan az is kérdéses, hogy Italiarol mint igazgatasi
egységrol beszélhetiink-e, mivel az itt lakd szabad személyek latinus jogallasan (ius Ita-
licum) tdl mas kozos jogi kapcsoléelemrdl nem beszélhetiink” Ferenczy az idézett he-
lyen azonban Saumagne municipia civium Romanorummal és Braunert latin jogadoma-
nyozdassal kapcsolatos elméletét vizsgdlja, amelyeknek semmi koze nincs a principatus
idején az itdliai varosokhoz,? hiszen a szovetséges habord kovetkeztében Itdlia addigi
latin lakéi rémai polgarjogot nyertek, igy ezt kovetden nincs tdl sok értelme itdliai varo-
soknak latin jogot adoményozni, az 6sszekoté kapocs tehat ekkor mér a rémai jogallas.
Tovéabba ugy tlnik, a Latinus jogallas a szerz6 szerint a ius Italicumnak felel meg, azon-
ban egyenldségjelet semmiképpen nem tehetiink a ketté kozé, rdadasul a ius Italicum-
nak is csak Italian kiviil van értelme.*® Ennek megfelel6en problémas a szerzé kovetkezé
mondata is: ,A ius Italicum csaszar dltali adomanyozasa még a provinciabeliek szdmara
is megengedett volt” Kinek is lehetne ius Italicumot adomanyozni, ha nem a provincia-
belieknek? Ugyanitt a szerz6 ifjabb Pliniusrdl beszél, de a Naturalis historidra utal (122,
759. jegyz.), amely az iddsebb Plinius mive.

Idénként a tagabb Osszefiiggések sem teljesen koherensen jelennek meg, a szerzé
az éppen felhasznalt irodalom véleményét adja vissza példaul a 70. oldalon:

»liberius esetében maganjogi intézménnyel az 6rokbefogadassal torténik meg
elészor az utédlds szabélyozdsa, amit [sic!] koztdrsasagi jogalapnak (reipublicae
causa) tekinthet6. A 2. sz. gyakorlata ettdl eltéréen az volt, hogy az uralkodé még
életében 6rokbe fogadta, néha tarsuralkoddként is maga mellé vette valamelyik
ratermett munkatarsat”

2 655. jegyz. Marc. Dig. XL, 1, 5: Si quis dicat se suis nummis emptum, potest consistere cum domino
suo, cuius in fidem confugit, et queri, quod ab eo non manumittatur, Romae quidem apud praefectum urbis
()

% Ferenczy E.: Rechtshistorische Bemerkungen zur Ausdehnung des rémischen Biirgerrechts und zum
ius Italicum unter dem Prinzipat. ANRW II, 14, 1017 skk.

» Ez persze Ferenczy szovegébdl is kideril (,auflerhalb Italiens, auf den Inschriften der Provinzen,
an provinziale Gemeinden”), s6t a kovetkezé mondatokban Pékecz Kovics is egyértelmiien a provincidkhoz
kapcsolja a ius Italicumot.

3 A ius Italicum lényege, hogy egy Italian kiviili teriiletet addzasi, tulajdonjogi stb. szempontbdl ugy
tekintenek, mintha Itélidban lenne, ehhez Ferenczy mellett lasd pl. A. N. Sherwin-White: The Roman Citizen-
ship. Oxford 1973. 316 skk.
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Ezzel a summas 6sszefoglaloval tobb probléma is felmeriil. A legjelentésebb, hogy
a reipublicae causa ilyen értelmezése 6nmagdban is hibas, hiszen a res publica az dkori
Rémdaban nem koztarsasdgot, hanem inkdbb dllamot jelentett (sok egyéb mellett). Azaz
koztarsasagként valo forditdsa mindenképpen részletes érvelést kivinna. Rdaddsul, ha a
szovegosszefiiggést is megnézziik, egyértelmien kideriil, hogy nem valami k6dos koz-
tarsasagi jogalaprol van szé: Augustus nemcsak Tiberiust, hanem Agrippa Postumust
is orokbe fogadta, de hangsulyozottan csak Tiberius esetében tette hozza, hogy Hoc rei
publicae causa facio® Azaz ha magdhoz az 6rokbefogaddshoz kellett volna valamiféle
»kOztdrsasagi jogalap” (de miért is kellett volna hozza?), ez sziikséges lett volna Agrippa
esetében is.?? Itt a szerzd lathatéan 6sszemossa az 6rokbefogadast és az utédnak kijelo-
lést, ami persze gyakran egybeesett, de 6 maga sem dont a kérdésben, s6t a 27. oldalon
még azt hangsilyozza, hogy ,a principatus erényei k6zé tartozott, hogy a magistratusok
hatalmabdl levezetett uralomnak legaldbb a jogi korvonalai léteztek, és nem tette lehe-
tévé a princepsi hatalom 6roklés utjan torténd atszéllasat” Akkor most 6rokbefogadas-
sal szabalyozzak az utédléast, vagy nem?

Osszegezve megillapithatjuk, hogy bar nagy vonalakban az egyes tendencidk és
folyamatok bemutatésa tobbségében helytalld, igy a munka e tekintetben altalanos be-
vezetének megfeleld is lehetne, szamos részletkérdésben rendkiviil feliiletes és pontat-
lan, gyakran kifejezetten hibas, igy — jelen formdjaban — hidnyp6tlé szerepet nem tolt-
het be.

ILLES IMRE ARON

Sapiens Ubique Civis. Proceedings of International Conference on Classical Studies
(Szeged, Hungary, 2013). Ed. Janos Nagyillés — Attila Hajdd — Gergd Gellérfi — Anne
Horn Baroody — Sam Baroody. (Antiquitas — Byzantium — Renascentia XIII.) Budapest,
ELTE Eo6tvos Jézsef Collegium, 2015.

Amikor egy nyéri délel6tton a birtoklds buzgé vagyatdl hajtva szerkesztd drhoz
folyamodtam a széban forgo kotet egy nyomtatott példanyaért — jelen munka ugyanis a
hazai megjelenésii Terentius-irodalom talan legtermékenyebb kotete —, a tandr ar kote-
lességéhez hiven az odaajandékozott példanyért igéretemet vette egy recenzié megira-
sdra. Minthogy felettébb igéretes kotetrdl volt sz6, szivesen, noha mint utébb kideriilt,
meggondolatlanul egyeztem bele ennek elkészitésébe. A széban forgé munka ugyanis
egy meghatdrozott tematika nélkiili — ha gy tetszik, vegyes tematikdji —, 27 dolgozatot
magdaban foglalé tanulmanykoétet, s igy miifajabol adéddan ember legyen a talpén, aki
képes érdemben szamot adni annak egészérdl, nem esve kozben az egyes cikkekrdl irt
6blos mondatok untaté katalégusanak csapdajaba. Akkor mirdl is beszéljen az ember

31 Vel. I, 104, 1, ,ezt az dllam érdekében teszem” Tudniillik vonakodott Tiberiust 6rokbe fogadni.
3 Tiberius 6rokbefogadasahoz ldsd Seager: i. m. (18. jegyz.) 29 skk.
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tulajdonképpen? E tekintetben szerencsére nincs ok panaszra. Kozelitstink tehat most
némiképp rendhagyé médon az elSttiink fekvd kotethez, s az egyes dolgozatok tomor,
vel@s tartalmi foglalata helyett — amelyekrdl a kotet szerkeszt6i egyébként is bolcsen
gondoskodtak —, hadd jellemezzem inkabb azt a tudomanyos kozeget, amely, mint latni
fogjuk, e munka magas szinvonaldnak garancidjdul szolgal.

Az elmdlt néhdny évben a Szegedi Tudomanyegyetem Klasszika-Filoldgiai és Neo-
latin Tanszéke rég nem latott lendiilettel tlizte ki céljaul az antik, illetve a kései latin
kultdra minél szélesebb kori terjesztését, értve ezalatt a killonb6z6 magyarorszagi ku-
tatdsok népszerii formaban, szélesebb kozonség felé torténd prezentdlasat, az egyetemi
élet aktivabb4, a tanszék népesebbé tételét, illetve a tig szakmai kor tudoményos ered-
ményekrdl valo rendszeres tdjékoztatasat. Ezen intenziv egyetemi élet egyik kiemelkedd
eseménye volt az a konferencia, amely 2013. augusztus 28. és 30. kozott keriilt meg-
rendezésre Szegeden, és amelynek Szent Ambrustdl' szarmazé cimét és mottdjit — sa-
piens ubique civis — a konferenciakotet is magan viseli. A szervezés célja egy olyan nem-
zetkozi, gorog—latin kultdrkort magaban foglald konferencia megvaldsitdsa volt, ahol
a kiillonbo6z6 orszdgokbdl delegalt el6adok részvétele folytan lehetdség nyilhatott fiatal
tuddsok kurrens kutatasi eredményeinek kozvetitésére, személyes ismeretségek kotésé-
re és apolasara; hisz vitathatatlan, a klasszika-filolégia anyagabél adédéan nemzetkozi
tudomany. Jelen esemény pedig kell6képp bizonyitotta, a kozép-kelet eurdpai filologiai
képzés és kutatds — az anyagi forrasok és az olykor (tudoményos és egyéb tekintetben is)
inséges viszonyok ellenére is — példasan megallja helyét ezen a szintéren. A mai borula-
t6 szakmai és laikus kozvéleménnyel kérlelhetetleniil szembemend, attitidjével arra ré-
céfolni kiviné kezdeményezést csak elismeréssel illethetjitk: ma (egyel6re!) kevés ilyen
akad. (Hasonl6an idit6 és példat mutaté férumként csupén az E6tvos Collegium éltal
évente megrendezett nemzetkozi Bizdnc-konferencidt [Byzanz und das Abendland], il-
letve hazai viszonylatban a Debreceni Egyetem altal évente kétszer megrendezésre ke-
rill6, Havas Laszl6 professzor dr 6rokségeként megvaldsulé 6kortudomanyi konferen-
cidkat lehet még emliteni.) Az esemény hagyomanyteremtd szandékat pedig mar nem is
csak a szervezdk vagy a recenzens sz€p reményei éltetik: jelen sorok frasakor Szeged tul
van a negyedik hasonl6 konferencia lebonyolitasan.

A kotet jelenlegi formdjanak létrejottében ugyanakkor nemcsak a nemzetkozi,
hanem a hazai tudomédnyos mthelyek egyiittm(ikodése is lényeges szerepet jatszott.
Az E6tvos Collegium azon sorozatdban kapott helyet, amely immar jé néhéany éve a
magyar klasszika-filologia eredményei kozott olyan hidnypo6tlé miveket jelentet meg,
mint Szepessy Tibor 6gorog metrikaja vagy Achilleus Tatios-forditdsa,® Bollok Janos-

1 Ambr. epist. 45, 16.

2 Szepessy T.: Bevezetés az 6gorog verstanba. (Antiquitas — Byzantium — Renascentia I.) ELTE E6tvos
Jézsef Collegium, Budapest 2013; Achilleus Tatios: Leukippé és Kleitophon torténete. Ford. Szepessy T. (Anti-
quitas — Byzantium — Renascentia VI.) ELTE E6tvos Jézsef Collegium, Budapest 2014.
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nak, a Collegium egykori igazgatdjanak 6sszegyijtott tanulmanyai,® vagy a Hypereidés-
palimpsestus nemzetkozileg elismert hazai eredményei* — hogy csak a legfontosabbakat
emlitsiikk. Semmi csodalnivald nincs tehat azon, ha az emlitett munkdk sordban megje-
lené tanulmanykotet mindsége is hasonlé szinvonalat képvisel. A két filolégiai mtihely
egyiittmiikodésének egyébként sem ez az els6 példdja: Toth Ivan Arrhianos-monografi-
ja szintén a Collegium gondozasaban keriilt kiaddsra.®

De minthogy egy recenzidnak sziikségszert velejaréja az adott kotet ismerteté-
se, a kovetkez6kben élljanak itt roviden a dolgozatok témai: igy az érdekl6dé szeme
megakadhat az dltala izgalmasnak tartott tanulmanyokon, s taldn engem sem ér olyan
sulyosan a mellébeszélés vadja. Méltanytalannak érezném ugyanakkor egyes dolgoza-
tokrol részletesebben értekezni, mig masokrél hallgatok. Am erre mar csak azért sin-
csen sziikség, mert a szerz6k — mint emlitettiik — tanulmdnyaik elején tomor, vilagos
Osszefoglalojat adjak dolgozatuk tartalménak, lezarasképpen pedig kovetkezetesen 6sz-
szegzik f6 megallapitasaikat. A Terentius-tanulmanyokkal kapcsolatban ki merem je-
lenteni, hogy friss, aktudlis témakat boncolgatd, egyedi nézépontokrdl tantskodé al-
kotdsok, amelyeket nagy élvezettel forgattam. A tisztelt olvaso elégedjék meg tehat a
recenzens élményével, amely azt mondatja vele: a kotet dolgozatainak tilnyomé tobb-
sége — egyéni varakozasaimat jécskdn tdlhaladva — kétségteleniil Gjszerd vagy izgalmas
megkozelitésmddrol drulkodik. Szamos cikk pedig a pusztan érdekldd olvasé szamara
is érdekfeszité témakat fejteget.

A kotet témakor szerint 6t részfejezetre tagolja a kutatédsi eredményeket. Az elsé
részben a hagyoményokat kovetve a gorog irodalommal foglalkozé cikkek kaptak he-
lyet: olvashatunk Odysseus 6nabrazolasanak irodalmi technikajarél az 6nazonossag és
elidegenités roppant izgalmas kérdését feszegetve (Giulia Maria Chesi), az Iphigenia
Taurisban mifaji megitélésének Gjragondoldsardl (Marina Solis de Ovando), a platéni
sophia mint mordlis fogalom problematikussagardl és e nehézség feloldasardl (Trinidad
Silva), a szintén platéni Politeia igazsigossagfogalma és a testi egészség analogidjanak
mélyebb vizsgalatarol (Jorge Torres), illetve a philostratosi Heroicus utaz6-karakterének
a gorog sophidval val6 kapcsolatarol, egyiknek a mésikbél valé kovetkezésérdl (Yasuhiro
Katsumata).

A masodik fejezet hasonléan hagyoménykoveté médon a latin irodalom kutatédsa-
ra koncentral. Szamomra felettébb értékes médon a tanulmanyok donté hanyada a latin
szinjatszas teriilletén mozog. Doukissa Kamini az epikléros-torvény terentiusi (Phormio-
beli) interpretdciojat és a draimdban betoltott szerepét veszi szemiigyre, Frantzeska
Katsari az adulescentes és a senes két generacidja kozotti ellentéteket elemzi a plautusi

3 Philologia nostra. Bollok Janos 6sszegytjtott tanulmanyai. Szerk. Mészdros T. (Antiquitas — Byzan-
tium — Renascentia IV.) ELTE E6tvos J6zsef Collegium, Budapest 2013.

* Horvdth L.: Az Gj Hypereidés. Szovegkiadas, tanulményok és magyarazatok. (Antiquitas — Byzan-
tium — Renascentia XI.) TypoteX, Budapest 2015.

> Toth L: Alexandros Homérosa. Arrhianos-tanulmdnyok. (Antiquitas — Byzantium — Renascentia
II1.) ELTE E6tvés Jozsef Collegium, Budapest 2013.
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és a terentiusi életmii relevans darabjaiban, Carmela Cioffi pedig a Terentius-kommen-
tator, Aelius Donatus szoveghagyomdanyat vizsgdlva vilagit rd a kozpontozas 1ényeges
szerepére az interpretitor szoveghagyomanydnak értelmezésében. Emellett olvasha-
tunk még a kortars rétorika kritikdjar6l Seneca Troadesének egyik jelenete kapcsan
(Tobias Danzer), illetve Iuvenalis 3. szatirdjanak mas miifajokat is bevoné intertextualis
kapcsolatairdl (Gellérfi Gergd).

A kovetkez6 egység az dkortorténet-kutatds eredményeit gydjti csokorba. Az els6
dolgozatban Hajdu Attila értekezik a Diodéros Sikeliotés-féle Periklés-kép negativ vo-
nasainak ephorosi eredetérél, Marvanyos Krisztian pedig Libo Drusus perén keresztiil
mutat rd a tiberiusi torvénykezés politikai és kulturalis hatterére. S6lyom Maérk a Gallie-
nusszal, Claudius Gothicusszal és Aurelianusszal szemben fellépé ellencsdszérok Epi-
tome de Caesaribus-beli leirdsait teszi vizsgalata targydva, Farkas Istvan Gerg6 a Raetia
és Vindelicia teriiletnevek el6forduldsait elemzi a 476 el6tti forrasokban, mig Zimonyi
Akos az archiatros-fogalom jelentését vizsgélja a Rémai Birodalomban. Széll Gabor a
keresztény egyhaz II. és II1. szazadi vezetd rétegének Roma piispoke primatusiahoz valé
viszonyardl értekezik, Horti Gabor a birodalom védelmi stratégidjat szemlélteti kiillonos
tekintettel a mélységi védelem rendszerére, Federico Ugolini pedig Ariminum kikoto-
jének helymeghatdarozdséval és fejlédésével kapcsolatban mutatja be eredményeit régé-
szeti és geomorfoldgiai kutatasokra tamaszkodva.

A negyedik részben vallastorténeti tanulmanyokat olvashatunk. Sam Baroody a
baalbeki Bacchus-szentély 6sszehasonlité elemzését nyujtja, s ezen keresztill mutat ra
két eltérd vallasi tradicié 6sszhangba hozatalanak kival6 példajara. Jarmi Viktéria dol-
gozata a romai Hercules-kultusz és a mitosz eltéré elemeire reflektal, Kovacs Déra a
Fasti-beli Liberalia-tinnep leirdsa alapjan veszi kozelebbrol szemiigyre az isten ovidiusi
dbradzoldsdnak sajdtos vondsait, Lindner Gyula pedig a plutarchosi deisidaiménia (ba-
bona) fogalma és két phryg-lyd fogadalmi felirat gondolati héttere kozotti pArhuzamra
hivja fel figyelmiinket.

Az utolsé fejezet a késé antikvitassal és recepciotorténettel foglalkozé cikkeket
kozol. Mihalyké Agnes dolgozata a késé antik gorog és kopt nyelvii keresztény ma-
gikus szovegekrol, azok hagyomdnyanak eltéréseirdl ir, Francesco Lubian a tituli his-
toriarum mifajanak keresztény tematikaju alkotdsaiba enged betekintést és mellékel
hozzdjuk kommentart, Aleksandra Krauze-Kolodziej az itéliai torcelléi Santa Maria
Assunta-templom mozaikjanak Hadés-dbrazolasan keresztiil vilagit ra a pogany isten
végitélet-dbrazoldsban betoltott szimbolikus szerepére a bizdnci keresztény kultirkor-
ben. Juhdsz Erika a Chronicon Paschale editio princepsének latin forditasin keresztiil
mutat ra a forditas sz6vegébdl felderithetd kortars politikai és tudoményos viszonyokra,
illetve az editor, Matthdus Rader kiaddi gyakorlatara, Palotds Gyorgy pedig Michael Ve-
rancius horvat szarmazdst humanista két, 1540-ben irédott, Janos Zsigmond sziileté-
séhez gratuldlé versérdl, valamint apja, Szapolyai Janos néhdny nappal késGbbi halélara
irt gyaszkolteményérdl értekezik, csatolva dolgozatdhoz a szovegek kiadasat. Lathatjuk,
a kotetben mindenki taldl maganak olvasnivalét.
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A kotet kiilesin tekintetében igazodik a sorozat kordbbi tagjaihoz: bar puhatablas
és ragasztokotott, a megszokott modon kivald papiron, hasonlé mindségli nyomdai el-
jarassal késziilt. Noha a keménytabla és a flizott kotés hazai viszonylatban csupédn nagy
ritkdn adatik meg konferenciakotetnek, tartalmét tekintve megérdemelné. Ugyanakkor
persze vilagosak a jelen megoldas okai: korlatozott palyazati keretbdl minél tobb értéket
megvalositani. A szovegtiikor szép, bar személyes izlésem szerint a bels6 és fels6 margd
lehetne kissé szélesebb; jobban elkiiloniilhetne tovabba a szovegtesttdl a kotet fejléce, a
jegyzetapparatustdl pedig az oldalak szamozdsa: az esetek egy részében ugyanis utébbi
kett6 Osszefolyik. A kolofonbdl egyediil az anyanyelvi lektorok feltiintetését hianyoltam,
a tartalomban pedig — a rend kedvéért — elfértek volna még a rémai szammal jel6lt be-
vezetd oldalak.

Végezetill: minél jobb egy tudomanyos kotet, anndl fajdalmasabb, hogy pélyazati
szabalyok miatt csupan korlatozottan terjeszthetd. A hazai tudomanyos irodalom nivés
munkdinak szélesebb korhoz valé eljuttatdsat pedig elsésorban ezeknek a korlatoknak
a kompromisszumos leépitése mozdithatnd elS. Addig is, aki a kotet birtokdba szeretne
keriilni, digitdlis forméaban hozzajuthat az E6tvos Collegium honlapjardl,® esetleg sze-
mélyesen folyamodhat egy példanyért, amennyiben véllalja a véleményezésre valé fel-
kérés esetleges kockazatat.

Mindenesetre ennyi befektetett munka utan — a konferencia megszervezése és le-
bonyolitdsa, a tanulminyok megalkotdsa, a kotet tetd ald hozdsa és szakmai ellen6rzé-
se — a terjesztés mdr a legkonnyebb feladat. Szivbdl remélem, hogy a munka kilfoldi
egyetemek konyvtarainak polcaira is eljut majd. Erdemes ra.

TUHARI ATTILA

¢ Hozzéaférhet6: http://honlap.eotvos.elte.hu/wp-content/uploads/2016/02/sapiensubiquecivis.pdf (meg-
tekintve: 2017.04.05)



