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A ROMAIAKRA VARVA

1. Késé hellénizmus Kallatisban

Két eddig kozoletlen terrakotta szobor a Szépmiivészeti Mizeum Antik Gytjteményében a
Fekete-tenger partjan fekvd Kallatisbol, a mai Mangalidbdl szarmazik. Részletes elemzésiik alap-
jan a Kr. e. 2. szdzad mésodik felére — az 1. szazad els6 negyedére keltezhetSk. A helyi terrakot-
tamihelyek torténetének attekintése a 4. szdzadi kezdetektdl azt mutatja, hogy a Rémai Biroda-
lomba val6 integralast befejezd, a Kr. e. 1. szazad kozepére keltezhet6 feliraton fennmaradt szer-
z6dést megel6z6 masfél szaz évben virdgzott a helyi produkcid, és egyik f6 eszkoze volt a gorog és
nem gorog lakossag kozti kulturdlis kiilonbségek kiegyenlitésének.

Csaknem fél évszazaddal ezel6tt, 1957-ben a kivald paleolit-kutatd, Vértes
Laszl6 gylijteményébdl két terrakotta szobor keriilt a Szépmiivészeti Muzeumba;
Mangalidban, az 6kori Kallatisban helyi leletekként jutottak a tulajdonaba.

1. All6 lanyalak (1—4. kép). Lelt. sz.: 57.2.A; m.: 11, 52 cm. VOrdsesbarna
(5YR 5/4—5/6) szemcsés agyag, sziirkéssarga (7.5YR 7/2—7/3) feliilet fehér fed6ré-
teg vagy festés nyomai nélkiil. Két formabdl késziilt, a koszortt utdlag illesztették a
fejhez. Aljan torésfeliilet; hianyzik az alak als6 része és jobb karja; a két fél rész
Osszeillesztésének nyoma mindkét oldal hosszaban csak részben, durvan van elsimit-
va. Hatan négyszogletes égetd nyilas felsd fele maradt meg.

A lanyalak ruhéjan elol V-alakd kivagas és harom boglar van: kettd a véllan,
egy harmadik eldl, a mellei kdzt. Mivel a jobb vélla hidnyzik, a masik pedig takarva
van, nehéz eldonteni, hogy peplos forméja chitonrol' vagy a chiton folott viselt
peronatris-rol van-e sz6.” A test koré csavart kdpeny a jobb viéllat szabadon hagyja, a
mell alatt csaknem vizszintes parnaba csavarodik €s a bal als6 kar aldl vastag red6k-
ben hullik le; a kopeny szegélye hatul is plasztikusan jelezve van. A fej kissé balra
fordul, a test €s a stilyat hordo6 jobb 14b eldlnézetben van mintazva, a bal lazan oldal-
ra fordul. A kdnyokben behajlitott bal kézben esetleg labda van, jobb oldalt a csipd

I M. Bieber: Entwicklungsgeschichte der griechischen Tracht, 2. Aufl. Berlin 1967. 34. A meghata-
rozés bizonytalansagardl 1. pl. E. B. Harrison: Archaic and Archaistic Sculpture (The Athenian Agora,
Vol. XII). Princeton 1965. 53—54. V6. D. Burr Thompson: Hesperia 28 (1959) 145.

2Bieber: i. m. 35.
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alatt talan az oldalt lecsiingd jobb kar nyomai maradtak meg. Az arc kerek, a kozé-
pen elvélasztott hajban vastag koszoru szalaggal. Bal oldalan korong alaku fiilbevald
latszik, a masik oldalon a lehulld hajfiirtok elfedik a fiilet.

A kompozici6 szobrészati elképzelése a 4. szdzad kdzepének gdrég monumen-
talis szobraszatdra vezethetd vissza. Ezt két- €s haromdimenzids miivek sora tanusit-
ja, amelyek a legszembetlin6bben a halikarnassosi Maussélleion dn. Artemisia-
szobra koré csoportosithatok.” A tipus, a miifaj altal megkovetelt valtoztatasokkal és
kiilonboz6 stilus-varidnsokkal a korai hellénizmus terrakotta szobraszatdban is meg-
jelenik,’ és a 2. szdzad kdzepe tajan ,,pergamoni” szellemben Gjrafogalmazodik.” A
kallatisi szobor kozvetlen mintaképeit ebben a kdrben, kozelebbrdl a kisdzsiai miihe-
lyekben lehet keresni, de a kétségteleniil helyben dolgozd mester szdmara a szobra-
szati motivum egész kordbbi torténete egy szinte teljesen kiiiresedett hagyomanyt
jelentett. Elég csak a ruhared6k mereyv, élettelen mintazasara, a sulyt nem hord6 1ab
szervetlen elhelyezésére vagy a legalabb dekorativ szintli kecsesség hidnyara utalni.
Egyes részletek is arra mutatnak, hogy a készit6 mihely a kés6 hellénisztikus kor-
ban, szerény kézmiives igényekkel dolgozott: a két negativ félforma Osszeillesztési
helyét durvan és hanyagul dolgoztdk el, alig van nyoma a mintdz6 palca hasznélata-
nak az utdlagos atdolgozdsra, ami kiilondsen feltlind a szemoldok jelzésének elma-
radasaban, a hajfiirtok sziikszavi kidolgozasadban, minden igyekezet hidnydban a
virdgkoszort tagoldsdra, és a konty forméatlansdgaban. Egyébként a fejen erlsen
hatratolt, sulyos, csak a homlokon kidolgozott koszoru és a parnaszerd, a test és az
arc form4javal nem Osszehangolt hatso fejrész (1. az oldalnézetet) mar magéban is a
szobor késdi keletkezésének jele,” és a Kr. e. 2. szdzad utols6 vagy az 1. szazad elsd
negyedére valo keltezést ajanl. Hogy mi az, ami a kézmiives-gondossagbdl itt hidny-
zik, és hogyan viszonylik a pontusi mesterek miivészi teljesitménye a nagyjabol egy-
kord nagy kisazsiai miihelyekéhez, azt minden tovabbi elemzésnél meggy&zGbben
szemlélteti az 0sszehasonlitas két azonos tipusu, Kisazsidban késziilt terrakottafejjel
(5—8. kép), a két fej azonos formabol késziilt, a szemeket, hajat és koszorut mintazo
palcéaval utélag atdolgoztak.”

3R. Kabus-Jahn: Studien zu Frauenfiguren des Vierten Jahrhunderts vor Christus. Darmstadt
1963. 23—50; E. B. Harrison, in: Festschr. F. Brommer. Mainz 1977. 156—157 és Taf. 43; G. B. Waywell:
The Free-Standing Sculptures of the Mausoleum at Halicarnassus in the British Museum. London 1978.
103—104 és 70—71.

4L. pl. S. Besques: Cat. des figurines et reliefs en terre-cuite du Louvre I11,1. Paris 1971. 187, Nr. D
1370 és pl. 262 c—e (matrix Smyrnabdl), vagy a thasosi ndalakok Hédisté-tipusat: A. Muller: Les terres
cuites votives du Thesmophorion (Etudes Thasiennes XVII). Athen—Paris 1996. 180—182 és pl. 55.

SL. D. Burr Thompson: Troy. The Terracotta Figurines of the Hellenistic Period. Princeton 1963.
25 ad nr. 72; B. Vierneisel-Schlorb: Die figiirlichen Terrakotten I (Kerameikos, Band XV). Miinchen 1997.
148—149, ad Nr. 459.

6 Thompson: i. m. (5. ].) 47; Ua.: Hesperia 34 (1965) 64.

7Az 5—6. kép: lelt. sz.: T.274; m.: 5,92 cm. A 7—S8. kép: lelt. sz.: T.275; m.: 5,8 cm. Vétel Paul
Arndttél, aki mindkett6t Kisdzsidban szerezte. Mindeddig kozoletlenek voltak, de emliti ket Oroszldn Z.:
Az O. M. Szépmiivészeti Mizeum antik terrakotta gylijteményének katalégusa. Budapest 1930. 53—54,
37—38. sz.



A ROMAIAKRA VARVA

1—4. kép. All6 1anyalak Mangaliabol. Budapest, Szépmiivészeti Mizeum



SZILAGYI JANOS GYORGY

uzeum

észeti M

épmiivésze

1. Budapest, Sz

azsiabo

5—38. kép. Két ndi fej Kis



A ROMAIAKRA VARVA 9

2. All6 ruhds néalak (9—I12. kép). Lelt. sz.: 57.1.A; m.: 11,4 cm. Vilagosbarna
agyag (7.5YR 7/4), fehér alapozds nyomaival. Két formabol késziilt, hatsd oldala
lényegében kidolgozatlan, a két forma Osszeillesztési helye a mintdz6 faval durvan
eldolgozva. Hatan kivagott, nagyméretli négyszogletes égets nyilas. Hidnyzik a fej, a
jobb lab és mintegy fele a lapos, négyszdgletes, alul nyitott talapzatnak; az alsé ruha-
red6kon kis csorbuldasok. Az els6 oldal elhasznalt negativbdl késziilt.

A ndalak sulya a bal laban van, a jobb el6re 1€p; foldig lehull6 ruhat visel, talan
chiton folott peplost, vagy peplost hossza atvetdvel (a felsd rész egyaltalan nincs
jelezve), efolott pedig a bal vallara és mindkét karjara vetett kopenyt, amely a kissé
behajlitott bal és a leengedett jobb kart eltakarva a kezek alatt mindkét oldalon su-
lyos, vastag red6kben hullik le. Az inkdbb bekarcolt, mint mintazott ruhareddk csak-
nem parhuzamosak. Ugy tiinik, hogy a mellek alatt festett vagy legaldbbis szinnel
jelzett ovet viselt. A folsGtest hatrahajlik, a has kidudorodik.

A szobraszati felépités f6 elemei az 5. szdzad masodik feléig visszakdvethetdk,
de a szobor kozvetlen elSképeit a tipus kora hellénisztikus terrakotta fogalmazisai
kozt kell keresni,” amelyeknek mintai kés§ klasszikus €s kora hellénisztikus nagy-
szobraszati miivek voltak.” A kallatisi nGalak m{thelyének korat és helyét ettdl a pro-
dukciotdl idSben és térben messze tavol kell elképzelni. Ami az utébbit illeti, az
egyhangt, felszines kézmiives munka (elég csak az eldre 1épG 1ab rosszul sikeriilt
mintizasara vagy a ruhared6k hanyag kidolgozéasara utalni) a hellénisztikus vilag
peremén miikodé mesterre vall. A pusztidn a szobortipus alapjan megkisérelt kelte-
z€s aligha vezet biztos eredményre, mert a hellénisztikus korban mindig szamolni
kell régen kialakult motivumok tartds tovabbélésével vagy visszanyuildssal klasszikus
kori fogalmazasokhoz. Ez azonban tavolrdl sem jelenti a miivészi kifejezésmaod teljes
id6tlenségét. igy a jelen esetben is a szobor felépitése egészében és részleteiben
olyan korszakra mutat, amelyben prototipusainak szobraszati kvalitdsai nyilvdn a
kozvetités tobb fokan keresztiil lassanként teljesen elvesztették eredeti értékiiket.
Azonnal szembetlingvé valik ez a merev ruhareddk kifejezéstelen, egyhangt minta-
zasat, még inkabb a kompozicié hideg, kényszeredett egynézetliségét vizsgalva: a
stlyt hordé és a masik 1ab kozti kiilonbség" szinte jelentéktelen, az oldalnézet értel-
metlenné vélt; ,,pergamoni” vondsoknak nincs nyoma. Nyilvdn a Kr. e. 2. szdzad

8V0. G. Kleiner: Tanagrafiguren. Berlin 1942. 125 és Taf. 28a. Tarentumi példany: J. P Uhlenbrock,
in: The Coroplast’s Art. Greek Terracottas of the Hellenistic World, cat. New York 1990. 154, nr. 41 és 4.
szines tébla (oldalforditassal).

L. pl. R. Horn: Stehende weibliche Gewandstatuen in der hellenistischen Plastik. Miinchen 1931.
16—28; O. Palagia: Euphranor. Leiden 1980. kiil. 18, 65—67; R. R. R. Smith: Hellenistic Sculpture. Lon-
don 1991. 75—77, 83—86 és legutdbb B. Sismondo Ridgway: Fourth-Century Styles in Greek Sculpture.
Madison 1997. passim, kiil. 169—170, 258—261, 335—337, mindegyik tovabbi irodalommal. A hellé-
nisztikus terrakottaplasztika idérendjéhez 1. még S. I. Rotroff, in: The Coroplast’s Art, i. m. (8. j.) 22—30.

10L.. ehhez E Hiller: Formgeschichtliche Untersuchungen zur griechischen Statue des spaten 5. Jh.
v. Chr. Mainz 1971. 28—29.
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masodik felében vagyunk. Archaizalasrol a sz6 legszorosabb értelmében nem, klasz-
szicizalasrol is legfoljebb az alkalmazott formuldkat tekintve lehet beszéIni." Hang-
sulyozni kell azonban, hogy a koroplaszta szerves gordg hagyomany nyomdaban dol-
gozott, amely a produkcié nagy kdzpontjaiban még eleven hatésu volt: ezt igazolja a
pontusi nSalak Osszehasonlitdsa ugyanennek a tipusnak egyik egykord, Myrindban
késziilt képviselGjével.”

Semmi ok nincs arra, hogy a két szobor megadott szdrmazasi helyének hiteles-
ségét kétségbe vonjuk. Kallatis a Fekete-tenger nyugati partvidékén koztudomésulag
a hellénisztikus terrakotta szobraszat leggazdagabb lel6helye. Annél sajnalatosabb,
hogy ennek a sok ezerre mend produkciénak szdmos problémdjara vonatkozolag
mai tudasunk rendkiviil korlatozott.” Mindenekel6tt hidnyzik az anyag teljes, szisz-
tematikus, a toredékekre is kiterjedd és gazdagon illusztralt allagfelvétele, ami —
hala az utébbi évtizedek néhdny jelentés munkajanak'* — ma tdvolrol sem reményte-
len vallalkozas. Ugy tiinik, egyelére még hidnyzanak a feltételei egy tudomanyos
Osszkataldgus elkészitésének. Az 1924—1940 kozti években Sauciuc-Saveanu, Kalla-
tis érdemes kutatdja egész sorat kozolte a tilnyomorészt mangaliai magangy(ijtemé-
nyekben Orzott terrakottidknak,” de ezeknek kozelebbi leletkoriilményei tobbnyire
ismeretlenek, és a szoveget kisér$ illusztracidk, ha egydltaldn vannak, olyan rossz
mindséglek, hogy semmiféle tovabbi kovetkeztetésre nem adnak lehet8séget. V.
Canarache kis fiizete, egyelSre a kallatisi terrakottaszobriszatnak szentelt egyetlen
6nall6 munka," elsGsorban ismeretterjeszts jellegl, és kizarolag ismeretlen leletdsz-
szefiiggésekbdl szarmazo anyagot targyal; ennek ellenére a kozel haromszaz, illuszt-
racioval kisért darabot bemutaté munka a hivatkozés f6 forrdsa lett azoknak a tu-
doményos érdeklddést kutatoknak a szdmara, akiknek nem volt lehet8ségiik a kii-
16nb6z6 romaniai gylijteményekben 6rzott anyag személyes tanulmanyozasara.

Canarache munkéja azonban tévolrél sem tiikrozi a romdniai terrakotta-
kutatds mai allasat. Radu Vulpe uttord tanulmanyat, amelyben el6szor kozolt kalla-
tisi terrakottékat eredeti leletdsszefiiggésiikben,"” kivalt a legutobbi harom évtized-

1A terminoldgiai vitdhoz legutobb M. D. Fullerton, in: Stephanos. Studies in Honor of B. Sis-
mondo Ridgway. Philadelphia 1998. 69—76 (utalassal a legfontosabb allaspontokra).

12 Besques: i. m. I1. Paris 1963. 99, Myrina 1104 és pl. 116a.

1317 Canarache: Masken und Tanagrafiguren aus Werkstétten von Callatis-Mangalia. Konstanza
1969 (a tovabbiakban: Canarache). 20, harom évtizeddel ezel6tt kétezer példanyt emlitett, de a bukaresti
Nemzeti Muzeumban O6rzott példanyokon kiviil. Azéta az 4ltala nem targyalt leletanyag is lényegesen
gyarapodott. L. még R. Vulpe megjegyzését: Dacia 5—6 (1938) 336, 7. j. Elveszett és szétszorddott dara-
bokrél Canarache 14—16.

141, a fentebb idézetteken kiviil elsGsorban A. Laumonier: Délos, fasc. XXIII. Paris 1956. és E. Top-
perwein: Terrakotten von Pergamon (Pergamenische Forschungen, Band 3). Berlin 1976, valamint D. Burr
Thompson tanulmanyainak Gj kiadasat: Hellenistic Pottery and Terracottas (ed. S. I Rotroff). Princeton 1987.

5Dacia 1 (1924) 157—158; uo. 3—4 (1927) 463—469; uo. 5—6 (1938) 262—265, 305—309; uvo.
7—8 (1940) 270—276; uo. 9—10 (1945) 299—323.

16 Fent 13. .

7Dacia 5—6 (1938) 329—339; a két szobor reprodukcidja D. M. Pippidi: 1 Greci nel Basso Danu-
bio (a tovabbiakban: Pippidi: Greci). Milano 1971. 55—56. kép.
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ben szdmos olyan publikacid kovette, amelyben a terrakottak lelettargyakként, teljes
egyiittes keretében keriiltek bemutatasra.” Az 4satdsi beszimolok azonban termé-
szetesen nem adtak lehetGséget szerzGiknek az egyes terrakotta szobrok részletes
targyalasara, még kevésbé miitargyakként valé elemzésiikre. Igy a kétségteleniil
1étezett, j01 dokumentalhatd helyi miihelyek tevékenységével kapcsolatban még sok
a nyitott kérdés;" tilsagosan keveset tudunk a produkcié torténetérdl, az importalt
darabok szarmazasi helyérdl, a helyi hagyomanyokrol, a kapcsolatokrdl a Pontus-
vidéken beliili és kiviilli egyéb mihelyekkel, nem utolsé sorban pedig a kallatisi
agyagszobraszat stilusfejlodésérdl — legalabbis abban a rendkiviil korlatozott érte-
lemben, ahogy errdl a hellénisztikus koroplasztikdval kapcsolatban besz€lni lehet —,
valamint a kallatisi példanyok kronoldgiajarol, a szobrok funkcidirdl és vasarloi ko-
rérol.

Ilyen kérdések megvélaszolasahoz a két budapesti példany csak egészen kis
mértékben jarulhat hozz4. Mindenekel6tt: a jelenleg ismert tipustarat két tovabbi
példannyal gazdagitottdk. Ami a kronoldgiat illeti, feltling, hogy a fentebb emlitett,
ismert leletdsszefliggésbdl szarmazd valamennyi szobrot a 4. szazad mésodik — 3.
szazad elso felére keltezték, és a veliik egyiitt taldlt datalhaté sirmellékletek — mint
rendkiviil ritka esetekben a diszitett edények vagy a terrakottdk tipikus kisérdi, a
festetlen kis unguentariumok™ — tdbbnyire igazoljak ezt a keltezést. Nagy vonalak-
ban azonban megrajzolhat6 a kallatisi produkci6 dtja, amely a kora hellénisztikus
kezdetektdl a budapesti példanyok keletkezésének kordig vezet. A legkorabbi ismert
darabokat, igy els6sorban néhany szinész-figurat,” kétségteleniil Attikabol importal-
tak. Ezeket a Tanagra-szobrok helyi utdnzatai kovetik, némelyikiik elképzelhetGen
importalt negativ formabol;” egyes tipusok ismétlsdése azonban arrél tantskodik,

18 Elsgsorban C. Preda: Dacia N. S. 5 (1961) 282—293 és 9—12. kép; Ua.: SCIV 17 (1966) 145—
147 és tig. 5, 1—8; N. Chelutd-Georgescu: Pontica 7 (1974) 177—178, 3. sir, és 4. tabla, 2—3. kép, valamint
184—187, 11. sir, 7. tabla 6. kép és 8. tdbla, 1—7. kép; E. Barladeanu—Zavatin: uo. 13 (1980) 235—236 és
8. tabla; Ua.: uo. 18 (1985) 85—98 és 2—4. tébla; O. Bounegru—E. Badrladeanu: uo. 23 (1990) 335—337, 1.
sir, 5. kép, 1—2.

19 Az importalt és helyben késziilt darabok elkiilonitése még nem tortént meg, de a kallatisi miihe-
lyek 1étezése kétségtelen, L. Canarache meggydzd érveit: 21. Negativ formak importja jol elképzelhetd,
ebben a tekintetben azonban szdrmazéasuk kérdése kozombos.

20 Csaknem kizardlag Forti II1. tipusat képviselik, 1. L. Forti: RendAccNapoli n. s. 37 (1962) 149—
150 (4. szazad utols6 negyede—3. szazad els6 fele); vo. J. W Hayes: Greek and Greek-Style Painted and
Plain Pottery in the Royal Ontario Museum. Toronto 1992. 175, ad nr. 231; S. I. Rotroff: Hellenistic
Pottery (The Athenian Agora, vol. XXIX). Princeton 1997. 355, ad nr. 1167 és 175—178. Funkcidjukrol
1d. ¥ R. Anderson-Stojanovié: AJA 91 (1987) 114—122.

2Pl. Dacia N. S. 5 (1961) 285, 9. kép, 3—5 (= T B. L. Webster—J. R. Green: Monuments
Illustrating Old and Middle Comedy. London 1978°. 88, AT 74f; 92, AT 88, valamint T B. L. Webster:
Monuments Illustrating Tragedy and Satyr Play. London 1967°. 114, AT 3). Tovébbi Kallatisban elkeriilt
szinész-szobrok (T' B. L. Webster—J. R. Green—A. Seeberg: Monuments Illustrating New Comedy. Lon-
don 1995°. 11, AT 18a-d; 12, AT 21; 16, AT 31b; 17, 35c) inkdbb attikai tipusok helyi valtozatai, mint
Athénbdl importélt darabok.

2 Vulpe: i. h. 336—337.
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hogy ezek meghonosodtak Kallatisban,” tehét lassanként helyi hagyomény alakult ki.

Az erre utalé daraboknak késGbbi valtozatai a 3. szdzad folyaman mind t6bb olyan
vonast vettek fol, amelyek a virdgzé kisdzsiai mihelyek €s részben az alexandriai
mivészet” er6s6dd hatasardl tantiskodnak. (A Kallatisban elSkeriilt darabok id6-
rendi viszonya a Fekete-tenger északi partvidékének gordg varosaiban talalt azonos
tipusti példanyokhoz” még tisztazasra var.) A hellénisztikus terrakottaszobraszat
égei-északpontusi kdznyelvébe vald betagolddas folyamatanak a végpontjan all az itt
kozolt két toredékes szobor. Fentebb mar utalds tortént kapcsolatukra olyan tipu-
sokkal €s stiluselemekkel, amelyek szamunkra elsGsorban Myrina (és Thasos) miihe-
lyeibdl ismer&sek. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy ez
az integracié semmiképpen nem jelenti a helyi miihelyhagyomanyok megszakadésat:
a hidnyz¢ fejli budapesti szobor nyilvanvaléan a Vulpétdl kozolt sirleletbdl szarmazo,

2 oz

fentebb emlitett nagyobb, szinesen is reprodukalt ruhds nSalak késdi véltozata.” A
Canarache kis konyvében illusztralt példanyok részletes elemzése is elég volna ah-
hoz, hogy tovabbi érvekkel igazolja a kallatisi produkcid folytonossagat a 4. szézad
végétol a Kr. e. 1. szazad elejéig.

Ennek a produkcionak a megoszlasardl a hellénizmus szdzadaiban, és ezzel a

z 2z

mihelyek kés6 hellénisztikus kori aktivitdsdnak méreteirdl egyeldre nem dallnak
rendelkezésiinkre statisztikai adatok. Az 6kori Kallatis feltarasat akadélyozé nehéz-
ségek ismeretében” egy ilyen vizsgdlat amugyis til korainak t{inik. Mindenesetre a
helyi koroplasztika torténete — a helytorténész Memnon ismert allitasaval® ellen-
tétben — legaldbbis kulturalis szinten a varos viszonylagos virdgzasat mutatja a 2.
szazad egész folyaman, és ez teljesen 0sszhangban van a régészeti, kiilondsen pedig a

3 1gy pl. az il rabszolga négy nyilvanvaléan nem azonos kori példanya (Canarache: nr. 244—247,
Webster—Green—Seeberg: i. m. AT 18a—d; a tipus csak Kallatisbdl ismert!); a Vupétdl publikalt kisebb
ruhés néalak (i. m. 7—38. kép; Pippidi: Greci. 55. kép; a tipushoz Kleiner: i. m. Taf. 9, kiil. f és 90, tovdbba
Besques: i. m. 11, pl. 124e és 125a,c, valamennyi a Tanagra-figurak myrinai verzidja, 1. a valtozatokat in
Winter: Typen 11, 38—39 és a boidtiai prototipusokhoz még Besques, 111, pl. 15) az egykori Slobozianu-
gylijtemény hidnyz6 fejii szobran tér vissza (Canarache: 138, nr. 187; 1. még Pontica 18, 1985, 90, pl. 2,1);
alighanem azonos formabél négy Erés-figura: Pontica 7 (1974) 176, pl. 4,2 és Canarache: 66—67, nr. 42,
43,46 (a 41. és 44. sz. helyi véltozat).

24 Alexandriai kapcsolatokrél Kallatisban M. Rostovizeff: Social and Economic History of the
Hellenistic World III. Oxford 1941. 1644 és 45. j. Alexandriai 0sztonzés feltételezhetS a budapesti Lany-
szobor ruhdjanak mintazasiban is (v6. D. Burr Thompson: Ptolemaic Oinochoai and Portraits in Faience.
Oxford 1973. 29—30).

5Vo. példaul a fent (23. j.) emlitett kallatisi Erésokat egy khersonnésosi példannyal: G. D. Belov
in: Terrakoty Severnogo Pri¢ernomorja (szerk. M. M. Kobylina). Moszkva 1970. 73, nr. 12 és 10. tabla, 5.
kép.

20 Vulpe: 1. m. 5—6. kép; Pippidi: Greci. 56. kép; valamivel tdvolabbi Canarache: nr. 189.

27Rovid attekintés a kallatisi helyzetrdl és az asatasok jelenlegi allasardl: G. Bordenache: EAA
Supplemento 1970. Roma 1973. 174—175 (a legfontosabb irodalommal) és ehhez kiegészitésiil A. Radu-
lescu: EAA, Secondo Supplemento I. Roma 1994. 823—824 (tovabbi irodalommal); 1. legutobb M. Ione-
scu—N. C. Georgescu: SCIVA 48 (1997) 155—175. Az ésatasok torténetéhez D. M. Pippidi: Dacia N. S. 6
(1962) 469, 4. és 2. j. Uj teljes Osszefoglalas: AL Avram: Atti Soc. Magna Grecia. Taranto 2001. 612—632.

B L. Pippidi: Greci. 100, 115.
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feliratos forrasok tandsagaval.” Bar az amphora-bélyegzdk feldolgozdsa némi jelét
mutatja bizonyos krizisnek a szazad kdzepe tajan,” az anyag rohamos gyarapodésa-
nak és az értékelésével kapcsolatos problémaknak a tudataban™ ez Gnmagdban nem
kényszeritd érv a varosfejlédés altalanos képének 1ényeges modositasara.™

A terrakottak vasarloinak korérsl egyelGre csak bizonytalan ismereteink van-

nak. Némelyik példany gazdag sirbol keriilt el6,” tilnyomé résziiket azonban csak

kevés és szegényes sirmelléklet kisérte.” Ami a sirok lakéinak azonositasat illeti, sem
tarsadalmi, sem etnikai kiilonbségek nem bizonyithaték. Ellenkez6leg, tgy tiinik,
hogy abban a periédusban, amely az egész nyugat-pontusi teriilet sziméra ,,szegény-
séget és nyomort” hozott,” a thrako-geta és szkita népességgel vald egyiittélés no-
vekv$ nehézségei ellenére™ Kallatisban™ és teriiletén™ szdmos jel a nem gordg réte-
gek szembetiing akkulturacidjat tanusitja.” Uj és részben még kozoletlen leletek™

2 Az emlékanyagrol 1. fent 27. j. Mint ismeretes, a rendkiviil gazdag feliratos anyag feldolgozasat
értékes elémunkalatok sora utan (1. az irodalmat: Danoff: RE Suppl. IX, 1962, 1079) D. M. Pippidi kezdte
el (legfontosabb idevagd tanulmanyainak gytijteménye: Scythica Minora. Recherches sur les colonies
grecques du littoral roumain de la mer Noir. Bucuresti—Amsterdam 1975. kiil. 65—80, 121—158, 172—
192, 202—207, 263—269). A munkdt tanitvdnya, AL Avram folytatja, aki vallalkozott a kallatisi gorog és
latin feliratok feldolgozdsara az Inscriptiones Scythiae Minoris sorozatanak keretében (l. SCIVA 45,
1994, 303).

30 M. Gramatopol—Gh. Poenaru Bordea: Dacia N. S. 13 (1969) 143 és 129.j.

31 A kiilonlegesen gazdag kallatisi anyagra vonatkozé irodalombodl: Gramatopol—Poenaru Bordea:
i. m. 127—282; L. Buzoianu: Pontica 12 (1979) 77—95; L. Buzoianu—N. Chelutd-Georgescu: uo. 16 (1983)
149—188; Gh. Poenaru Bordea in: Recherches sur les amphores grecques (éd. J-Y Empereur—Y.
Garland). Paris 1986. 335—351; L. Buzoianu: vo. 407—415; Al. Avram—Gh. Poenaru Bordea: Dacia N. S.
32 (1988) 27—33; 33 (1989) 11—124; 34 (1990) 11—128; AL Avram: SCIVA 39 (1988) 287—313; L.
Buzoianu—N. Chelutd-Georgescu: Pontica 31 (1998) 49—98. A kallatisi amphora-bélyegek jelentSsé gérol
a varos kereskedelmi kapcsolatainak kutatasaban Pippidi: Greci. 114. A kereskedelem utjainak aj prob-
1éméirdl AL Avram: Dacia N. S. 35 (1991) 122—123. Médszertani kérdésekr6l J.-Y. Empereur: BCH 106
(1982) 219—233.

32Kallatis torténetérdl a nyugat-pontusi térség keretében Rostovezeff: i. m. 568 skk., kiil. 594, és az
Ujabb kutatasok alapjan D. M. Pippidi: Balkan Studies 6 (1965) 99—118; Ua.: EAA Supplemento 1970. i.
h. 173—174 (r6vid attekintés irodalommal) és elsGsorban Ua.: Greci (Kallatisrél 1. Indice analitico, s. v.);
Chr. Danov: Altthrakien. Berlin—New York 1976. 202—222.

3 L. mindenekel6tt a gyermeksirt: Preda: Dacia N. S. 5 (fent 18. j.).

34]lyen sirok vannak kozolve in: Pontica 7 (1974), 13 (1980), 18 (1985) és 23 (1990); 1. fent 18. j. A
tovabbi sirmellékletek a fent (20. j.) emlitett unguentariumokon kiviil tobbnyire csak egy vas strigilisbdl,
egy bronzgyliribsl és olykor egy diszitetlen bronztiikorbdl allnak.

3 Rostovizeff: i. m. 764.

36 Osszefoglal6an Pippidi: Greci. 101—109; 1. még AL Avram: Dacia N. S. 35 (1991) 136.

37 Arrdl, hogy az altalanos szitudcion beliil kiillonbséget kell tenni az egyes varosok kozott, 1.
Pippidi: Greci. 100.

3 Errdl 1. legutébb Avram alapvetd tanulmanyat: i. m. (36. j.) 103—137.
ként egyre nagyobb mértékben a gorog polis-okban is 1. Pippidi: Scythica Minora (29. j.). 79—80; M. Coja,
in: Greek Colonists and Native Population (ed. J.-P Descoudres). Canberra—Oxford 1990. 157—168, kiil.
164; Avram: i. h. (36. j.) 121—122, 128—130, 136. V0. C. Scorpan: SCIV 21 (1970) 65—95; Danov: i. h.
(32.j.) 348—368. A sirok lakdival kapcsolatban 1. mar Preda: Dacia N. S. 5 (18. j.) 302—303.

40 L. mindenekel6tt a hellénisztikus szentélyt Nuntasiban, Histria kornyékén gorog és helyi kera-
miaval és néhany terrakotta szoborral, koztik egy Kybelé-abrazolassal egy kallatisi figuraéval azonos
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azt bizonyitjdk, hogy a terrakottaszobriszat kiilondsen alkalmas volt a kozvetitd
szerepre gorogok és nem gorogok kozott, és ezaltal egy olyan helyi kultira megszi-
larditasara,” amely a rémaiakkal kotott végzetes szerz8dés” elSestéjén még Grizte a
régi gorog hagyomanyok orokségét.

1I. Az Abruzzokbdl®

A Szépmiivészeti Muzeum Antik gytijteményében 6rzott terrakotta fej bemutatdsa, besoro-
lasa a samnis miivészetbe. Rokonsaga a Schiavi d’Abruzzo szentélyében talalt fogadalmi ajandé-
kokkal. Ezzel kapcsolatban megjegyzések a telepiiléseken kiviili szentélyek jelentGségérdl az
italikus népeknél, a samnis miivészet néhany jellemz6 vonasardl és a samnis kultira eltlinésérdl a
romai hoditas utan.

Az 6kor targyi hagyatékanak kutatdja nem egyszer keriil szembe azzal a szélté-
ben érvényes igazsiggal, hogy vannak kérdések, amelyekre csak az id6t6l lehet fele-
letet remélni. Szamos régi és Uj tapasztalat arra is felkészitette, hogy a felelet szinte
soha nem egyértelmi vagy végleges, s6t nem ritkan djabb kérdések sorat veti fel.

A budapesti Szépmiivészeti Mizeum antik gy(ijteménye csaknem egy évszdza-
da Oriz egy emberfej alaki terrakottatargyat (13—15. kép). Leltari szama T.559;
magassaga 12,16 cm, a fej atmérGje 10,14 cm. Vorosesbarna (SYR 6/4) szemcsés

formabdl (C. Damaneanpu: Dacia N. S. 37, 1993, 59—78, kiil. 69—71 és 71. j.) és Albesti telepiilését
Kallatis kornyékén; az utébbi egyeldre csak elézetes jelentésekbdl ismeretes (vO. Avram: Dacia N. S. 35,
1991, 117—118 és 93. j.), de gazdag terrakottaleletei legutobb kozlésre keriiltek (4. Rddulescu—L.
Buzoianu—M. Barbulescu—N. Chelutd-Georgescu: Pontica 28—29, 1995—1996, 23—72, tematikus cso-
portositasban és egyelSre csak a nyugat- és észak-pontusi leletekre korlatozott dsszehasonlité anyaggal).

41 Kallatis szellemi kultarajarol Pippidi: Greci. 118—130 és 266 (jegyzetek).

42 Pippidi: Scythica Minora, i. h. 172—181; most mésképp I Lica: St. clasice 28—30 (1991—1994)
27—38; Al Avram, in: The Greek Colonisation of the Black Sea Area (ed. G. T Tetskhladze). Stuttgart
1998. 127—128 és 34. j.; W Kozhokaru: Arheologia (Kijev) 2002, 1, 115—117.

44 szokdsosokon kiviil haszndlt roviditések:

,Bourgeoisies”, 1983 — Les ,,bourgeoisies” muncipales italiennes aux II° et I si¢cles av. J.-C. Pa-
ris—Naples

Brunt, 1971 — P A. Brunt: Italian Manpower 225 BC—AD 14. Oxford

Culture Adriatiche, 1978 — V Cianfarani—A. La Regina—L. Franchi dell’Orto: Culture Adriatiche
Antiche di Abruzzo e di Molise. Roma

Hellenismus, 1976 — P Zanker (ed.): Hellenismus in Mittelitalien. Gottingen

Luoghi, 1997 — A. Campanelli—A. Faustoferri (a cura di): I luoghi degli dei. Sacro e natura
nell’Abruzzo italico. Chieti

Romanisation du Samnium, 1991 — La romanisation du Samnium aux II° et I” si¢cles av. J.-C. Naples

Salmon, 1967 — E. T Salmon: Samnium and the Samnites. Cambridge

Samnium, 1991 — St. Capini—A. Di Niro (a cura di): Samnium. Archeologia del Molise. Roma

Sannio, 1980 — Sannio. Pentri e Frentani dal VI al I sec. A.C. Roma

Sannio, Atti, 1984 — St. Capini—G. De Benedettis (red.): Sannio. Pentri e Frentani dal VI al I sec.
A.C. Atti del Convegno 1980. Matrice

Tagliamonte, 1996 — M. Tagliamonte: 1 Sanniti. Milano

Wiseman, 1971 — T. P Wiseman: New Men in the Roman Senate 139 BC—AD 14. Oxford
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agyagbol késziilt, amely az égetés soran belill sotétsziirke maradt. Festetlen, de az
arcrész vékony, finomabban iszapolt, sargasvoros (SYR 6/6) agyagréteggel van be-
vonva. Teljesen ép; korongon formaltdk, majd feliiletét formazo palcaval atdolgoz-
tak. A csaknem szabdlyos gdmb alaku fej lefelé kiszélesedd talpbdl emelkedik ki; a
talp, amely alul egyenes lappal teljesen lezarja a beliil tireges figurét, ugyancsak ko-
rongon, de kiilon késziilt, és durvan illesztették a fejhez. Az arc kissé lefelé néz. Kéz-
zel mintaztak és utdlag ragasztottdk a fejhez a két fiilet, a két szemoldokot és az
orrot; az allat kihuzéssal képezték ki. A hajat rendszerteleniil egymést keresztezd
bekarcolt vonalak jelzik a fej egész fols6 részén; az allon a szakall ugyancsak bekar-
colt fiigg6leges vonalkédkkal van jelezve. Az arcon a feliiletét 4tt6r6 bevagott vonallal
van abrédzolva a két szem, a szdj és a két fiillyuk, befardssal az orrlyukak. Hatul ko-
zépen viszonylag kis méretd, szabalyos kerekségii égetOnyilas.

A fejet 1914-ben vésarolta a mizeum Paul Arndttdl, az ismert miikereskedd-
tol, az antik szobraszat egyik legkivalobb ismerdjétdl egy 650 darabbdl 4llo terrakot-
tagyljtemény részeként. Azbta csak egyetlen nyomtatott emlitése van: a gylijtemény
leir6 katalégusdban szerepel illusztracié nélkiil, mint ,ismeretlen rendeltetési
edény”.” Bar az els§ pillantdsra érthetSen felvet6dd edényfunkci6t nyilvanvaléan
cafolja a kiont6 hidnya, egyébként a meghatirozas pontosan tiikkrozi a hasonl6 dara-
bokkal szembeni tanacstalansagot, amely az egész egykord tudoméanyt jellemezte. Az
egyetlen ezen tulmutatd adat a fej proveniencidjara vonatkozik: ,,Kozép-Italiabol”.
Mint a kataldgus szarmazdsadatainak nagy része, ez is Arndtnak az egyes darabok-
hoz csatolt sziikszavi, de a tényeket illetGen aggalyosan pontos jegyzetén alapul,
ebben az esetben alighanem akaratlanul korrigdlva azt az eredeti ,,mittelitalisch”
jelzd forditdsaban. Arndt altaldban szigordan kiilonbséget tett szdrmazési hely (pl.
»aus Tarent”, ,aus Sparta”) és meghatarozas (pl. ,,tarentinisch”, ,lakonisch”) kozott.
Ebben az esetben azonban a jelz6 mégis csak a szarmazésra vontkozhat, mert a
,»k0zépitaliai” mint miivészettorténeti fogalom mind a vasarlas, mind a kataldgus
irasa idején még ismeretlen volt a klasszika-archaeoldgidban.” Ennél azonban egy
1épéssel tovabb is lehet menni: Arndt jegyzeteinek tandsdga szerint jol fel tudta is-
merni az etruszk és faliszk targyakat (a chiusii canopus-urnédkat is beleértve!), a bu-
dapesti fej szdrmazasi (vagy ezuttal az ezzel alighanem azonos megszerzési) helyét
tehat Kozép-Italidnak Etruridn kiviili tertiletén kell keresni.

A kovetkez$ 18pés lehetOségére azonban jO néhany évtizedet kellett varni.
Ennyi id6nek kellett eltelnie ahhoz, hogy Itdlia praeromai kultdrdinak kutatdsaban
egy régodta felmeriilt, majd a 20. szdzad htszas éveitdl éles vitak kozéppontjaba ke-
riilt szemlélet: az Italia teljes teriiletére egyforman kiterjedd érdeklddés kovetelmé-

44 Oroszldan, Z.: Az OMSZM antik terrakotta gyiijteményének katalégusa. Budapest 1930. 91, 15. sz.

4 L. els6sorban R. Bianchi Bandinelli 1969-ben megjelent konyvét (Roma: il centro del potere.
Milano. 28—30; a német, angol és francia forditasban a lapszam egyezik), de a kutatasok elSrehaladasé-
val a kifejezés részint tdl altalanosnak, részint til szliknek bizonyult.
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13—15. kép. Terrakottafej. Budapest, Szépmiivészeti Mizeum
16. kép. Terrakottaszobor részlete. I Luoghi degli dei, cat. Chieti 1997, XII. tablarol
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nye a torténeti és ezen beliil a régészeti kutatds gyakorlatdnak szintjén is érvényre
jusson. Tovabbi évtizedekre volt sziikség ahhoz, hogy ennek — elsGsorban a féfel-
igyelGségek olykor hérdikus erdfeszitései nyoman — lathaté eredményei sziilesse-
nek, és ezek szélesebb korben hozzaférhetGkké véljanak. Nem itt a helye egyrészt a
modern Italidn beliili gazdasagi és politikai okok, mésrészt szélesebb kdrben a régé-
szet iranti érdekl6dés sulypontvaltozdsai €s nem utolsd sorban a miivészet fogalma-
nak gyokeres atfogalmazddasa, mint alighanem a valtozast el6idézd, illetve siettetd
négy f6 tényezd részletes elemzésének. De legalabb a kozvetlen szervezeti kovet-
kezmények koziil az aldbbiak szempontjabdl a legfontosabbakra utalni kell: Basili-
cata és Umbria 6ndlld régészeti fofeliigyeloségének felallitasara 1964-ben, majd
Abruzzo és Molise fofeliigyel6ségének onallosulasara 1971-ben. Az 4j szemlélet altal
kijelolt munka els6 jelentSs eredményei szinte bamulatos gyorsasaggal értek publi-
kusakkd, a leghatdsosabban az azdta is megszokott mddon: egy-egy nagyobb teriilet
legfontosabb 1j kutatdsai eredményeit bemutatd kidllitdsokon és az azokat kisérd
katalogusokban — hangstlyozottan provizorikus €s sziikségképpen szelektiv prezen-
tacioval, amely azonban az els6 kovetkeztetések kozzétételén és vitara bocsatasan til
jorészt a kdvetkez6 feladatokat is kijeldlte.”

AbbOl az Oridsi, Liguridtol a Salentoi-félszigetig, Estét6l Calabridig terjedd
nekropolisbdl, amely a romai uralom alatti egyesités soran eltemetett italiai kultirak
maradvanyait Orzi, sorra keriiltek és keriilnek el6 feltardsa folyaméan olyan emlék-
csoportok, amelyek a 8—1. szdzad itdliai miivészetérdl korabban néhany esetlegesen
elGkeriilt darab alapjan megrajzolt vazlatos képet 1j szinek sokasagaval gazdagitjak,
régi elméleteket cafolva vagy arnyaltabbd téve, ugyanakkor nem egyszer ma maér
(vagy még) ismeretlen koriilmények kozt eldkeriilt, az ket dvezd bizonytalansag
miatt kozoletleniil maradt darabok mivészeti és torténeti értelmezésére is lehetdsé-
get adva. Az utébbiak sordba tartozik a budapesti terrakotta fej is.

Eleinte a Villa Giulidban terjedelmes valogatasban lathatd, majd monumenta-
lis kiallitdson részletesebben bemutatott leletek (elssorban a satricumi borostyankd
figurdk és a montecassinéi terrakotta fogadalmi szobrok)” az archaikus Latium felé
mutattak. A lehet8ségeknek mind kronoldgiai, mind foldrajzi hatarait tagitotta a
capuai mizeumban 6rzott campaniai terrakotta fogadalmi szobrok 1965-t61 folyama-
tosan megjelend publikacidja.” A kapcsolatok azonban, bar meglétiik kétségtelen, az

4 A kovetkez6k szempontjabdl a legfontosabb katalégusok: Antiche civilta d’Abruzzo, az 1969-ben
V. Cianfarani éltal szervezett romai kiallitishoz, majd az 6 emlékét is megorokitd kotet: Culture
Adriatiche. 1978; Popoli anellenici in Basilicata. Potenza 1971 (a D. Adamesteanutdl gondozott kiallitas-
hoz); Sannio, 1980, az Isernidban rendezett kiallitishoz, amelyhez a Sannio, Atti, 1984 kapcsolddott;
Samnium, 1991, a mildndi kiallitdshoz; a Chietiben rendezett kiallitdshoz: Luoghi, 1997; végiil legutobb a
rémai kiallitashoz: Studi sull’Italia dei Sanniti. Roma 2000.

47 Az 1976-ban rendezett romai kidllitast és kataldgusat (Civilta del Lazio primitivo) G. Colonna
gondozta.

43 Capua preromana. Terrecotte votive. Catalogo del Museo Provinciale Campano [—VI. Firenze
1965—1994 (I—I1: M. Bonghi Jovino; I11—IV: M. Bedello; V: S. Baroni—V. Casolo; VI: S. Pesetto).
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»italikus miivészet” meghatdrozasi kisérleteihez hasonléan tulsidgosan altalanosak
voltak ahhoz, hogy perdontdek legyenek. Masfel6l fontos tanulsagokat igért az italiai
fogadalmi leletek irdnt a hatvanas évek végétdl megnyilvanul6 széles kori érdekls-
dés, amely révidesen az els6 szintéziskisérletekhez,” majd fontos el6zmények utan
publikalasuk corpus jellegli sorozatdnak meginditdsdhoz vezetett.” Az igy ismertté
vélt és rendszerezett hatalmas mennyiségli anyag attekintése nyilvanvalova tette,
hogy a budapesti fej, amelynek fogadalmi rendeltetése nem lehet kétséges, a kikris-
talyosodott csoportok egyikével sem mutat semmiféle rokonsdgot. Ez a negativ
eredmény szilikebbre zérta a lehetSségek korét Kozép-Italidban.

Comellanak a fogadalmi egyiittesek rendszerezése soran feltlint Samnium kii-
l6nleges helyzete, aminek magyarazatat és pontosabb meghatarozasat a feltart anyag
kozlésétdl varta.” Mint kitiint, teljes joggal. A samnis kultdra felfedezése a modern
tudoményban viszonylag kés6n kezdddott el. F6 allomésai: a Soprintendenza alle
Antichita degli Abruzzi e del Molise aktivizdlédasa V. Cianfarani vezetésével az Otve-
nes évek elején;” a maig végleges berendezésre varé chieti Museo Nazionale meg-
nyitdsa 1959-ben;” E. T. Salmon monografiajanak megjelenése;” az 1969-ben R6-
maban, majd Torindban és Mildnoban bemutatott kiéllitas és az ezt 1978-ban kdvetd
kotet; A. La Regina tanulmanya 1989-ben,” tovdbba az iserniai, milan6i, chieti és
rémai kiallitasok 1980-ban, 1991-ben, 1997-ben és 2000-ben.™

A samniumi kultdrdk szélesebb korli megismerése mind jobban kiemelte elszi-
geteltségébdl a budapesti fejet. Egyre inkdbb nyilvanval6va vélt, hogy keletkezését
ebben a korben kell keresni. Egyel6re gy tiinik, hogy a legkozelebbi kapcsolatban
Schiavi d’Abruzzo fogadalmi terrakottaival all. A jelenlegi Abruzzo és Molise régiot
elvalaszté Trigno foly6 bal partjan, a mai telepiilés kozelében 900 m magassédgban
fekvd, mar kordbban felfedezett szentélyben” 1971-ben talalt stips votiva, amelynek
leletkoriilményei dokumentalatlanok,”™ nem sokkal feltdrdsa utdn mér lathaté volt a
chieti Museo Nazionaléban,” majd egyre tébb darabja keriilt publikalasra.” Terra-

9 M. Fenelli: ArchClass 27 (1975) 206—252; A. Comella: MEFRA 93 (1981) 717—803.

50 Corpus delle stipi votive in Italia, red. M. Torelli—A. Comella. Roma 1986-t61 (eddig tizennégy
kotet), tovabba tobb azonos vagy hasonld szerkezet(i publikaci a sorozaton kiviil.

511 m. (49.j.), 770.

S2L. ¥ Cianfarani, in: Popoli e Civilta dell’Italia Antica, vol. V. Roma 1976. 30.

33 Sorsardl 1. elsésorban V. Cianfarani: Schede del Museo Nazionale 1. Chieti 1971. 5—8 és A. M.
Sestieri: Luoghi, 1977, 7.

54 Salmon, 1967; kritikaja és folytatdsa most E. Dench konyvében: From Barbarians to New Men.
Greek, Roman and Modern Perceptions of Peoples of the Central Apennines. Oxford 1995.

55In: Italia omnium terrarum parens. Milano 1989. 301—432.

L. 46. .

57L. réla részletesebben A. La Regina: Hellenismus. 1976, 230—238; Ua., in: Culture Adriatiche,
1978, 490—493 és pl. VIII; S. Lapenna—G. laculli: Luoghi, 1997, 81—388, pls. X—XII és legutébb
Lapenna: EAA, Secondo Suppl., vol. V. Roma 1997. 183—185 (a teljes korabbi irodalommal). L. még S.
P, Oakley, The Hill-forts of the Samnites. London 1995. 102.

38 Lapenna: Luoghi, 1997, 117.

9V Santa Maria Scrinari: 11 Mus. Arch. Naz. degli Abruzzi (breve guida). Chieti 1975. 16—17.
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kottaszobrainak némelyike, elsGsorban egy alighanem teljes alakbdl fennmaradt
férfifej” (16. kép), mind készitésének technikajat (korongon formaltak, a szemoldo-
kot, a fiileket és az orrot utdlag illesztették hozza, a szemek és a szdjnyilas beftras-
sal, illetve bevéagéssal van jelezve), mind stilusat tekintve olyan kozel all a budapesti
példanyhoz, hogy ha nem is azonos kézt6l, de azonos miihelybdl vald szarmazasuk is
elképzelhets.” Az Osszehasonlitas alapjan az mindenképpen bizonyosnak latszik,
hogy a Szépmiivészeti Mizeum darabja a samnis miivészet korébe tartozik. Megkii-
improvizéltnak hat6 kidolgozasa, a fej csaknem szabdlyos gomb alakja, vagyis az,
amit az italiai mlvészetnek a gordggel szembeni differentia specifica-jat a modern
miivészettorténetben eldszOr meghatarozni probélé strukturalista néz&pont ,,stereo-
metrische Elementarform”-ként jellemzett.” Az eltérés azonban csak a kivitel ming-
ségét érinti, nem lépi tal a kozeli stilusrokonsag hatarait.

Ennek a lokalizélas szempontjabdl is van jelentSsége. A samnis miivészet olyan
globalis targyaldsdnak, amely tilmegy az italikus miivészetekre altaldban jellemzd
vonasokon — mint amilyen példaul a fejnek és f6leg az arcnak az egész emberalakot
képvisels szerepe —, egyelére az egyik f6 akaddlya ugyanis az indigén tipusokat
készitd mihelyek elszigeteltsége €s ondllosaga. Ez egyrészt azt jelenti, hogy készit-
ményeiket egymast at nem fedd kis korzeteknek szantak, masrészt improvizaltnak
tind produkcidjuk miivészi forméja tobbnyire meglepden konzisztens, ahogy ezt
Schiavi mellett tobbek kozt példaul Fonte S. Nicola fogadalmi terrakottai is mutat-
jak.”

Mair csak emiatt is indokolt ezekkel a szobrocskdkkal kapcsolatban stilusrél
beszélni, tullépve az akaratlanul is a gordg, romai és esetleg az etruszk miivészetet
mércének vevd méltatasok elutasitd tanacstalansdgan.” Val6jdban minden emberi
alkotasnak stilusa van. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy korhoz kothets, még ha vannak
is archetipikusnak nevezhetd vonésai. A Schiaviban taldlt terrakottdk és az aligha-
nem készitési helyét tekintve is hozzdjuk tarsithaté budapesti fej esetében ennek a
kormeghatdrozdsnak bizonyos hatdrokon beliil biztos alapjai vannak. A Schiavi
d’Abruzzo-i szentélyben két templom maradvanyait tartak fel. Az egyik a Kr. e. 3.

0 Az els6 beszamolot (G. Colonna: StEtr 41, 1973, 514) kovetSen elsGsorban La Regina: Culture
Adriatiche, 1978, i. h., és mindeddig a legrészletesebben G. Iaculli: Luoghi, 1997, 117—126 (1. még C.
Morelli: vo., 89—91).

ol Hellenismus, 1976, 253, fig. 9; Culture Adriatiche, 1978, pl. 321; Sannio, 1980, 284, no. 90c;
Luoghi, 1997, 118, 3. sz. (ill.) és XII. tébla.

02 Err6l taldn tobbet lehet majd mondani a fentit6l mintegy 120 m-re nemrég felfedezett és feltaras
alatt lev6 kultuszhely anyaganak ismeretében; 1. Lapenna: Luoghi, 1997, 82 és EAA i. h. (57.].), 184—185.

3 W Kaschnitz-Weinberg: RomMitt 41 (1926) 159.

84 4. Faustoferri: Luoghi, 1997, 100, 105—106, 24—36. sz.

5 sconcertante primitivismo”: Colonna: i. h. (60. j.); ,,assoluta insufficienza formale”: 4. Giuliano:
Xenia 3 (1982) 36; ,,esasperato schematismo™: Tagliamonte, 1996, 198, vagy a legjobb esetben ,,improvvi-
sazione popolaresca”: R. Bianchi Bandinelli: Archeologia e cultura. Milano—Napoli 1961. 188. J6val
megértébben La Regina: Hellenismus, 1976, 243.
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szazad végén, a masik, kisebb méretii az 1. szdzad elején épiilt. Az utdbbi hatso fala
mogott keriilt el6 a stips votiva, amelynek korai anyagara vonatkozélag a templom
épitése természetesen legfoljebb terminus ante quem-et jelent, a terminus post quem
pedig a fogadalmi ajandékok szokasanak hirtelen és sz€les korii elterjedése Italidban
a 4. szazad folyaméan. A ,follia terapeutica” nyilvdnvaléan csak részleges és ezért
elégtelen magyardzata a jelenségnek, amely kétségkiviil az italikus népek elsésorban
politikai és gazdasagi tényez6k 4ltal felszitott 6nazonositdsi torekvésének volt az
egyik attételes megnyilvanulasa.”

A schiavi stips votiva szoban forgd anyaginak a két idShatar ko6zé helyezésére
és ezen beliil valamivel pontosabb keltezésére egy egyeldre egyediilallé darab nyujt
tovabbi tdmaszpontot: egy ndalak toredéke, amelynek arcat a 3. szdzad els6 felében
késziilt tarentumi istennéfej matrixdbol préselték.” Ennek nemcsak kronoldgiai
szempontbdl van jelentsége, hanem arra is figyelmeztet, hogy az a mtivészeti ten-
dencia, amelyet a fentiek alapjan a 3—2. szdzadra keltezhet6 budapesti fej is képvi-
sel, és amelyet — a megfeleld jelzdt keresve — popolare-nak, incolta-nak, anellenica-
nak szoktak nevezni, Samniumban egy-egy szentélyen, st talan egy miihelyen beliil
sem kiiloniilt el a masik, a hellénizmus mind er&sebb hatdsat tiikkroz6 tendenciatél,”
amely a vesztes samnis hdbortk utan, a 3. szdzad els6 negyedét6l romai fennhatosig
ala keriilt teriileteken egyre latvanyosabban érvényesiilt.

Az elszort pagus-okban és vicus-okban €16, az urbanizaciéhoz 6nszantukbodl ke-
véssé vonzddo népcsoportoknak a kezdetben szabad ég alatti, telepiiléseken kiviili
szentélyek nemcsak vallasi kozpontjai voltak, hanem taldlkozasaiknak, legtobb kozos
iigyilik lebonyolitdsanak szinhelyei is, 0sszekotdi €s gyakran hatérai az egyes csopor-
tok teriiletének.” A romanizacié sordn a viszonylag homogén lakosségb6l egy mind
hatalmasabb és gazdagabb vezetd réteg emelkedett ki. Jorészt az 6 vagyonuknak és
nem utolsé sorban presztizsigényiiknek koszonhetd, hogy a fontosabb szentélyekben
— mint Schiaviban is —, f6leg a masodik ptin habori utdn monumentélis épiiletek
emelkedtek, amelyeknek mesterei megrendelSik kivansdga szerint az italiai hagyo-
manyokat mind erdsebben latiumi-campaniai hellénisztikus elemekkel 6tvozték (a
leglatvanyosabb mddon az architektonikus diszitésben), és amelyek egyfajta italo-

0 M. Fenelli: PACT 34 (1992) 129.

97 Dench: i. m. (54. j.) 175 skk.; a terrakottakrol P Pensabene: ArchClass 29 (1977) 431—435 és Ua.,
in: Pensabene et alii: Terrecotte votive dal Tevere. Roma 1980. 45.

8 G. laculli: Luoghi, 1997, 121, no. 23 (ill.), XII. tébla (irodalommal). Mérete miatt aligha lehet
antefix matrixa, ahogy eddig feltételezték.

®Nem ide tartozik annak a targyaldsa, mennyire volt dltalanos ez a jelenség Itdlidban, és mennyire
szigoraan kiilonithetSk el egymastol a fogadalmi targyak Comella-féle csoportjai.

A teleptiléseken kiviili szentélyek fogalmardl G. Colonna, in: Santuari d’Etruria, cat. mostra
Arezzo, 1985 (a cura di G. Colonna), 149; P G. Guzzo: Schema per la categoria interpretativa del
santuario di frontiera. Scienze dell’Antichita 1 (1987) 373—379. A samnis szentélyekrdl 1. E. M. Edlund:
The gods and the Places. Stockholm 1987. 42 (de 1. ismertetését: M. Torelli: Latomus 49, 1990, 714); U.
Sinn, in: Greek Sanctuaries (ed. N. Marinatos—R. Hégg). London—New York 1993. 102; Tagliamonte,
1996, 179—202; funkcidjukrdl M. J. Strazzulla: Luoghi, 29—30; A. R. Staffa: BullCom 98 (1997) 207.



22 SZILAGYI JANOS GYORGY

hellénisztikus miivészeti koiné-ba tagozdodtak be. JOl mutatja ezt Schiavi d’Abruzzé-
ban a nagy templomot diszit6 dor friz, a metopékban felvaltva 6korfejjel és rozetta-
val,” és ugyanigy a kis templom falt fed§ terrakottalapok dombormiivei” — a kozeli
Pietrabbondante, Vasto (loc. Punta Penna) és Villalfonsina italikus szentélyében el6-
keriilt pdrhuzamaikkal” egyfajta ,,abruzz6i barokk” képvisel6i —, amelyeknek cam-
paniai rokonaiban nem alaptalanul ismerték fel a mér teljesen a romai miivészet
korébe tartozé Campana-reliefek elédeit.” A kisebb templom el6tt feltart oltér ante-
fixének Potnia Thérén dbrazolasa” is széles korben volt elterjedt a hellénisztikus kori
Kozép-Italiaban, a samnis szentélyektSl (Chieti, Colle S. Giorgio, Pietrabbondante,
Villalfonsina) Campanigig, Latiumig €és Etruridig.”

A kapcsolatok, f6leg Campanidval és a kolcsonds gazdasigi érdekek folytan
Apuliaval” a 4. szdzad el6tt is fenndlltak, de csak a 4. szdzad kozepétdl alakult ki
Samnium miivészeti kultirdjanak az az emlitett kettSssége,” amelyben az egyik olda-
lon az egyelGre ismeretlen kozvetlen el6zményekbdl kisarjadt, nyilvan a lakossag
szegényebb és zartabb részének igényeit kielégit6 ,,arte popolare” 4llt, a mésikon a
hellénisztikus-romai tendencidk irant egyre fogékonyabb ,arte colta”, a tudatos po-
litikai szandékbdl vagy csak az 0j formdk vardzsatol megérintve akkulturalizdlédo
csoportok vagy rétegek miivészete. Az elébbi mindig sziikebb kozosségekhez szolt,
és egy-két mestert foglalkoztaté kis helyi miihelyek produkcidja volt, az ,,arte colta”
képviselSinek jelent8s része DéEIrdl vagy Nyugatrdl importéalt darabokbdl allt, az
igényesebb épitészeti és nagyszobraszati feladatokat pedig alighanem gyakran egy-
egy munkara alkalmazott, els6sorban Campaniabdl meghivott vandorlé mesterekre
vagy bérbevett szakképzett kézmiives rabszolgakra biztak.”

" La Regina: Hellenismus, 1976, 250, fig. 4; Culture Adriatiche, 1978, pl. 322; Cianfarani: Schede, i.
m. (53.].), szamozatlan tabla (az okorfej); Lapenna—Iaculli: Luoghi, 1997, 81, 86, nos. 1—3 (a korabbi
irodalommal). V6. a mészks frizt Vastogirardibol: J.-P Morel: Hellenismus, 1976, 260 és fig. 5; Ua.:
Sannio, Atti, 1984, 40 és pl. 14; EAA, Secondo Suppl. Vol. V, 1997. Fig. 1220. A motivum elterjedésérdl
Kozép-Italiaban M. Torelli: DialArch 2 (1968) 32—51. L. még A. Candeloro, in: Papers in Italian
Archaeology 1V, 4 (ed. C. Malone—S. Stoddart). Cambridge 1985. 51—65 (non vidi); M. Cygelman:
Vetulo-nia, Museo Civico Archeologico, Guida. Firenze 2000. 104 és 86. kép (Vetuloniabol, Costa
Murata, Kr. e. 1. sz.)

72 La Regina: Hellenismus, 1976, 251, fig. 5; Culture Adriatiche, 1978, pl. 322; G. laculli, in: Prima
Italia, cat. Roma 1981. 203, no. 146 (ill.); Ead.: Luoghi, 87, nos. 1—3 (bibl. a no. 1-nél).

73 Pietrabbondante: La Regina: Sannio, 1980, 169—170, no. 50, 4—5; Samnium, 1991, 104, fig. 4.
Vasto: A. R. Staffa: Luoghi, 1997, 80, no. 1. Villalfonsina: A. Faustoferri: ibid., 72, nos. 3—o6.

7M. J. Strazzulla, in: Caratteri dell’ellenismo nelle urne etrusche (a cura di M. Martelli—M. Cristo-
fani). Firenze 1977. 47—48; egyetértSleg laculli: Luoghi, 1997. 87.

75 Jaculli: Luoghi, 1997. 87—388, no. 1 (ill.); EAA Secondo Suppl., vol. V. fig. 239.

76 Pietrabbondante: EAA, vol. VI, 1965. fig. 177; A. Di Niro: Sannio, 1980, 168—169 (ill. és bibl.); .
Macchiarola: Samnium, 1991, 154—156, nos. d7, d12—d13 és pl. 2.. Chieti: laculli: Luoghi, 1997, 47—49
és 24—125. j. (tovabbi irodalom).

77 M. Gaggiotti: ,,Bourgeoisies”, 1983. 137; M. Corbier: Romanisation du Samnium, 1991. 149 ff.; J.-
P Morel: ibid. 201.

78 Gaggiotti: i. m. 139, de gy tiinik, hogy az ,,arte incolta”-t elkiiloniti a ,,koine italica”-tdl, tehat 1é-
nyegében harom tendenciat kiilonboztet meg.

MJ.-R Morel: ,,Bourgeoisies”, 1983, 21—39; Ua.: Scienze dell’Antichita 3—4 (1989—1990) 512—
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A két iranyzat, amely egyiittesen alkotja az egyébként foldrajzilag nehezen ko-
riilhatarolhaté samnis miivészet egészét, a 3—1. szdzadban, mint lattuk, tobb-
kevesebb kolcsonhatdsban altalaban egyiitt élt az italikus szentélyekben. Schiavi
d’Abruzzo kiilonleges helyzete az ,,arte incolta” szokatlan mennyiségi predominan-
cidjaban és képviseldinek a hellénizmustdl teljesen érintetlen stilusaban all. A jovo
utja azonban nem ez volt.

Italia népeinek utols6 nagy Roma elleni fegyveres felkelése, a szovetséges ha-
boru elssorban az italikus népcsoportok vezetd rétegének (domi nobiles, Cic.) mar
korébban elkezdett harca volt a rémai polgarjoggal jaré kivaltsdgokban valo részesii-
1ésért (consortium imperii, Cic.).” A kivivott jogegyenl&ség kovetkezménye pedig a
benne szivos ellenallisa miatt a legkésSbb részesiilt Samniumban™ is az lett, amit j6
félszazaddal kés6bb a venusiai koltd fogalmazott meg: quidquid delirant reges,
plectuntur Achivi. A mar az el6z6 két évszazad sordn lassanként nagybirtokossa valt
és a masodik pin héboru befejezése utani Gj torténelmi helyzetben a Kelettel (f6leg
Délossal) val6 kereskedelem hasznéban is részesedd elit,” Campanidbol és Latium-
bol bekoltozott csaladokkal is kiegésziilve,” nemcesak a kialakul6 vérosi kdzpontok-
ban keriilt vezetd pozicidkba, hanem Sulla 6ta a rdmai senatusba vezets ut is meg-
nyilt elStte,” ennek minden elényével és veszélyével. Pusztan a véletlen miive, hogy a
Schiavi d’Abruzzo-i kisebb templom latiumi-campaniai mintara késziilt padl6-
mozaikja ennek paradigmatikus érvényli demonstréldja. A mozaik-kockakbol kira-
kott oszk felirat a templom (tényleges vagy inkabb névadd) épittet§jének és épité-
szének a nevét is megadja.” Mindkettd az elithez tartozd, jol ismert és kordbban
tobb generacion 4t vezetd tisztséget viseld samnis csaldd tagja;™ az el6bbi (nevének
latinositott form4jdban) Numerius Decitius, a masik C. Papius Mutilus, alighanem a
samnisok imperator-a a szovetségi habortban.” Ismerjiik leszarmazottaik némelyiké-

513; Ua.: Romanisation du Samnium, 1991. 202—203; M. Gaggiotti: uo. 43—44. Rabszolgakrdl samnis
mihelyekben pl. A. La Regina: StEtr 44 (1976) 286—287; M. Lejeune: uo. 290—291.

80E. T Salmon: Phoenix 16 (1962) 107—119, f6leg 108—109, 119; P A. Brunt, JRS 55 (1965) 90—
106, foleg 92—93; Wiseman, 1971, kiil. 63; E. Lepore, in: Antiche civilta lucane (a cura di P Borraro).
Galatina 1975. 55—57; Tagliamonte, 1996, 154. A részletekrdl (részben eltér véleménnyel) E. Gabba:
CAH, Second Edition, vol. IX, 1994. 104—128, f6ként 112—114 (részletes bibl. a kotet végén).

81 Brunt: i. h. (80. j.) 108—109; Ua., 1971, 91.

82L. Gaggiotti: ,Bourgeoisies”, 147.

8 Gaggiotti: i. m., 149—150.

84 Wiseman, 1971, 189—190; Gaggiotti: i. m., 140—141, 143; M. Torelli: vo. 248; M. Buoncore:
Luoghi, 148—152 (irodalommal).

854. La Regina: DialArch 4—S5 (1971) 458; A. L. Prosdocimi: StEtr 48 (1980) 187—193, 196; La
Regina, in: Italia omnium terrarum parens. Milano 1989. 330. Reprodukalva in: Luoghi, 1997, X. tabla,
alul. L. P Poccetti: Nuovi documenti italici. Pisa 1979. 49—50.

86 A két gens vezetd tisztséget viseld tagjairdl La Regina, in: Italia omnium terarum parens, 330—
331, 332—333.

87 Miinzer: RE XVIII, 2 (1949) 1078—1080; Wiseman, 1971, 249, no. 306; Prosdocimi, i. h. (85..)
188—195; La Regina: Samnium, 1991, 149—152.
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nek sorsait Romdban: egy Decitius Sulla proscriptidinak aldozata lett, egy Papius
pedig a Kr. u. 9. év consula.”

A lakossdg nagyobbik részének azonban egészen masfajta lehetdségeket hozott
jogi helyzetiitknek a szdvetségi haborut kovetd megvaltozasa. Ezentul romai polgar-
ként harcolhattak Réma imperiumnéveld haboruiban, elkoltozhettek az elszegénye-
dett teriiletekrdl,” zsoldosnak, gladidtornak™ szegSdhettek, vagy a vdrosi semmitte-
vOk gyiilevész tomegét gyarapithattdk. Amit elvesztettek, az utolsd, vér, s6t harc
nélkiil vivott samnis—rdmai habora volt, tétje a samnis kultiranak, benne a hagyo-
manyos vallasossagnak és kultuszhelyeinek fennmaradasa vagy megsemmisiilése. Az
Uj vagy megnovekedett urbanus kézpontokban a vezetd réteg altal a latin nyelvvel
egyiitt készséggel elfogadott hivatalos romai vallds valt uralkodéva. A kis helyi
szentélyek — igy Schiavi d’Abruzzon kiviil Atessa, Fonte S. Nicola, Vacri és 1énye-
gében Vastogirardi is — elsorvadtak, épitkezéseik elakadtak.” A fogadalmi szobrok
korébbi tipusainak készitése szinte teljesen megszakadt.” Mindez tavolrdl sem pa-
rancsra vagy utasitdsra tortént, hanem a megvaltozott politikai és tdrsadalmi helyze-
tet titkkroz6 lassu, spontan folyamat volt. Ezt mutatja Schiavi d’Abruzzo szentélyének
sorsa is. A terrakotta figurdk eltlintek a szdvetséges haboru utan, de a szentély lato-
gatottsagat legaldbb a Kr. u. 2. szazad kozepéig romai mécsesek sorozata jelzi:” a
pax Romana hervadt virdgai a samnis kultira sirdombjan.

SUMMARY

Two terracotta statues in the collection of the Budapest Museum of Fine Arts and unpublished
until now are orignally from the Black Sea site of Kallatis, now Mangalia. A detailed discussion of the
pieces shows that they are datable from the second half of the 2™ century B.C. to the first quarter of the
1%, After a summary of the history of terracotta production in the area from its beginnings in the 4" cen-
tury, the article shows that the local production flowered in the century and a half preceding final inte-
gration into the Roman Empire, an act completed by a treaty preserved in an inscription dated to the mid
first century B.C., and was one of the most important ways in which the Greek and non-Greek popula-
tions of the place were able to square their differences.

Publication of a terracotta head in the collection of the Antiquities Department of the Budapest
Museum of Fine Arts, and discussion of its place in the art of the Samnites. Similarity of the piece to
votives found in the sanctuary of Schiavi d’Abruzzo. In connection with the latter, remarks on the impor-
tance for the Italic peoples of sanctuaries located outside settlement-areas, also notes on a few important
characteristics of Samnite art and the disappearance of the Samnite culture after the Roman conquest.

88 La Regina: Hellenismus, 1976, 243. A consul M. Papius Mutilusrél M. Hofmann, RE XVIII, 2
(1949) 1080, no. 13.

89 Samnium pusztitasardl 89 utan 1. Brunt, 1971, 355—356.

9 M. Torelli: Sannio, Atti, 1984, 31.

91 Atossa: E. Fabbricotti: Luoghi, 1997, 75. Fonte S. Nicola: A. Faustoferri: vo. 77. Vacri: G. E La
Torre, uo. 54. Vastogirardi: S. Capini: EAA, Secondo Suppl., vol. V (1997) 957 (irodalommal).

92 Pensabene: i. m. (67.j.) 51.

93 G. laculli: Luoghi, 1997, 124—126, nos. 10—26 (ill.).



