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TAKACS LASZLO

L. ANNAEUS CORNUTUS EGYIK TOREDEKENEK
TORTENETE'

L. Annaeus Cornutus — a kés6-0kori grammatikusnél, Charisiusnél fennmaradt toredék
alapjan — Vegiliusrdl sz6l6 kritikai miivét Silius Italicusnak, a Punica cimil eposz szerz§jének
ajanlotta, aki ifjukordban Nero koltdi koréhez tartozott. Nero irodalmi kore torténetének ismere-
tében és a toredék részletes elemzése alapjan feltételezhetd, hogy Cornutus ezt a miivét, amelyet
az idGsebb Plinius idézhetett Dubius sermo cimii mivében, alighanem a 60-as évek elején irta és
jelentette meg.

Egyik kordbbi tanulmanyomban mar kisérletet tettem arra, hogy Cornutus
Vergiliusrdl irt miivének egyik toredékét értelmezzem, s a belSle kihdmozhat6 tanul-
sagokat megfogalmazzam.? Azéta Gjabb, a korabbiaknal 1ényegesen biztosabb megal-
lapitasokra jutottam a kérdéses toredékkel kapcsolatban, ami Gjabb, s taldn végle-
gesnek tekinthet6 kovetkeztetések levondsara sarkallt.

Flavius Sosipater Charisius, a 4. szdzad mésodik felében élt grammatikus fid-
nak ajanlott grammatikai miive elsé konyvében a civitas fénév pluralis genitivusban
szokasos civitatum-forma mellékalakjanak, a civitatium létezésének a bizonyitdsara
idézi a Kr.u. 1. szdzad derekdn Romdban élt gbrog grammatikusnak, rhétornak és
filoz6fusnak, L. Annaeus Cornutusnak egy Vergilius kolteményeirGl sz616 miivébdl
valé félmondatat: iamque exemplo tuo etiam principes civitatium, o poeta, incipient
similia fingere.® Ezt Charisius a kovetkez6 szavakkal vezeti be: Annaeus Cornutus ad
Italicum de Vergilio libro X. Mivel nem sokkal késébb a grammatikus egy masik
grammatikai jelenség kapcsan tjra az 1. szdzadi szerz6t idézi,* joggal feltételezik,
hogy az idézett félmondat a Vergiliusrdl irt munka ajanlasabol valé.>

1 Ez a tanulmény az Okortudomanyi Tarsasagban 2002. januar 18-4n Egy félmondat a zsarnokség-
r61? (Egy Cornutus-idézet nyoméaban) cimmel tartott el6addsomnak szerkesztett valtozata.

2Vo. Takdcs Ldszlo: Az Aetna leirasa Vergilius és Silius Italicus eposzaban. AntTan 42 (1998)
129—136. Kiilonosen 134—135.

3 Keil 1, 125, 16.

4Vo. Keil 1, 127, 19—20.

5 Mivel a tovabbiakban még idéz ebbdl a miibdsl, ezért a kutatds altaldban az ajanlas részletének
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Az idézett mondat jelentésének értelmezése el6tt el kell donteni, vajon elsd
kézbdl vagy egyéb kozvetits forrasok segitségével jutott el ez a mondat Charisius
miivébe. Ennek megallapitdsa azért sem lényegtelen, mert a késGbbi tapasztalat is
azt mutatja, hogy a grammatikai munkék a mai napig is csak a legritkdbb esetben
vagy talan sohasem alapulnak teljesen 6nall6 adatgyjtésen, hanem altalaban ko-
rabbi nyelvtani mivek példatarat frissitik 6l vagy rendezik a koncepcidjuknak meg-
felel6en Gjra a szerz6k. Egy-két uttodrd vallalkozastdl eltekintve nem volt ez méskép-
pen az Okorban sem. Réadasul, ha Cornutus miiveinek késdbbi sorsat tekintjiik,
akkor sem val@szin(i, hogy Charisius egyenesen a hivatkozott munkéabol vélasztotta
volna példajat. A sokoldali Cornutusnak ugyanis, aki filozéfiai munkait gorogiil,
grammatikai és rhétorikai miveit pedig latinul irta, csupan egyetlen gordg nyelvii
miive, egy allegorikus istenvilag-értelmezés maradt fonn;® a tobbi miivébdl csak né-
hany toéredék ismert, amelyek elsGsorban Gelliusndl, illetve a kés6é okori Vergilius-
kommentarokban maradtak fonn.” Ritka emlitésének oka, hogy a 4. szdzad mésodik
felére latin nyelvli miveit mar elfeledték, még Servius is csak més, korabbi kommen-
tarszerz0k miivébsl ismerhette Cornutus egyik-masik Vergiliushoz kapcsol6dé meg-
jegyzését.® Charisius tehat bizonyara nem olvasta Cornutus egyetlen miivét sem, igy
csak kozvetett forrasban szerepelhetett a Cornutus-idézet.

A kés6 okori grammatikus legszivesebben az idGsebb Pliniust idézi,’ akinek
nagyszabasi Dubius sermo cimf, elveszett grammatikdja hosszi évszdzadokon ke-
resztiil az egyik legalapvetdbb grammatikai miinek szdmitott. Téredékeinek gytjte-
ményébe — sejtetve, hogy a kérdéses félmondat is Pliniustdl vald — a masik,
Charisiusndl fonnmaradt Cornutus-idézet is bekeriilt. Plinius Cornutus kortarsaként
nyugodtan ismerhette — akar személyesen is, nem csak miivei révén — a filoz6fus-
grammatikust, igy nagy valdszinliséggel allithatjuk: Charisius kozvetlen forrasa az
id6sebb Plinius volt. Kérdés azonban, hogyan és miért keriilhetett egy Cornutus-
idézet Plinius munkéjaba, s vajon mikor.

tartja az idézetet. Vo. Schanz-Hosius, II' 677; Otto Ribbeck: Prolegomena critica ad P. Vergilii Maronis
opera maiora. Lipsiae 1866. 125; John Conington—Henry Nettleship: The Works of Virgil. London 1898.
LVIII; Timpanaro: Per la storia della Filologia Virgiliana Antica. Roma 1987. 71—75.

¢ Egyetlen kiadasa: Cornuti Theologiae Graecae Compendium. Recensuit et emendabat Carolus
Lang. Lipsiae 1881. Cornutus allegorikus istenvilag-értelmezésérdl 1d. Glenn W. Most: Cornutus and the
Stoic Allegoresis: A Preliminary Report. ANRW 11.36.3.2014-2065; P Krafft: Die handschriftliche Uber-
lieferung von Cornutus’ Theologia Graeca. Heidelberg 1975; David Dawson: Allegorical Readers and
Cultural Revision in Ancient Alexandria. Berkeley—Los Angeles—Oxford 1992; Robert B. Todd: The
Stoics and their Cosmology in the first and second centuries A.D. ANRW I1.36.3. 1365—1378.

7 Ezeket 6sszegy(jtve 1d. W, H. D. Suringar: Historia Critica Scholiastarum Latinorum. Lugduni
Batavorum 1834—1835. 116sqq.

8 Bizonyiték lehet elfeledésére az is, hogy Hieronymus, aki a szintén Vergilius-kommentétor
Aclius Donatus tanitvanya volt Réméban, nem emliti nevét azok kozt, akiknek a klasszikus szerz6khoz irt
kommentarjat ismerte. V6. Hieronymus, Apologia adversus libros Rufini, 1, 16.

9 Egyéb fontos forrasairdl 1d. Michael von Albrecht: Geschichte der romischen Literatur. Miinchen
1994°. 1168.
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Ifjabb Plinius, az id6sebb Plinius unokadccse, amikor egyik levelében!® dssze-
foglalja nagybatyja irodalmi munkassagat, grammatikai miivével kapcsolatban a
kovetkezdket irja: ‘Dubii sermonis octo’: scripsit sub Nerone novissimis annis, cum
omne studiorum genus paulo liberius et erectius periculosum servitus fecisset.!' A szak-
irodalom e kijelentés utan egyértelmtien ugy foglal allast, hogy az id&sebb Plinius,
aki a Naturalis Historia 28. konyvének praefatidjdban mint mér tiz éve befejezett
mirdl beszél a Dubius sermo-r6l, 68-ban fejezte be €s adta ki ezt a miivét, vagyis
Nero bukasanak és haldlanak évében.!? Mivel a munka tobb évig tartott, amint azt a
szoveg is jelzi (novissimis annis), valdszint, hogy e munkaba évekkel korabban fogott
bele. Mivel ezt az idGszakot a servitus kordnak nevezi levelében az ifjabb Plinius,
joggal lehet arra gondolni, hogy megalkotdsdba 66-ban, vagyis a 65-ben leleplezett
Piso-féle Osszeeskiivés utan fogott bele.’* Ebbdl pedig egyértelmiien kovetkezik,
hogy ekkorra mar meg kellett jelennie Cornutus mivének, kiillonben nem idézhette
volna Plinius. E feltételezés jogossagat tobb tény is alatamasztja.

L. Annaeus Cornutusnak az életét,'* aki nomenje alapjan valdsziniileg a gens
Annaea, vagyis Seneca csalddjanak a szabadosa volt,> csak nagy vonalakban ismer-
jik. A Suida adata alapjan az észak-afrikai Leptis Magnaban sziiletett.!® Sziiletési
évét nem ismerjiik, de altaldban az I. sz. 20-as éveire teszik, s azt feltételezik, hogy a
40-es évek elején jott Romaba, s ekkortdl fogva miikodott grammatikusként, rhétor-
ként és filozofusként. A szatirakolté Persiusnak az életrajzabdl tudjuk, hogy a koltd
50-ben, tizenhatéves kordban lett Cornutus tanitvanya, s ez a tanitvanyi viszony ké-
sObb igazi, Gszinte baratsagga mélyiilt, amelynek szép bizonyitéka Persius 5. szatira-
ja. A filozéfus volt az, aki a fiatalon elhunyt szatirakoltd hagyatékéat gondozta, s aki
egyes fiatalkori zsengéi megsemmisitését javasolta, a kéziratban maradt szatirdk
kiadésat viszont Persius egy masik kolt6baratjanak, Caesius Bassusnak engedte at.!”
De nemcsak Persius volt a tanitvdnya Cornutusnak, hanem a kor mdsik jelentds
kolt6je, Seneca unokadccese, Lucanus is. O, aki 6t évvel volt fiatalabb Persiusnal,
alighanem kés&ébb csatlakozott Cornutushoz, s az 6 kérében szovodott koltdi barat-
saga Persiusszal. Cornutus sorsa azonban nem alakult szerencsésen. Hieronymus

10 Plinius, Epistulae 3, 5.

1t Ibidem, 3, 5, 5.

12Vo. A. N. Sherwin-White: The Letters of Pliny. A historical and social commentary. Oxford 1966.
218.

13 Ld. ibidem.

14 A vele kapcsolatos antik testimoniumok és modern szakirodalom legalaposabb Osszefoglalasat
Id. P P E Gonzdilez: Cornutus. In: Dictionnaire des Philosophes Antiques publié sous la direction de
Richard Goulet. Paris 1994. 460—473.

15 V6. Frederick M. Ahl: LUCAN an Introduction. Ithaca and London 1976. 36. Akl réviden ismer-
teti a Cornutus tarsadalmi statusaval kapcsolatos véleményét, amely szerint célravezetGbb a konzervativ
és szkeptikus allaspontot elfogadni, semmint Berthe Marti kategorikus elméletét kovetni, vagyis hogy
Cornutus az Annaeusok szabadosa volt.

16 V§. Stephanus Byz., Ethnica 312/10; 617; Suida III 158, 13—15 (Adler).

17 Az adatokkal kapcsolatban 1d. Vita Persii.
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Chroniconja szerint a csdszar 68-ban, Musonius Rufusszal egyid6ben szdmtizte
Cornutust.'® Mivel més (megbizhatobb) torténeti forrdsok Musonius szamiizését két
évvel kordbbra teszik, ugy tlinik, Hieronymus tévedett, s Cornutus szamiizésének
valészinti datuma: 66. Abban az évben tehat, amikor Plinius hozzafogott a Dubius
sermo-hoz, Cornutus mar nem volt Romaban, vagyis az idGsebb Plinius egy Nero
altal szam{izott ird miivébdl idézett.

Minthogy sokat elarul egy ember miiveltségérdl, gondolatvilagardl, politikai
elkotelezettségérdl az, hogy kiktdl idéz, kikre hivatkozik, még a példdkat folvonulta-
t6 nyelvkonyvek esetében is megéllapithatd az idézetekbdl, valasztott szemelvények-
bdl, hogy mely korban, milyen szerz6k tollabdl sziiletett. Ahhoz azonban, hogy meg-
itélhessiik, milyen jelentGsége van annak, hogy az id6sebb Plinius egy szamiizott ird
munkéjabdl idéz, elengedhetetlen az idézet cimzettjének, Silius Italicusnak is a koze-
lebbi megvizsgalasa.

Silius Italicusnak az életérdl, akir6l Martialis révén elsGsorban hatartalan
Vergilius-rajongasa koztudott,' a megbizhaté adatokat szintén az ifjabb Pliniusnak
koszonhetjiik, aki Silius 6ngyilkos haldla utan foglalja 6ssze az életét (Daganatos
betegsége volt, s a kinok miatt koplalassal vetett véget életének).? Plinius szerint
usque ad supremum diem beatus et felix, csak kisebbik fidt vesztette el, az idésebb
pedig ekkor mar consulviselt férfi volt. Laeserat famam suam sub Nerone — frja
Plinius — (credebatur sponte accusasse), sed in Vitelli amicitia sapienter se et comiter
gesserat, Asidban volt proconsul, ahonnan dics6ségben tért haza, de visszavonult,
maculam ueteris industriae laudabili otio abluerat. Fuit inter principes ciuitatis sine
potentia, sine inuidia... Miutdn hosszan el6sorolta Silius Italicus erényeit, rengeteg
konyvét, birtokait, reciticioit, Vergilius-imadatat, végiil a kovetkezd megjegyzést
teszi, amelybdl aztin az emberi mulandésag folotti elmélkedésre valt at: Hetvenot
éves volt, s Illud etiam notabile: ultimus ex Neronianis consularibus obiit, quo consule
Nero periit. Quod me recordantem fragilitatis humanae miseratio subit. Quid enim tam
circumcisum tam breue quam hominis uita longissima? An non uidetur tibi Nero modo
fuisse? cum interim ex iis, qui sub illo gesserant consulatum, nemo iam superest.

Pliniusnak eme adatokban gazdag levele alapjan szokds rekonstrudlni Silius
Italicus életét, de az egyetlen igazdn biztos idSpont ebben az életrajzban: consul-
saganak 68-as datuma.?! Mivel Plinius levelének a kelte meglehet&sen bizonytalan,
ezért pontosan meghatarozhatatlan az is, hogy mikor sziiletett Silius Italicus. Sziile-
tési datumat a levél feltételezett keltétdl hetvendt évet visszaszdmolva éltaldban 23
és 35 kozé teszik.?? Plinius idézete egy olyan embertSl szarmazik tehat, akit Nero

18 Hieronymus, Chronicon ad annum 68: Nero cum ceteris viris insignibus et Octaviam uxorem suam
interfecit, Cornutumaque philisophum praeceptorem Persii in exilium fugat. Hieronymus tévedését valdszi-
nisiti, hogy Octavia megolését is erre az idGpontra tesz, noha Claudius lanya még 62-ben halt meg.

19 V§. Martialis, Epigrammata, 11, 48.

20 Plinius, Epistulae, 3, 7.

2Vo. von Albrecht: op. cit. 759—760.

2 V0. Sherwin-White: op. cit. 226 sqq . O azonban amellett érvel, hogy 29 el6tt kellett sziiletnie.
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szamiizott, s egy olyan embernek szdl, aki Nero alatt delator volt, s6t annyira megbi-
zott benne a csaszar, hogy 68-ban, Vindex fenyegetd ldzadasa idején 6t tartotta al-
kalmasnak Nero a felel6sségteljes consuli tisztre. A Cornutus-téredék egy Nerdndl
kegyvesztett embernek egy Nerd-hii kegyenchez intézett szavai.

Mindezekutan elengedhetetlen megvizsgélni, hogy Cornutus élete egyéb mo-
mentumainak €s a kor torténelmének ismeretében milyen kovetkeztetéseket vonha-
tunk le a Cornutus-toredékbdl: iamque exemplo tuo etiam principes civitatium, o
poeta, incipient similia fingere. A megszolitas (o poeta) arra utal, hogy Silius Italicus
mar a 60-as években is alkotott kolt6i miiveket, noha Punica cimii eposzan csak joval
kés6bb, Domitianus uralkodasa idején kezdett dolgozni. Silius Italicusnak ez a koltsi
tevékenysége lehetett az egyik, kézenfekvd oka annak, hogy Cornutus neki ajanlotta
Vergiliusrol irt miivét. Az, hogy koltének nevezi a megszolitottat, természetesen azt
is jelzi, hogy az egész idézetet a koltdi tevékenység szovegosszefiiggésében kell ér-
telmezni.

Ezek alapjan az exemplo tuo sem értelmezhetd mdsként, mint hogy Silius
Italicus azzal mutat példat, hogy koltdi tevékenységet folytat: verseket ir. Emiatt
kezdenek el masok is irodalommal foglalkozni, mert Silius Italicus példaja 6szton-
z0leg hat rdjuk, utdnozni igyekeznek. Az incipient (vagyis futurumban all a mondat
allitmanya) — ugy tlinik — a Silius Italicushoz intézett laudatio része, hiszen nem
ténymegallapitast tartalmaz: hogy mar most kovetik a példdjat, hanem joslatot: majd
kovetni fogjak tevékenységében. Mivel csak egy félmondat maradt fenn, vagy még
kevesebb, a kozelebbi szovegosszefiiggés nem allapithatd meg, a kotdszo ugyanis
(iamque) nem igazit el abban, hogy mit mondhatott Cornutus: Silius Italicus hatasat
jellemezte, vagy éppen hatdsdnak mar lathat6 példdit sorolta fol. Barhogy van is,
akikre a kijelentése vonatkozik, azok a szoveg szerint a principes civitatium, vagy
ahogy gyakrabban el&fordul: principes civitatis. Ok fogjak kovetni Silius Italicus pél-
d4jat, s6t ok is (etiam principes).

Els6 olvasasra nem egyértelmii, hogy a principes civitatium kifejezés hogyan
vonatkozik Silius Italicusra, hiszen az, hogy az el6keldk is kovetik példdjat, két dol-
got jelenthet: Silius Italicus kozéjik tartozik, ezért nem meglepd, ha masok is ugy
cselekszenek, mint 6, vagyis kolteményeket irnak; esetleg 6 nem tartozik ugyan kozé-
jiik, de a hatasa oly elemi, hogy még a principes civitatium sem tudjak kivonni magu-
kat al6la. A mondat alapjan a kérdés eldonthetetlen, ezért érdemes masfelSl megol-
dast keresni.

A princeps civitatis kifejezés meglehetGsen altaldnosan elterjedt terminus tech-
nicus, hasznalata azonban sokkal kevésbé koriilhatarolhaté mint az egyéb princeps-es
Osszetételeknek (princeps senatus, princeps iuventutis). Cicero gyakorta hasznélja a
kifejezést, s egyként vonatkoztatja Roma és mds itdliai vagy Italidn kiviili varosok
polgaraira.” Haszndlja singularisban és pluralisban, s olykor dgy tiinik, a varos va-

2 Ld. a princeps-sz6cikk
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lasztott vezetdit jelenti, vagyis azokat, akik a Curidban iilnek, maskor viszont mintha
pusztan a koztisztelet alapjan nevezne igy egyeseket, s csoportjukat elvalasztja azo-
kétdl, akik hivatalokat viselnek. Feltin6en megvéltozott azonban a kifejezés értelme
a csaszarkorban, amikor vonatkozhat az uralkoddra, de vélasztott tisztségviselokre
vagy magadnemberekre Ugyszintén. Tacitus példaul, aki szintén hasznélja a princeps
civitatis kifejezést, valasztott vezetSkre érti, noha gyakrabban szerepel nala a pri-
mores civitatis kifejezés. A legval6szinilibb, hogy a kifejezés a varosi el6kel6kre vo-
natkozik, akik esetleg valamilyen tisztséget viselnek, vagy valamilyen tisztséget tol-
tottek be. Hogy Silius Italicusszal kapcsolatban ez utobbinak a megallapitdsa nem
alaptalan, j6l mutatja, hogy az ifjabb Plinius levelében azt irja: a politikatdl valo
visszavonuldsa utdn nagy tiszteletnek Orvendett a varos el6keldi kozt. Fuit inter
principes civitatis sine potentia, sine invidia.**

Ahhoz azonban, hogy Silius Italicus 68-ban consul lehetett, bizonyosan végig
kellett jarnia a ranglétrat, tehdt mar kordbban fontos tisztségeket kellett betdltenie
Romaéban. Mint Nero bizalmasa bizonydra nem kényszeriilt a hagyomanyos dton-
moédon végigjarni a ranglétra minden fokat, hanem korkedvezménnyel juthatott
bizonyos tisztségekhez.> Ez azt jelenti, hogy mar 68 el6tt viselhetett olyan tisztséget,
amely alapjan Cornutus 6t is princeps civitatis-nak nevezhette. A mondatot tehat
alighanem igy a leghelyesebb értelmezni: majd a tobbi princeps civitatis is koveti pél-
dadat, s6t nemcsak Rémaban, hanem mar varosokban is.2 Tovabbra is kérdés azon-
ban, hogy mikortdl szamithatott Silius Italicus princeps civitatis-nak, Cornutusnak
ugyanis ez utan kellett megirnia Vergiliusrol sz616 miivét.

Ner6rdl tudjuk, hogy az irodalomhoz vald latvanyos vonzddésa az 50-es évek
végén kezdddott, noha tehetségének olykor mar korabban is tantjelét adta.?” 59
marcius végén gyilkoltatta meg brutdlis médon anyjat, Agrippinat, akinek hatalmat
koszonhette. Aztan megolette Domitiat is, egyik nagynénjét,”® hogy vagyonabdl meg-
rendezhesse a luvenalidt. Ez volt az a szlikkorli rendezvény, amelyet az irodalom
partolasara hozott 1étre.”? Ekkor szervezte meg olyan ifju kolt6kbsl allé korét, akik
még nem szereztek hirnevet maguknak. Ebbe a korbe tartozott Lucanus is, aki élet-

24 Hogy Silius Italicusszal kapcsolatban ez a megnevezés altaldnos lehetett, megerdsiti Martialis
(v0. 6, 64), akinek sz6hasznalatira (proceres urbisque forique) D. W, T. C. Vessely: Pliny, Martial and Silius
Italicus. Hermes 102 (1974) 114. hivta {6l a figyelmet.

25 Nero idején kiilondsen foltinG, hogy a csdszar bardtai az éltaldban megkovetelt életkor eldtt
kaphattak meg bizonyos fontos tisztségeket, amint tortént az Lucanus esetében is, aki korkedvezménnyel
lehetett augur és quaestor.

26 Ha nem stilisztikai okai vannak a civitatium-forma hasznélatanak, akkor csak arra vonatkozhat,
hogy nem csak Rémaban, hanem mads varosokban is lesznek kévetdi Silius Italicusnak koltSi tevékenysé-
gében.

27 V6. Tacitus, Annales, 14, 16: Ne tamen ludicrae tantum imperatoris artes notescerent, carminum
quoque studium adfectavit, contractis quibus aliqua pangendi facultas necdum insignis erat. hi cenati
considere simul et adlatos vel ibidem repertos versus conectere atque ipsius verba quoquo modo prolata
supplere...

28 Nero nagynénjeirdl 1d. R. Syme: The Augustan Aristocracy. Oxford 1986. 155—167.

29 V0. Tacitus, Annales, 14, 15.
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rajza tanusaga szerint Athénbdl tért vissza, hogy a csdszar koréhez csatlakozzék.
Lucanus sorsat figyelve megallapithatd, hogy Nero irdnti lojalitdsa gyors emelkedést
jelentett szdmdra. A csdszar tehat minden bizonnyal gondoskodott arrél, hogy azok
az ifjak, akik irodalmi-bardti tarsasdgaba keriiltek, politikai-kozéleti karriert is be-
fussanak. Mivel bizonyosnak tiinik, hogy Silius Italicus Nero korének tagjaként
kezdte pélyafutasat,® ez teremthette meg annak a lehet8ségét is, hogy consul legyen.
Vagyis princeps civitatis alighanem csak 59-60 utan lehetett, Lucanusszal nagyjabdl
egyid6ben. Ezek szerint Cornutus Vergiliusrdl sz616 miivének 60 és 66 kozott kellett
ir6dnia.

Még ezen elsd pillantdsra mar elég sziiknek tetsz6 idGintervallumban sem
mindegy, hogy mikor irta és ajanlotta miivét Cornutus Silius Italicusnak. A 60 és 66
kozotti idGszak ugyanis a legviharosabb néhédny év a rémai irodalom torténetében:
62 novemberében hal meg Persius; Lucanus és Nero kozott 62—63 t4jan keriil sor a
kenyértorésre, a hagyomany szerint a csaszar kolt6i féltékenysége miatt.3! Cornutus
Persius haldla utdn engedi a4t Caesius Bassusnak a szatirakoltd hagyatékdnak a gon-
dozasat, ami igy leghamarabb 63-ban jelenhetett meg. Két forrds egybehangzdan
erGsiti meg, hogy Persius 1. szatirdjdban biralta Nero6t, s Cornutus félelembdl, hogy a
csaszar nehogy magara vegye a sorokat, megvaltoztatta a szatira egyik sorat. 63-ban
tehat Cornutusnak mar tartania kellett attdl, hogy retorzié érheti 6t vagy Persius
csaladjat, ha a szoveg eredeti forméjaban jelenik meg. De ha nem az irodalom, ha-
nem a térténelem szempontjabol nézziik a 62-es évet, akkor ez az év e tekintetben is
fordulépontnak szamit. Ekkor halt meg Burrus, a testGrparancsnok, s emiatt meg-
rendiilt Seneca helyzete is, ami miatt a filozofus végiil elbocsatasat kérte az udvar-
bol. Udvariaskodasok kozepette Nero teljesitette kérését. Ugy tiinik a 62-es év abbol
a szempontbdl is forduldpontot jelent a kor irodalmi életében, hogy Lucanus és
nagybatyja, Seneca kozott is ekkor fedezhetSk fel az elhidegiilés jelei. S annak, hogy
Piso koriil kialakuléban van egy ellenzéki csoportosulds, szintén a 62-es évben mu-
tatkoznak az elsG jelei.? Azt nem tudjuk, csak gyanithatjuk, hogy Cornutus és
Seneca kozott milyen volt a kapcsolat, de valoszintinek tetszik, hogy nem voltak
kozeli jobaratok, amiben nemcsak bizonyos kérdések eltérd megitélése jatszhatott
szerepet, hanem az is, hogy mig Seneca corsicai szamtizetését toltotte, addig Cornu-
tus minden bizonnyal R6émaban volt, s oktatdi és tudomanyos tevékenységével ekkor
szerzett hirnevet.3 Ezt bizonyitja, hogy 50-ben, egy évvel Seneca visszatérése utan,

30 Silius Italicusrél mint Nero korének tagjardl 1d. Sullivan: Literature and Politics in the Age of
Nero. Ithaca—London 1985. 33—34.

31'Vo. Tacitus, Annales, 15, 49: Lucanum propriae causae accendebant, quod famam carminum eius
premebat Nero prohibueratque ostentare, vanus adsimulatione...

32 1Ld. Tacitus, Annales, 14, 65.

3 Seneca egyetlen miivében sem tesz emlitést Cornutusrdl, a De beneficiis-ben azonban komoly bi-
ralattal illeti azokat, akik allegorikus magyarazatat adjak az isteneknek, s ez valészinsiti, hogy — ha nem
voltak is ellenségek, de — alapvetd filozéfiai nézeteik rokonsaga ellenére sem voltak jé viszonyban. Vo.
Most, op. cit. 2048—2050. Bizonyara téved viszont Cizek, akinek véleménye szerint Cornutus Senecat
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Cornutus mér Persius tandra volt, akit el6kel6 gyermekként aligha biztak volna a
filoz6fusra, ha nem erdsiti meg tobb forras is, hogy kivalé ember. Visszatérve a gon-
dolatmenet elejére, a 60-as évek eleje, s f6leg a 62-es év oly viharos id8szak volt a
rOmai birodalom torténetében, hogy minden apro6 jel arulkodo6 lehet: ki kinek ajanlja
miivét, ki mirdl ir, ki mit idéz.

Cornutus egyébként személyesen is ismerte Nerot, s6t irodalmi kérdésekben a
csaszar alighanem gyakran kérte ki véleményét. Példa erre az a torténet, amely Dio
Cassius toredékei kozt maradt fenn.* Eszerint Nero kozolte Cornutusszal azt az
elképzelését, hogy négyszaz énekbdl all6 eposzban meg kivanja {rni a rémai nép
torténetét. Erre Cornutus allitélag azt valaszolta, hogy mindez képtelenség, mert egy
ilyen terjedelmii mivet senki sem fog elolvasni. A csdszar védekezni probalt, s azt
vélaszolta, hogy Cornutus példaképe, Chrysippos is irt legaldbb ennyit. Ezt mar nem
tirhette Cornutus, s azt valaszolta, hogy azok legalabb hasznosak az emberiség sza-
mara. Dio Cassius szerint arcatlan valasza miatt kényszeriilt szimiizetésbe, ahonnan
val@sziniileg mar sohasem tért vissza.

Cornutus tehat még Nerdnak is tanacsokat adott irodalmi-esztétikai kérdések-
ben, ezért kérte ki a csdszar a véleményét. Ha figyelembe vessziik, hogy egy eposszal
kapcsolatos kérdésben konzultilt vele a princeps, akkor feltételezhetjiik, hogy
Cornutusnak Vergilius kolteményeivel, kiillondsen az eposszal kapcsolatos kérdése-
ket feszegetd mivét ismerte Nero. Ennek a munkdnak a megjelenése lehetett az
alapja az egész Dio Cassius altal elmondott torténetnek. Természetesen kérdés, hogy
Nero szamtizott-e barkit is egyetlen pimasznak tekintett valaszért. Erre vonatkozdan
megoszlanak a vélemények, hiszen Suetonius szerint sohasem foglalkozott azokkal,
akik ginyolddtak rajta, utolsd feleségének, Statilia Messalindnak a férjét azonban, a
65-ben hivatalban 1év6 consult, Vestinust éppen vele szemben tanusitott szemtelen
magatartdsa és csifolddé megjegyzései miatt kényszeritette haldlba. Nem alaptalan
emiatt talan azt foltételezni, hogy Cornutus valami miatt mar kordbban gyants lett a
princeps szdmara, vagy szalka volt valaki szemében, s ez a kijelentés csak az utolso
csepp volt a pohdrban. Cornutus barati tarsasidga, amelybe egyként tartoztak gorog
szabadosok és szabadon sziiletett romaiak, nyiltan ugyanis sohasem volt ellenséges a
princepsszel.

A mér emlegetett Caesius Bassus példdul egyenesen Neronak ajanlotta a kii-
l6nféle versmértékekrdl irt De metris cim{ miivét.>> A témavalasztas egyértelmiien
mutatja, hogy ezt a munkat akkor irta, amikor Nero mar megmutatta irodalmi-koltdi
hajlamait, vagyis alighanem a 60-as évek elején. (Caesius Bassus egyébként nem
esett a nerdi terror aldozataul, csak 79-ben, a Vezuav hires kitorése idején vesztette

kivanta Theologia Graecdjaval tamogatni az epikureizmussal és az ateizmussal vivott harcaban. Vo. E.
Cizek: L’époque de Néron et ses controverses ideologieques. Leiden 1972. 349 sqq.

34 Dio Cassius, Historia Romana, 62, 29.

35 Ld. von Albrecht: op. cit. 984. n. 2. Legtjabban Ch. Schubert: Studien zum Nerobild in der lateini-
schen Dichtung der Antike. Stuttgart und Leipzig 1998. 85—87.
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életét.) Lucanus, Cornutus tanitvdnya mondta el az el8szor 60-ban megtartott gérog
tipusu jatékokon, a Neronidn a csaszar dicséretét (laudes Neronis). Persius til koran
halt meg ahhoz, hogy biztonsaggal allitsuk: az els6 szatirdjaban olvashatd idézetek
valéban a csaszir kolteményeibdl valdk, hiszen f616ttébb ellentmondésos, hogy mig
az életrajz szerint egy Nerdra érthetd utaldst megvaltoztatott Cornutus, addig az
egyértelmt, direkt idézeteket bennehagyta a szatira szovegében. Raadasul Luca-
nuson kiviil egyikiikrdl sem tudjuk, hogy részt vett volna a Piso-féle dsszeeskiivés-
ben, vagy valamilyen mdédon belekeveredett volna. Pedig lett volna alkalmuk r4,
hiszen nyilvanvaldan kapcsolatban dlltak a kor méas meghatirozé és a princeps iranti
ellenszenviiket régéta nem palastold csoportosuldsokkal, mint amilyen példaul Thra-
sea Paetus és a korotte csoportosultak voltak, hiszen Persiust régi baratsag fiizte a
sztoikus politikushoz.

Ha feltételezziik tehat, hogy Cornutus nem volt ellenséges a princepsszel, ak-
kor bizonyéara nem volt az a koré gyiilt ifja koltSkkel és irkkal sem. Ez lehet az oka
annak, ami miatt Silius Italicusnak ajanlotta munkajat. Mivel a szdvegben futurum-
ban szerepel az ige (incipient), s Nero kezdeményezése 59—60-ra esik, amikor még
valéban nem lehetett altaldnosnak tekinteni, hogy a véros el6keldi vagy vezetdi olyan
lelkesedéssel foglalkozzanak az irodalommal és a miivészetekkel, mint a princeps
kezdeményezése utan, valdszintinek tetszik, hogy a Vergiliusszal foglalkoz6é mi a 60-
as évek elején, talan 61-ben vagy 62-ben jelenhetett meg. Cornutus tehat bizonyara
johiszemiien jart el, nem Nero kegyencének akart hizelegni, hanem a csaszar kolt6-
baratjanak kedveskedni.

De érdemes visszatérni még a Cornutus-tdredékhez. Még nem esett szd
ugyanis arrdl, hogy az el6kel6k Silius Italicus példajara , hasonlokat kezdenek alkot-
ni” (similia fingere). A f6névi értelemben hasznalt melléknév nyilvanvaldan arra utal,
hogy koltdi munkélkodasat fogjak utdnozni, s mindezt a fingere igével teszi egyértel-
mivé. Az ige szovegosszefiiggésbeli jelentését nem nehéz kitaldlni: kélteni, koltemé-
nyeket irni.* Nem mindegy azonban, milyen jellegli ko1t6i munkassagra hasznalja ezt
a kifejezést Cornutus, hiszen ennek az igének legismertebb, az irodalomban is gyak-
ran hasznalt szdrmazéka a fikcié sz6. Emiatt Cornutus nyilvanvaldéan arra utal, ami
egyébként Nero koltészetére is jellemzd,’” azaz Silius Italicus miiveinek témavalasz-
tsa alighanem a fikcids irodalom korébe tartozott, vagyis nem megtortént esemé-
nyeket, hanem mitoszokat, mondakat dolgozott f6l kolt6i szarnyprobélgatasa idején.
Ez azért érdekes, mert Silius Italicus fennmaradt eposza, a Punica nem fikcio, s bar
nem nélkiilozi a Vergiliustdl eltanult eposzformalds egyes megoldasait, alapvetGen
mégis torténeti eposz. Az elmondottakbdl mindenesetre ugy tlinik, hogy Silius Itali-
cus eredetileg a fikcids irodalom korébe sorolhaté miivekkel kisérletezett.® Ez

36 Vo. Vollmer: fingo 7, in: ThLL.

37 Nero koltészetének kallimakhosi jellegérdl 1d. J. P Sullivan: Ass’s ears and Attises. Persius and
Nero. AJPh 99 (1978) 159—170.

38 MegerGsiti a fingere igének a szovegosszefiiggésbdl valoszinisitett jelentését, hogy Cornutus egy
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egyébként nem volt szokatlan dolog Nero kolt6i korében: maga a csaszar is elGszere-
tettel nyult vissza a tréjai mondakorhoz, s6t Lucanus is olyan miiveket irt el6szor,
amelyek témdjukban tavol estek a polgirhdborardl sz6l6 kolteményétdl, amelyet
kés6bb nem is kolteménynek, hanem torténeti munkdnak neveztek egyes kritikusai
— elsGsorban a fiktiv, mesés elemek hidnya miatt.* Azt nem tudjuk, Cornutusnak az
eposszal kapcsolatban kifejtett nézetei mennyire voltak hatéssal a kortars koltSkre,
de korantsem tiinik lehetetlennek azt feltételezni, hogy akar Lucanus, akar Silius
Italicus, akar Nero témavalasztasara hatassal volt az irodalomkritikus filozofus, s
esztétikai nézetei alapvetSen hatarozhattdk meg, hogy akdr Silius Italicus, akdr
Lucanus milyen irdnyban indultak el a Vergilius utani eposzkoltészet lehetséges
utjait keresve. Cornutusnak tehat, birmennyire elfelejtette is 6t az utdkor, s hidba
tdmadtak kritikusai mér az 1. szdzad masodik felében, alighanem joval jelentéke-
nyebb szerepe volt a kortars irodalmi életben, mint ahogy azt akar az 6korban, akar
az ujkorban gondoltdk. Miiveinek ismeretében bizonyara sokkal pontosabban lehet-
ne meghatdrozni az eziistkori irodalom esztétikai mozgatorug6it. De természetesen
Chrysippos rajongdja, ahogy azt Nero kornyezetének egyik tagja a szemére vetette.
Teljes munkdssdgénak ismeretében akar Lucanus sztoicizmusa is, amelyet eddig
kizarolag nagybétyja hatasanak tudtak be, 4j megvildgitasba lenne helyezhetd.

De nem szabad megfeledkezni egy olyan fontos momentumrol sem, amely azt
mutatja, hogy Cornutus alapvetden Nero-szimpatizans allaspontbdl kritizalta Vergi-
liust. A Servius-féle kommentar szerint az Aeneis 1. énekének egyik soraval kapcso-
latban igen hamar kritikus alldspontra jutottak az értelmez6k. Az 1. ének egyik hires
jelenetében a Karthagd partjaira sodrédott Aeneas a varosba érve Iuno temploma-
nak kapujan a trdjai hadborut abrazol6 képeket vesz észre, s azok elmélyiilt tanulma-
nyozasaba kezd. Eszreveszi Onmagat is az abrazolt alakok kozott: se quoque princi-
pibus permixtum agnovit Achivis,** azaz magat is megpillantotta az akhdj el6kel6k
kozé keveredve. Ezt a megéllapitast a figyelmes kommentatorok gy értelmezték,
hogy Vergilius itt arra a kozkeletli mitoszvaridnsra utal, amely szerint Aeneas és az
Eszak-Italidban partot ért Antenor azért menekiilt meg, mert elarultik Tréjat, azaz
mindketten proditorai voltak Ilionnak. Ezzel az allitassal szemben Servius Cornutus
magyardzatat idézi, aki a permixtum sz6t nem az akhdj el6kel6kkel folytatott titkos

masik toredékében szintén szerepel az ige, s itt egyértelmiien arra a koltdi eljardsra illik, amikor a poéta
sajat fantaziajara hagyatkozva talal ki valamit: Deinde Iris a Iunone missa abscidit ei crinem et ad Orcum
refert. hanc Vergilius non de nihilo fabulam fingit, sicut vir alias doctissimus Cornutus existimat, qui
adnotationem eius modi adposuit his versibus: unde haec historia ut crinis auferendus sit morientibus,
ignoratur: sed adsuevit poetico more aliqua fingere ut de aureo ramo. haec Cornutus. sed me pudet quod
tantus vi, Graecarum etiam doctissimus litterarum, ignoravit Euripidis nobilissimam fabulam Alcestim.
Macrobius, Saturnalia, 5, 191—193.

3 Servius ad Aeneidos v. 1, 382: Lucanus namque ideo in numero poetarum esse non meruit, quia
videtur historiam composuisse, non poema.

40 Vergilius, Aeneis, 1, 488.
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targyalasra érti, hanem a 2. ének egy helye alapjan, amelyben Aeneas éppen arrdl
mesél, hogyan harcoltak a gorogokkel, tgy értelmezi, hogy itt is csatdzast és nem
alkudozast jelent a permixtum-kifejezés.*! Cornutus tehat Vergiliusszal szembeni
kritikai ellenére is megvédte egyfeldl a kolt6t, mésfeldl hdsét: Aeneas nem volt aru-
16, Vergilius nem akart még csak utalni sem arra, hogy bizonyos hagyomany szerint
viszont az volt.*

Koztudomasu, micsoda rajongassal viseltetett Nero Troja és a Iulia gens irdnt.
Noha csak anyai 4gon tartozott a [ulius-Claudius dinasztidba, a csaszari csalad isteni
eredetét és trdjai kapcsolatait maga is igyekezett bizonyitani. Ismert az az inkébb
legendas, mintsem valds torténet, hogy 64 juliusiban, mikor Réma nagy része lan-
gokban allt, a Maecenas-toronyban lantosruhéat 6ltve dalolt Ilion pusztuldsarol. Még
korabban pedig, még Claudius idején, maga kezdeményezte, hogy Trdjat mentesit-
sék az adofizetés kotelezettsége alol.*® Mindent egybevetve tehat aligha kétséges,
hogy Cornutus a csdszarra is tekintettel volt, amikor csalddja Gsatyjit, Aeneast min-
den kellemetlen felhangt interpretaciotol igyekezett megvédeni.

Végiil nem mulaszthatd el természetesen annak megvalaszolasa, miképpen kell
értelmezni Cornutusnak azt a gesztusat, hogy tudés munk4jat Silius Italicusnak
ajanlotta? Természetes, barati gesztusnak vagy megalazkod6 szervilizmusnak? Mivel
fejtegetésem végeredményeként arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ezt a Vergi-
liusrdl irt mivet valamikor a 60-as évek elején, talan 61-ben vagy 62-ben adta ki,*
amikor a nerdi hatalomgyakorlasnak csak néhény, bar sdlyos visszassagat és kegyet-
len tettét lathatta (itt mindenekelStt Britannicus és Agrippina meggyilkolasara gon-
dolok), talan nem kell feltétleniil palcat térni Cornutus folott. Még az sem biztos,
hogy Silius Italicus, aki ekkor mar Nero bizalmas kolt6barétja volt, mar ebben az
id6ben folytatta azt a tevékenységét, amelyet kés6bb csak visszavonult maganya és
eldkeld passzivitdsa révén tudott némileg feledtetni. Sokkal valdszintibb ugyanis,
hogy Silius Italicus csak a Piso-féle Osszeeskiivés leleplez6dése utan jelentett fol
embereket, az efféle esetek ugyanis csak 65 éprilisa utdn szaporodtak meg. Silius
Italicusnak is csak ekkor nyilhatott lehet&sége arra, hogy — alighanem személyes

41 Servius ad Aeneidos v. 1, 488: latenter proditionem tangit, ut supra diximus: ut excusatur ab ipso in
secundo “Iliaci cineres” et cetera: aut virtutem eius vult ostendere; nimiae enim fortitudinis est inter hostium
tela versari, ut Sallustius “Catilina longe a suis inter hostilia cadavera repertus est”. Cornutus tamen dicit versu
isto “vadimus inmixti Danais” hoc esse solvendum.

42 A Vergilius-kommentéarokban folfedezhetd Aeneas-kritikdkkal kapcsolatban 1d. H. Georgii: Die
antike Aeneiskritik aus den Scholien und anderen Quellen. Stuttgart 1891; G. Walter: Untersuchungen
zur antiken Aneiskritik. Diss. Weida i. Thiir. 1930.

4 Suetonius, Nero, 7, 2.

44 Nem meggy6z6 érvként, de mindenesetre elgondolkoztaté tényként meg kell emliteni, hogy
Persius, aki 62 legvégén halt meg, Cornutushoz sz0l6 5. szatirajat éppen egy Vergilius-utalassal kezdi
(Vatibus hic mos est, centum sibi poscere uoces, | centum ora et linguas optare in carmina centum...), mintha
ezzel is utalni akarna Cornutus feltételezhet6en akkoriban folytatott tanulményaira. Mivel a szatira
minden bizonnyal a 60-as évek elején sziiletett, taldn ez is amellett sz6l, hogy ekkoriban fejezte be
Cornutus a Silius Italicusnak ajanlott munkat.
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okoktdl vezérelve — olyan személyeket jelentsen fol, akik ismer&sei voltak, s akik
belekeveredtek az Osszeeskiivésbe. Hiszen az Osszeeskiivést kovetd megtorlasnak
estek aldozatul tobbek kozott Lucanus és Claudius Senecio, akiket Silius Italicusnak
is okvetleniil ismernie kellett. Az utdbbi ugyanis mar 57-t6l kezdve Nero elvalasztha-
tatlan bizalmasa ¢és tivornyainak, kicsapongasainak részese volt, mig az el6bbi egyik
legodaadobb koltSbaratjanak szamitott. Silius Italicus tehdt s mindazok, akik isme-
retségben voltak az Osszeeskiivokkel, marpedig Nero koltGbardtai valamennyien
ismerték 6ket, alighanem mind kétségbeesetten igyekeztek tisztdzni magukat. Elég
csak Lucanusra gondolni, aki egy percig sem tagadta a szervezkedésben valé részvé-
telét, mégsem tudta megallni, hogy ne tegyen sajat anyjara is terhel6 vallomast. Ta-
lan az sem elképzelhetetlen, hogy a Piso-féle Osszeeskiivés kovetkezménye volt az is,
hogy Cornutust 66-ban szam{izte ROmabdl Nero.

Nemcsak a 61—62-es évek hangulata miatt valdszintitlen tehét, hogy szerviliz-
mus és félelem dllna a Silius Italicusnak cimzett ajanlds mogott, hanem az egész
rOmai patrénus-cliensi rendszer is ellentmond ennek. A romai tarsadalom struktira-
ja, illetve a miivészeteket tamogato fiiggetlen mecenatura hidnya is arra 0sztonozte a
koltdket, irokat, hogy partfogdkat keressenek maguknak olyan emberek személyé-
ben, akiket ugyan sokszor marasztalt el az utékor, szerepiik azonban mégis meghata-
rozé volt a korabeli irodalmi életben.® Cornutus tehét csak a rémai irodalmi hagyo-
manyoknak megfelelGen, bar érdekeit nyilvdn szem el6tt tartva, de biztosan nem a
zsarnoksagtdl vald félelmében ajanlotta Silius Italicusnak a miivét. Hogy mennyire
nem, azt még az is alatdmasztja taldn, hogy szakavatott ember volt a cimzett, aki
kés6bb, amikor a Punica kototte le a figyelmét, taldn sokszor gondolt vissza Cornu-
tus szavaira, s egyik-masik tandcsat bizonydra meg is fogadta.*6 De bizonyira nem
felejtkezett el sem Ner6rdl, sem Lucanusrdl, mint ahogy a biin foltjat hosszu évtize-
dek alatt ki lehet ugyan fehériteni otiummal, de végleg letordlni nem lehet.

Végiil visszakanyarodva az id6sebb Pliniushoz, joggal vetddik fol a kérdés:
Vajon 6 miért idézte Cornutus Silius Italicushoz sz616 szavait? Annyi bizonyos, pél-
dét talalt volna ismertebb szerz6knél is, hiszen a civitatium alakot mar Varro is meg-
emlitette,”’ Cicero pedig — Tacitushoz hasonléan — gyakorta hasznalta. Plinius
mégis egy gorog szabados — igaz, a 68. év consuljdhoz sz016 — szavait véilasztotta.

Ifjabb Plinius, az unokadccs részletesen beszdmol arrdl, aminek nem lehetett
személyes tandja, amir8l csak hallomasbdl tudhatott, vagyis hogy mit tett Silius
Italicus Nero uralkoddsa idején, s hogyan vett részt Cluvius Rufus tirsaként egy
diplomaciai kiildetésben Vitellius érdekében.*® Mind Cluvius Rufus, mind Vitellius
Nero kozvetlen barati tarsasagaba tartoztak. Az el6bbi nemcsak megirta Nero kora-

45 A rémai irodalmi patronussagrol osszefoglaldan Id. B. K. Gold: Literary patronage in Greece
and Rome. Chapel Hill and London 1987.

46 Mar hivatkozott tanulmanyomnak is ez egyik végkovetkeztetése.

47Vo. Varro, De lingua Latina, 8, 66.

48 V0. Tacitus, Historiae, 3, 65.
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nak torténetét, hanem t6bb fellépése alkalmaval is 6 volt az, aki bejelentette a ko-
zonségnek a csaszart, az utdbbi pedig, aki néhany hénapig még princepse is volt
Roémanak, 4llanddéan Nero koril lebzselt, igy hdrmasban bizonyéra régi, szoros ba-
ratsag kapcsolta 6ket 0ssze. Hogy Silius Italicusnak mégsem lett semmi baja Vespa-
sianus idején, s6t ellenkezbleg, Asia proconsulja lehetett, annak egyszerii a magyaréa-
zata. Sem Vespasianus, sem idGsebb fia, Titus nem lehetett ellenséges azokkal, aki-
ket régota jOl ismertek, s akikkel a kozos mult emlékei flizték Gket dssze. Olyan véd-
és dacszovetség volt ez, amely védelmet biztosithatott szdmukra.

Az ifjabb Plinius Nero koranak torténetét alapvetGen harom forrasbdl ismer-
hette, amelyek egyike Cluvius Rufus torténeti munkéja volt, a masik pedig nagybaty-
ja miive. Ezenkiviil még sziilettek biografidk, amelyekbdl szintén merithetett a korra
vonatkozd ismereteket. A Domitianus uralkodasa alatt haboritatlanul €16 Silius
Italicusnak a multban viselt dolgait viszont csak egyetlen forrasbol ismerhette az
ifjabb Plinius: nagybatyjatdl, a kor szemtandjatdl és kronikasatdl. Bar csak tizennyolc
éves volt, amikor a Vezuv kitdrésekor meghalt az id6sebb Plinius, beszélgetéseikbdl,
torténeti munk4jabol tudhatta, amit Silius Italicusrél, Roma megbecsiilt polgararol
jo volt tudni. Bizonydra ezért sem véletlen, hogy az ifjabb Plinius is a principes
civitatis-t emlegeti, amikor Siliusrdl beszél. Ha tehat az unokadccs szdmon tartotta a
multat, mennyivel inkdbb tartotta szdmon 67-68 tdjan nagybatyja, aki késGbb sem
feledkezett meg rola. Rdadasul az idGsebb Plinius nem volt a nerdi rendszer ha-
szonélvezGje. Ebbdl vildgosan kovetkezik, hogyan kell értelmezni Cornutus monda-
tat. Sokkal nagyobb batorsag kellett ahhoz, hogy egy szamiizott ember szavait idézze,
mint ahhoz, hogy ne ejtsen sz6t Silius Italicusrol. Mert Cornutust, ha személyesen
talan nem is, de miiveibdl ismerhette, hiszen a filozofus is foglalkozott olyan kérdé-
sekkel, amelyek az id6sebb Pliniust érdekelték.

Ez a Cornutus-idézet tehat, amilyen révid, éppoly sokatmondo: egy ellentmon-
dasos kor beszédes emléke, amely sokat elarul Silius Italicus kolt6i miikodésérdl,
Cornutus €s a csaszari klientdra kapcsolatarol, valamint az id6sebb Plinius szilard
ellenzékiségérdl.

SUMMARY

Based on a fragment by Charisius, a grammarian from Late Antiquity, L. Annaeus Cornutus
dedicated his critical work on Virgil to Silius Italicus, author of the epic “Punica”, who in his youth
belonged to Nero’s poetic circle. Knowing the history of Nero’s literary circle and from detailed
examination of the fragment, it can be assumed that this work of Cornutus, which may have been quoted
by Pliny the Elder in his “Dubius sermo”, was probably written and published at the beginning of the 60’ s
A.D:



