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OPPIDUM SCARBANTIA TULIA

A szerz$ a pliniusi Naturalis Historia Pannonidra vontakozé adatait vette filologiai és torténeti
vizsgélat ala, kiillondsen az oppidum Scarbantia Iulia elnevezést. Az oppidum elnevezés és a kitiintetd
csaszari cognomen vizsgalata soran figyelt fel arra, hogy ilyen jelz6 Pliniusnal csak bizonyitottan varosi
rangu telepiilések esetében fordul els. Mindezek utdn 3 lehet8ség all fenn: 1. Plinius adata téves; 2. a
Tulius jelz6t Tiberius kora utdn is adomanyoztdk (pl. Claudius); 3. Scarbantia tiberiusi alapitasti muni-
cipium, amelyet a Flaviusok kés6bb tdjraalapitanak. Hasonl6 eseteket az addendum emlit.

Utobbi esetben a provincia meghdditasara vonatkozo korabbi elképzeléseket (claudiusi alapitasi
provincia) is revidealni kell, és a provincia meghdditdsa Augustus alatt teljessé valt, a polgdri kozigazga-
tast Tiberius vezeti be.

Plinius Naturalis Historidja egyik igen vitatott része a noricumi varoslistdhoz
csatolt deserta Boiorum-ot, illetve Pannoniat leir6 szakasz.! Az itt emlitett oppidum
Scarabantia Iulia fogalmanak jelentése a mai napig nem tisztazott kielégité modon.
Jelen helyen az oppidum sz6 jelentését vizsgalom kiilonos tekintettel id. Plinius mi-
vére, tovabba az oppidum Scarabantia fogalméanak jelentését és a telepiilés kapcsola-
tat Pannonia provinciaval.

LI, 146—148: A tergo Carnorum et lapudum, qua se fert magnus Hister;, Raetis iunguntur Norici.
Oppida eorum Virunum, Celeia, Teurnia, Aguntum, Iuva<u>m, omnia Claudia, Flavium Solvense. Noricis
iungunfur lacus Pe<I>so, deserta Boiorum; iam tame n colonia Divi Claudi Sa<v>aria et oppido Scara-
bantia Iulia habitantur. 147. Inde glandifera Pannoniae, qua mitescentia Alpium iuga per medium Illyricum a
septentrione ad meridiem versa molli in dextra ac laeva devexitate considunt. Quae pars ad mare Hadriaticum
spectat, appellatur Delmatia et Illyricum supra dictum; ad septentriones Pannonia vergit. finitur inde Danuvio.
In ea coloniae Emona, Siscia. amnes clari et navigabiles in Danuvium defluunt Draus e Noricis violentior,
Saus ex Alpibus Carnicis placidior, CXX Intervallo: Draus per Serretes, Serapillos, lasos, Andizetes, Saus per
Colapianos Breucosque. 148. Populorum haec capita; praeterea Arviates, Azali, Amanti<ni>, Belgites, Cata-
ri, Cornacates, Eravisci, Hercuniates, Latovici, Oseriates, Varciani. mons Claudius, cuius in fronte Scordisci,
in tergo Taurisci. Insula in Sao Metubarbis, amnicarum maxima. Praeterea amnes memorandi: Colapis in
Saum influens iuxta Sisciam gemino alveo insulam ibi efficit quae Segestica appellatur; alter amnis Bacuntius
in Saum ... Sirmio oppido influit, ubi civitas Sirmiensium et Amantinorum. Inde XLV Taurunum, ubi Danu-
vio miscetur Saus. supra influunt Valdasus, Urpanus, et ipsi non ignobiles. ).
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Az oppidum fogalma a rémaiaknadl

Kevés olyan telepiilésformédra vonatkoz6 latin szénak van annyi, egymdastol
erdsen eltérd jelentése, mint az oppidumnak. A mai kézhasznalata értelmében a sz6t
altalaban a kelta erdditett helyi telepiilésekre vonatkoztatjuk, amelyek az ut6bbi
évtizedek 4dsatdsai nyoman egyre jobban urbanizal6dé képet mutatnak mar a rémai
foglalas el6tt. A romaiakndl azonban ettdl erdsen eltérd jelentése volt.2 A mai kozke-
leti értelmét csak Caesar azonositdsa alapjan kapta, aki a kelta -briv(g)a, -dunum
(durum) végzetli helyneveket forditotta at oppidum-nak (B. G. V, 21, 3). Mivel Kor-
nemann utolsé dsszefoglaldsa 6ta hossza id6 telt el, célszertinek latszik az oppidum
sz6 jelentésének Osszefoglald vizsgalata.’? Kornemann szerint a sz6 elsddleges eredeti
jelentését az italicus torzsek korai erdditett hegyi telepeibdl kapta.* Ehhez a sz6
lett, siksdgon elteriil6”).> A Kornemann 4ltal hozott hegyi, arx-szerd telepek kapcso-
latba hozhatdk az oppidum-mal: Varro, 1. 1. V, 141 (cf. Cic. de orat. 1, 36): oppidum
ab opi dictum, quod munitur opis causa, ubi sit: et quod opus est ad vitam gerundam.
Varrohoz kapcsolddva: Dig: Oppidum ab ope dictum, quod eius rei causa moenia
sunt constituta, Festus, p. 202: ki coetus sedem primum certo loco domiciliorum causa
constituerunt, quam cum locis manuque saepsissent eiusmodi coniunctionem tectorum
oppidum vel urbem appellaverunt. Forrasaink azonban korantsem csak ezekre a tele-
piilésekre vonatkoznak, hanem minden &si itdliai erdditett telepiilésfajtara (lasd
lejjebb). Nem zarhat6 ki, hogy az eredete valéban ezekbdl a hegyi telepiilésformak-
bdl indult ki, de jelentése igen gyorsan megvaltozott. Az oppidum sz6 eredeti jelen-
tésével kapcsolatosan megallapithatjuk, hogy a varroi definicié értelmében minden
olyan nagyobb &si (még a municipium és a colonia altalanos hasznalatanak elterjedé-
se elotti) italiai telepiilésre vonatkozott, amely védm{ivekkel rendelkezett. Ezt az Gsi
»arx” jelentést Roma egyes Gsi er@sségeivel kapcsolatosan is megtalaljuk (Varro 1. 1.
6, 34: antiquum oppidum Palatinum, Hyg. Macr. sat. 1, 7, 19: ut oppidum Ilani laniculi
vocitaretur). Legtdbbszor az urbs sz6 ellentéteként hasznaltak, ahogy azt fentebb
Festusnal is lathattuk mar, amely eredend6en Romat és a colonidkat (Etrusco ritu

s o

alapitotta varosok, i. e. pomerium-mal) jelentette, csak kés6bbi értelemben szoritko-

2 E Maier: The oppida of the second and first centuries B. C. in: The Celts. Milano 1991. 411—425;
Szabo M. Bibracte. Tiz év magyar kutatasai. AntTan 43 (1999) 195—226; C. Goudineau—V. Kruta: La ville
antique. in: G. Duby (ed), Historie de la France urbaine I. Paris 1980. 139—231; Les processus d’urba-
nisation a I’age du fer-Eisenzeitliche Urbanisationsprozesse. Bibracte 4. Glux-en-Glenne 2000.

3 Kornemann 1939; ThLL IX/2, 754—759; Ch. T. Lewis—Ch. Short: A Latin dictionary. 1271; M.
Tarpin: Oppida vi capta, vici incensi ... Les mots latins de la ville. Latomus 58 (1999) 279—297; id.: Urbs
et. oppidum: Le concept urbain dans I’antiquité romaine. in: Les processus d’urbanisation a I’age du fer-
Eisenzeitliche Urbanisationsprozesse. Bibracte 4. Gluxen-Glenne 2000. 27—30.

¢ PWRE XVIII (1939) 708—725, 709—714.

5 Ibid., 708—709; A. Walde—J. B. Hofmann: Lateinisches etymologisches Worterbuch. Heidelberg
19644. 543. A korabbi véleményekkel szemben a pedica (gorog nédn) szora visszavezethet$ eredetet
tartjak valdszintibbnek.
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zott csak magara Romadra (Varro 1. 1. V, 143, Plin. Nat. Hist. III, 46, Isid. orig. 10, 4,
42 sola urbs Roma, cetera oppida- cf. Verg. georg. 2, 176, Liv. 34, 1, 3, Salv. de gub.
Dei 5, 4).5 Kés6bb azonban magat az urbs szot is helyettesithette (lex Rubria, s6t
Varro 1. 1. V, 143 is!).

A rémaiak koziil Servius és Isidorus szolgalt a legjobb definicidval az oppidum
sz6 késobbi hasznélataval kapcsolatosan: Serv. auct. Aen. 9, 605: oppidum quidam a
vico castelloque magnitudine secernunt, alii locum muro fossave aliave qua munitione
conclusum, alii locum aedificiis constitutum, ubi fanum, comitium, forum et murus sit.
Isid. diff. 1, 587: oppidum ad habitantes pertinet, civitas ad leges, urbs ad utrumque.
Servius alapjan, amelyet antik auctor és epigrafiai adataink is meger&sitenek, tehat
harom {6 jelentése volt a szOnak:

1. mindenféle, varosi privilegiummal rendelkezd telepiilés, megkiilonboztetve a
tobbi, nem privilegizalt telepiilésformatdl (vicus, castellum, 14sd ehhez a telepiilés-
formékat felsorold lenti listdkat, mint e.g. a lex Rubria). A libri Coloniarum adatait
kiilon targyalom.

2. barmilyen telepiilés, amely erdditéssel koriilvett. Idetartoznak a Korne-
mann-féle italiai hegyi arxok és Caesar kelta oppidum-ai is.

3. varosi telepiilés (de akar vicus is lehet!) intra muros z6naja élesen elvalasztva
az adott telepiilés territoriumatol, agerétdl. Figyelemre mélto, hogy mennyire a mai
urbanisztikai elvek alapjan fogalmazott Servius (olyan telepiilés, ahol varoskézpont
(comitium, forum), szentélynegyed (fanum), védmiivek (murus) vannak). Ugyanez a
feltétel jelenik meg Polybiosnal (4, 65, 3) és Pausaniasnal (10, 4, 1) is, mint a gorog
polis definicidja.

A serviusi csoportok 1étezését az aldbbi forrdsaink erdsitik meg:

1. Liv. 34, 1, 3: in urbe oppidove; Cinc. frg. Gell. 16, 4, 4: pagum, vicum, oppi-
dumve; lex Rubria 11, 2, 26, 53,. 58 (CIL I 22 592): o(ppido), m(unicipio), c(olonia),
p(raefectura), f(oro), v(ico) c(astello) t(erritorio)ve (urbs jelentéssel);’” lex Acilia rep.
(CIL 1 22 583): oppida, fora, conciliabula; lex agraria 5 (CIL 12 585): in urbe, oppido,
vico (csak municipium jelentéssel); 22: oppidum coloniave (csak municipium jelentés-
sel); Ulp. Dig. 47, 12, 3, 4: per territoria oppidorum; Pompon. dig. 50, 16, 239, 2: qui
alicius oppidi finibus ... agrum habent; Aur. vit. Caes. 24: oppidum cui duplex Caesa-
rea et Arca nomen est [= colonia Arca (Syria)]; CIL II 2193: genio oppidi Sabetani;
CIL VII 977 (Curubis): murum oppidi; CIL II 3408 (Carthago Nova), 1346 (Aci-
nipo): genio oppidi. Magat Romat jelenti: Tac. ann. 12, 24: a foro Boario ... sulcus
designandi oppidi coeptus; Liv. 42, 20, 3: lustrandum oppidum; Vir, ill. 23, 10: popu-
lum Romanum migrare Veios volentem retinuit, sic et oppidum civibus et cives oppido

¢ PWRE VII (1900) 511—588, 512—513; PWRE XXXI (1933) 570—638, 570; PWRE XXXI
(1933) 570—638, 716; W. Langhammer: Die rechtliche und soziale Stellung der magistratus municipales
und der decuriones in der Ubergangsphase der Stddte von sich selbstverwaltenden Gemeinden zu Voll-
zugsorganen des spétantiken Zwangsstaates (2.—4. Jahrhundert der romischen Kaiserzeit). Wiesbaden
1973.2—3; T. Lorenz: Romische Stiadte. Darmstadt 1987. 7—S8.

7 Th. Mommsen: RSt I3. 791, Anm. 2.
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reddidit; Pap. Corp. 41, 12: in oppido quo quisque pago civis habitabat conscripsit
milites (Servius Tullius).

2. Caes. B. G. V, 21, 3: oppida auteum Britanni vocant cum silvas impeditas vallo
aut fossa munierunt, quo incursionis hostium vitandae causa convenire consuerunt;
Varro 1. 1. 6, 34: antiquum oppidum Palatinum; Hyg. Macr. sat. 1, 7, 19: ut oppidum
lant laniculi vocitaretur; CIL 11 172: a. d. V' Idus Mai(as) in Aritiense oppido veteri (Kr.
u. 37); Ptol. 2, 5, 7, CIL II 460, 760: Lancienses oppidani.® Ebbe a csoportba tartoz-
nak a koztarsasdgkori elogiumokban emlitett oppida is (amelyek olykori tilzdsaihoz:
cf. Strab. 111, 4, 13 és Plin. Nat. Hist. III, 18): CIL VI 1256=12 9=ILS 3=ILLRP 310;
Inscr. It 13, 3, 12, 79; 20; M. Torelli: Elogia Tarquiniensia. Firenze 1975. 39—44, 5—
6. CIL III 12489: consist(it) r(egione) Hist(ri) muneraque fecit Histro in oppido
arc(h)ontium et aedilicium et sacerdotium at Liber[um]... (itt valésziniileg a gorog
polis megfelelGje az oppidum- cf Histriopolis, Istropolis nevekkel: Tab. Peut. VIII, 4,
geogr. RAV. 1V, 6, 17);° CIL 11 2046 (Alexandria): flumen Sebaston per se toto oppido
flueret ... (a bilinguis felirat gorog részén az oppidum megfelelgje a polis); Val. Max.
1. 1. 1: cum id oppidum Velia nondum civitatem accepisset.

3. peregrinus: L. Aemilius Paulus decretuma (turris Lascitana, CIL II 5041):
agrum oppidumqu(e); lex Antonia de Termessibus (CIL I 204): ne quis ... melites in
oppidum Thermesum maiorum Pisidarum agrumve Thermensium ... introducito; Vita
Mauril. 6 p. 73A: iuxta oppidum ipsius vici Calonnae municipium és colonia: lex
Urson. 73, 2; intra fines oppidi colon(iae); 75, 17 (CIL 12 594): in oppido col(oniae)
lul(iae); lex Malac. 3, 62 (CIL 12 1964): in oppido muncipii Flavi Malacitani quaque et
oppido continentia aedificia erunt; lex Tarent. 1, 32 (CIL 12 590): in oppido quod eius
municipi erit; lex agraria (CIL 12 585): extraque eum agrum locum ubei oppodum
Chartago fuit quondam; CIL 1 22 1529=X 5807 semitas in oppidum omnis ... aquam
in opidum; Cic. fam. XIII, 4: agrumque Volaterranum et oppidum; Epistula Vespasiani
(CIL II 1423): permitto vobis oppidum sub nomine meo, ut voltis, in planm extruere;
Roma: Liv. 42, 36, 1: eos legatos in oppidum intromitti non placuit; Liber col. 1. p. 220,
13: circa oppidum Veios sunt naturae locorum, quae vicem limitum servant (colonia); p.
236, 18 (és passim): Privernum, oppidum muro ductum, colonia.

Ahogy feljebb lathattuk, az oppidum sz6 jelentésében kezdettSl fogva nem
szoritkozott egyetlen jogilag, kozigazgatasilag pontosan korbehatarolhaté telepiilés-
formara. Ha a koztarsasag kordban volt is ilyen jelentése, az nem ismert. A telepii-
1ésfajtak listadiban egyetlen olyan auctor-hely van, amelyben mint 6ndllé kategoria
jelenik meg: Paulus sent. rec. IV, 6, 2 (lex Iulia vicesimaria): testamenta in municipiis,

8 H. Galsterer: Untersuchungen zum romischen Stadtewesen auf der Iberischen Halbinsel.
Madrider Forschungen 8 Berlin 1971. 62—64.

9 TIR L 35. Bucarest 1969. 45. Ugyanez a jelenség Pliniusnal is tobbszor el6fordul (lasd lejjebb).
Maishol a latin megfeleld alkalmazasakor inkabb a civitas szot hasznéljak (Beroe: Traianopolis (IGR I
741, 750, 753)- civitas Augusta Traianesie (') CIL VIII 18312), CIL III 412, 7096, 13651. A civitas sz6
jelentéséhez és az oppidum késd rémai hasznalatdhoz (mindenféle vérostipust jelenthet a civitas szino-
niméjaként): P Kovdcs: Civitas and castrum. Specimina nova 16 (2000) 168—182.
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coloniis, oppidis, praefecura, vico, castello, conciliabulo facta (talan itt ismét polis
jelentéssel). Annyit azonban bizonyossaggal megallapithatunk, hogy esetleges 6nall6
jelentését a Kr. e. 1. évszdzad elejére mindenképpen elvesztette, mivel az Osszes
konkrét listabdl hidnyzik az emlitése. A gromatikusok, kiilobndsen Frontinus lenti
adatai teljességgel kizéarjak, hogy az oppida mint 6nall6 telepiilésfajta jelenhetnének
meg a csdszarkori rdmai kozigazgatasi rendszerben: Cic. Philipp. 2, 24: omnia, muni-
cipia, praefecturas, colonias, totam denique Italiam; 4, 3, 7: quid? municipia, colonias,
praefecturas num aliter iudicare censetis; in Pison. 22, 51: nec municipium, neque
praefectura aut colonia; pro Sext. 14, 32: nullum erat Italiae municipium, nulla colonia,
nulla praefectura; de pet. cons. 8: totam Italiam fac in animo ac memoria tributim
desciptam comprehensamque habeas, ne quod municipium, coloniam, praefecturam,
locum denique Italiae ne quem esse patiare; Or. pro domo 28, 75: municipiorum et
coloniarum et totius Italiae decreta; Frontinus de contr. agr. 35, 13—36, 2: Prima enim
condicio possidendi haec est ac per Italiam, ubi nullus ager est tributarius, sed aut colo-
nicus, aut municipalis, aut alicuius castelli aut conciliabuli, aut saltus privati. At si ad
provincias respiciamus, habent agros colonicos eiusdem iuris (i. e. ius Italicum), habent
et colonicos, qui sunt inmunes, et colonicos stipendarios. Habent autem provinciae et
municipales agros, aut civitatium peregrinarum; Sicul. de cond. agr. 135, 2: civitates
enim, quarum condiciones aliae sunt, coloniae dicuntur, municipia, quaedam praefec-
turae; 163, 26—27: ... respiciuntur leges civitatibus datae, id est coloniis municipiisque
et prefecturis; Isid. orig. 15, 2: civitates — aut coloniae aut municipia aut vici aut ca-
stella aut pagi appellantur, lex Iulia municipalis 9, 10, 11, 20, 83 (CIL I 2 593): munici-
pia, coloniae, praefecturae, fora, conciliabula c(ivium) R(omanorum); lex Mamilia 1,
3, 4 (Bruns 17 15): quae colonia hac lege deducta, quodve municipium praefectura
forum conciliabulum constitutum erit.

Frontinus adatai mellett még szdmolnunk kell az un. papi foldekkel (e.g.
ephesosi Diana szentély — fines Dianae: CIL III 141951, Sic. Flaccus de cond. agr.
162, 28—163, 4), a provincidkban katonai territoriumokkal, illetve a tdborok melletti
pol-gari telepiilések ©nalld territoriumaival (e.g. ferritorium Matricensium,
Vetussalinen-sium).'° Mas telepiiléstipusra vonatkozé informacioénk nincs (cf. Tarpin:
i. m. 285, Tableau L.).

Kiilon kell emliteniink a Liber Coloniarum oppidum adatait, mivel egyes italiai
regiok (Campania, Picenum, Samnium) felsoroldsakor szdmos helyen a telepiilése-
ket, mint oppidumot emlitik a colonidk és a municipiumok mellett. Ennek kapcséan a
legut6bbi idSkig tobb helyen mint 6nallo telepiilésfajtit targyaljdk a libri col. adata-
it.!! Mar Th. Momsen munkéja Gta vildgos, hogy az itt emlitett oppida egyszerlien

10 Kovdcs P: Vicus és castellum kapcsolata az als6-pannoniai limes mentén. Piliscsaba 1999. 105—140.

W E.g. H. Galsterer: Die Kolonisation der hohen Republik und die romische FeldmeBkunst. in: Die
romische FeldmefBkunst. Interdisziplindre Beitrdge zu ihrer Bedeutung fiir die Zivilisationsgeschichte
Roms. Gottingen 1992. 418, Anm. 20; E Grelle: Struttura e genesi dei Libri coloniarum. in: Die romische
FeldmeBkunst. Interdisziplindre Beitrdge zu ihrer Bedeutung fiir die Zivillisationsgeschichte Roms.
Gottingen 1992. 84.
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csak a varosi rangd telepiilésekre (coloniae és municipia) vonatkozd, nem exakt
meghatarozasok,'? illetve néhény esetben a varosok intra muros zén4jat jelolik (e.g.
p- 236, 18: Privernum, oppidum muro ductum, colonia, Saepinum: p. 237, 14). A cam-
paniai lista oppidum meghatdrozasai mindegyikérdl bizonyithatd, hogy vagy colonia,
vagy municipium rangu telepiilést helyettesit az oppidum sz6: e.g. colonia: Praeneste
(cf Gell. XVI, 13), Ardea, Suessula, Sinuessa, Sora, Vellitrae vagy municipium: Tus-
culum, Trebula, Aricia, Bovianum, Caudium. Az oppidum fenti hasznélatara a tele-
piilésekhez kapcsolt gyakori muro ductum megjegyzés vezetheti a libri szerzgjét,
amellyel a sz6 eredeti jelentése szorosan Osszekapcsolddik.

Ugyancsak kiilon kell targyalnunk két feliratos emléket is, amelyeket korabban
mint az oppidum 6nallo telepiilésfajta bizonyitékaként fogtak fel. Az elsd, hispaniai
felirat (CIL II 1041) Iulfienses] mutatione oppidi et incolae pagi Translucani et pagi
Suburbani-t emliti. Kornemann és masok szerint is itt a mutatio oppidi kifejezést a
varosi status megvaltozasara kell vonatkoztatnunk."® Galsterer sokkal valdsziniibb
megfigyelése szerint azonban itt a mutatio csak valamilyen aladrendelésre vonatkoz-
hat (az oppidum sz6 ebben az esetben egy varosi privilégiummal rendelkezd telepii-
1ést jelent), de szerintem Sabora esetéhez hasonldan egyszertien csak a municipium
helyének a megvaltoztatasat is jelentheti (intra muros jelentés).'* Az els6re bizonyi-
ték lehet Plinius adata is (111, 14), mely szerint Contributa Iulia Ugultuniae, cum qua
et Curiga nunc est, de a romlott hely Detlefsen-féle emendatioja szerint: ... Ugultu-
niacum, quae et Curiga nunc est (cf. CIL II p. 131, 134).

A miasik, a phrygiai felirat szerint (CIL III 352=7000=AEp 1981, 779, Kr. u.
330) Orcistus lak6i Constantinust6l kértek varosi rangot, pontosabban annak visz-
szaallitasat (ius nomenque civitatis, dignitas civitatis, reparatio nominis et civitatis, cf.
Isidorus fenti definicidja)'> (a varosi jog elvesztése utan valdsziniileg Nacolia ald
rendelték, teriiletének része lett), amelyet meg is kaptak.'® Azért is érdemes a felira-
tot kiilon vizsgélni, mivel az oppidum sz6 tobbszor kiillonbozd jelentésben is eldfor-
dul benne. A telepiilés lakoi kérelmiikben el6terjesztették (11, 24), hogy telepiilésiik
vetustissimum oppidum. Azonban ezen helyen is a kordbban mar targyalt esetek
egyikérdl van sz0, a telepiilés korabban varos rangu volt: ab origine civitatis dignita-
tem habuit. Constantinus megadja a telepiilés jelenlegi pontos statusat (I, 16): adsere-
ruerunt enim vicum suum spatiis prioris aetatis oppidi splendore floruisse (itt az oppi-
dum ismét a varost helyettesiti), ut et annuis magistratum fascibus ornaretur essetque
curialibus celebre et populo civium plenum. Az oppidum sz6 kovetkez6 el6fordulasa-

12 Th. Mommsen: Die libri coloniarum. in: Schriften der romischen Feldmesser II. Berlin 1852. 185.

13 PWRE XXXI (1933) 570—638, 571; PWRE XVIII (1939) 708—725, 715; CIL II 1041, p. 135. A
toredékes Vespasianus-kori felirat megmaradt els6 sordnak kiegészitése felettébb bizonytalan (CIL
szerint a megmaradt betiik TVT-ként is olvashatok).

4 Galsterer: i. m. (j. 9) 21, Anm. 41, 41, Anm. 32.

15 4. Mocsy: Ubique civitas. Acta Antiqa 10 (1962) 367—384.

16 CIL IIT p. 63—66; PWRE XVIII (1939) 708—725, 724; A. Chastagnol: L’inscription Constan-
tinienne d’Orcistos. MEFR 93 (1981) 381—416.
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kor (II, 6) magat a vicus-t helyettesiti: sancimus ut et ipsi oppidumque ... appellationis
splendore perfruantur. A feliraton az oppidum szénak még egy harmadik jelentése is
eléfordul (1, 10): Incol(a)e Orcisti iam nunc oppidi et civitatis. 1tt az oppidum jelenté-
se a civitas-szal szemben maganak Orcistus vicus-dnak lakdit jelenti (intra muros
jelentés), mig a civitas jelen esetben a territoriumon éléket jeloli. A birodalom gorog
nyelvii teriiletein az oppidum sz6 nem annyira terjedt el, helyette mar eredetileg is a
civitas-t hasznaltak, de a II—III. szdzadra a civitas a birodalom egész teriiletén ki-
szoritotta az oppidum hasznélatat."”

Az oppidum haszndlata id. Plinius miivében és a csdszdri jelz0s peregrinus telepiilések

Jelen fejezetben harom kiilonb6zd dolgot kell vizsgalnunk. Els6ként a Plinius
miivében el6forduld Scarbantia esetén kiviili csdszari jelz8s oppidum-ok statusat, az
oppidum szé hasznalatat a miiben,'® masrészt a rdmai birodalom teriiletén eléfordu-
16 peregrinus kozdsségek csaszari jelzoit, harmadrészt pedig jelen helyen kivAinom
elemezni Plinius pannoniai és noricumi adatainak koréat, forrésait és hitelét. Ehhez
természetesen bizonyos fokig sziikséges a teljes statisztikus, varos-, és néplista anyag
vizsgélata.

Id. Plinius foldrajzi konyveiben (és annak forrasaiban) az oppidum szénak
szintén sokféle hasznélata fordul eld,” s6t éppen a néla el6forduld egyes formak
(e.g. oppidum c. R.) vizsgalata egymastdl nagyon eltéré eredményekhez vezetett,
amelyeket csak a legutdbbi id6kben sikeriilt megnyugtaté mdédon lezarni. Annyi
azonban vildgosan latszik, hogy a kiilonboz6 forrdsokat Plinius igyekezett egyesiteni,
igy e.g. a municipium sz hasznalatanak kizarasa két listatol eltekintve.?

1. Statisztikus anyag: Az egyes provincidk varoslistdiban 4ltaldban a telepiilés-
tipusok €s azok szdmanak megadésakor az oppidum sz6t mindenféle telepiilésfajta
(colonia, municipium, és nem varosi rangiak is civitasok) OsszesitGjeként hasznalta
Plinius. Az egyes telepiiléstipusok felsoroldsakor azonban a coloniae mindig eredeti
neviikon lettek felsorolva. A fenti sorrendet (col, mun. c. R., mun. Lat., civitas) az
egyes teriileti egységek (e.g. hispaniai conventusok) felsorolasakor mindig kdvette
Plinius. Mivel a haszndlatuk tobb provincia esetében is eltérd, ezért ezek koziil né-
hanyat kiilon targyalok. A legbonyolultabb Tarraconensis esete (111, 18), ahol a ko-
vetkezd lista szerepel:

17 PWRE XVIII (1939) 708—725, 724.

18 Cf. J. Desanges, Pline I’Ancien, Histoire naturelle V. ed. Les Belles Lettres. Paris 1980. p. 78—
79, n. 2, 279—280.

19 PWRE XVIII (1939) 708—725, 716—724.

2 Fr. Vittinghoff: Zur vorciasarischen Siedlungs- und Stadtepolitik in Nordafrika. Bemerkungen zu
den ,,Stidtelisten” des Plinius (n. h. V). in: Corolla memoria Erich Swoboda dedicata. Graz—Koln 1966.
225—233, 226.
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293 civitas (contributio-s eseteken kivill): 179 oppida= in iis 12 colonia+13
oppida c. R.+18 oppida Lat. vet. +1 oppidum foederatorum+135 oppida stipendiaria.
Hasonl6 a helyzet Africaval (V, 29): 518 populi in his 6 col.+ 15 oppida c¢. R.+1
oppidum Lat. +1 oppidum stiop. +30 oppida libera.

Plinius megjegyzése szerint: Ex religuo numero non civitates tantum sed ple-
raeque etiam nationes iure dici possunt. Macedonia (IV, 33): 150 populi- 6 col.+3
oppida c. R.+ oppida peregrinorum +gentes.

Ezen hirom provincia esetében vilagos, hogy az oppidum szét kényszerbdl al-
kalmazta Plinius, igy a civitas peregrina-k minden esetében (foed., lib., stip.) is, mivel
a civitas-t (a populi szinoniméjaként) mar kordbban a provincia teriiletén lev6/laké
mindenféle k6zosségre hasznélta. fgy keriiltek be a listdba azon torzsek is (populi,
gentes), akiket még civitas peregrina-ba sem szerveztek. Nem véletleniil ebben a ha-
rom provincidban fordul ez a hasznalat igy el6, mivel mindharom tartomany egyes
részeit a csaszarkor elején még pacifikaltidk (ENy-Hispania vagy a Musulamii). Lé-
nyeges, hogy a populi kozé a varosi kdzosségeket is beszamitotta Plinius (conventus
Tarraconensis, III, 23). Ezek alapjan nem igaz Kornemann megallapitasa, mely sze-
rint az oppidum jelenti a varosias, a civitates a nem varosias kozosségeket,”! mivel a
civitates (populi) kozé az oppida is beletartoznak (lasd Tarraconensist!). Az oppida
mashol (Baetica, Lusitania) csak a nem varosi rangu telepiilésfajtdkra (és a mun.
Lat.) vonatkozik, mivel ez az a két eset, ahol a colonia emellett a municipium statust
(de csak a mun. c. R. fajtat!) is pontosan megadjak a listak: Baetica (III, 7): 175
oppida: 9 col.+10 mun.+27 oppida Lat.+6 oppida lib.+3 oppida foed. +120 oppida
stip. Lusitania (IV, 117): 45 populi (a korabbi civitas értelemben): 5 col. +1 mun. c.
R.+3 oppida Lat. +36 oppida stip.

Fontos azt hangsilyoznunk, hogy azon fenti esetekben, amikor civitas-ok egyes
fajtait helyettesiti az oppidum sz6 (az opp. utan hasznalja civitasok megjelolését: lib.,
foed., stip.), akkor a civitas peregrina és nem egyes peregrinus kdzdsségek szinonimé-
jaként is hasznalta Plinius a sz6t. A civitas-kozpontok statusara (vicus, castellum,
forum, etc.) az oppidum sz6bdl ezekben az esetekben nem kovetkeztethetiink. Az
ettdl eltérd esetekben azonban az oppidum mindig egy peregrinus kdzdsség megjelo-
1ését helyettesiti. Vannak olyan esetek is (f6ként keleti teriiletekrdl), ahol Plinius az
oppidum utdn (azokban az esetekben ahol a polist helyettesiti) a k6zosség kondicio-
jat is megadja. Ekkor azonban mindig koriilirast alkalmaz a szerzd (1V, 47): oppidum
Byzantium liberae condicionis. Dalmatia esetében szemmel lathatéan mésféle listakat
hasznélt Plinius, mivel itt a municipium sz6 kivételével majd mindegyik telepiilésfajta
megjelenik (Nat. Hist. 111, 239—142): colonia, civitas, castellum. A municipium-ot itt
is az oppidum (c. R.) sz6 (kifejezés) helyettesiti.??

21 PWRE XVIII (1939) 708—725, 716.
3 22 A liburniai lista értelmezéséhez: J. J. Wilkes: Dalmatia. London—New York 1969. 487—492; M.
Sasel—Kos: Caesar, Illyricum, and the hinterland of Aquileia. in: L'ultimo Cesare. Scritti riforme progetti
poteri congiure. Atti del convegno internazionale, Cividale del Friuli, 16—18 settembre 1999. Roma
2000. 297—302.
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Megint més a helyzet az italiai varoslistaval, ahol Plinius az augustusi discriptio
totius Italiae-re tdmaszkodhatott (Nat. Hist. III, 46). A hispaniai listadk mellett az
italiai a leggazdagabb anyagban. A telepiiléstipusok felsoroldsakor a coloniae itt is
mindig kiilon megjelennek, az oppidum sz6 pedig éltalaban a municipium-ot helyet-
tesiti. A lista végén az Osszefoglald néven emlitett oppida a telepiilésfajtak Osszessé-
gére vonatkozik (Nat. Hist. III, 138: Haec est Italia ... hae gentes eius, haec oppida
populorum). Ugyancsak a tipusok Osszességét jelenti az 8si latiumi telepiilések felso-
rolasakor hasznélt clara oppida kifejezés (111, 68).

2. Kornemann megfigyelése szerint a hispaniai listdk egyik forrdsdban, a
Periplusban, az oppidum valogatas nélkiil jelenthet mindenféle telepiilést, igy benn-
sziilott telepiiléseket is (varosias €és er6d).” Ehhez kapcsolédnak a tarraconensisi
listahoz (III, 18) csatolt Pompeius pireneusi emlékmiivén emlitett legydzott és romai
uralom ald fogott narboi és citeriori telepiilések: oppida DCCCLXXVI in dicionem
ab se redacta.

3. Plinius a birodalom keleti felének leirdsa sordn szdmos helyen hasznélta az
oppidum szbt a gordg polis szinonimajaként, amelyet mashol leginkabb a civitas sz6-
val adtak vissza.?* Municipiumok hijan Keleten a polisszal val6 egyeztetés dnmagétol
adddott, a colonid-kat itt is mindig megnevezte Plinius. A civitas sz6t Plinius is na-
gyon gyakran hasznalja, sokszor parban az oppidum-mal nyilvanval6an azonos érte-
lemben (cf. feliratos emlékeink: e.g. CIL III 412, 6587, 13651). Néhany helyen a
telepiilések Osszesitd szdma utan civitas-t hasznal Plinius, majd az egyes telepiilések
emlitésénél oppidum-ot (e.g. V, 105, 127, 143). A polis=oppidum azonositas a III,
144 egyik szakaszabol ismerhet6 meg a legjobban: praeterea multorum Graeciae oppi-
dorum deficiens memoria nec non et civitatium validarum. Tovabba: V, 143: Helgas
oppidum quae Germanicopolis ..., IV, 47. Colonia Flaviopolis, ubi antea Caela oppi-
dum vocabatur. A legsajatosabban azokon a helyeken lehet megfigyelni az egyezte-
tést, ahol a telepiilésnév -polis utdtagjat latinra atforditva oppidum-mal adja vissza a
szerz6: E.g. Oppidum Veneris (V, 60, 93), Isidis (V, 64), Iovis (V, 60), Leontos O.
(V, 78), Mercuri (V, 61), Solis (V, 61). Cf. V, 49: Heracleopolites in insula ... in qua et
oppidum Herculis appellatum! A civitas és az oppidum szavak mellett azok szinonima-
jaként az urbs sz6t is tobb esetben hasznalja Plinius (IV, 64). Hasonl6 jelenséget
feliratos emlékeinken is megfigyelhetiink (pl. az aquincumi gordg-latin feliratos
szarkofagon: Urbs Palaestina, illetve TIoAg Kanetdlwag).” A fenti telepiiléstipusok
mellett a castellum megjelolés is gyakran megjelenik (a sz6 eredeti értelmében — cf.
V, 94).

4. oppidum civium Romanorum kérdése: Ahogy mar fentebb emlitettiik, Plinius
kovetkezetesen nem hasznalta a municipium sz6t, helyette majdnem mindenhol az

2 PWRE XVIII (1939) 708—725, 717.

2 4. H. M. Jones: The cities of the Eastern Roman provinces. Oxford 1971. 503—508.

% P Kovdcs (ed.): Corpus Inscriptionum Graecarum Pannonicarum. Debrecen 2001. CatN. 91,
Addendum 1, 88—101.
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oppidum szerepel (Baetica és Lusitania kivételével), ezért tobben is helyteleniil egy
O0nallé kozigazgatasi kategoriaként értelmezték a kifejezést, amely félmunicipalis
szervezetként féluton éllna a privilegizélt és a nem privilegizélt telepiilésformak
kozott.? Egyesek Gades-Cadiz kés6bb még targyalando esetébdl kiindulva az oppi-
dum c. R.-okat a conventus c. R.-okkal azonositottak.”’ Az elmélet a folyamatos és
alapos cafolatok ellenére csak a legutébbi id6ben bukott meg véglegesen.?® A vizs-
gélt esetek mindegyikében kimutathatd volt a véarosi rang. Ennek kovetkeztében az
oppidum sz6 mint 6nall6 jogi kategdria ebben a formaban sem jelenik meg Pliniusnal
(sem).

5. A csészari jelz6s romai telepiilésnevek vizsgalatat és Osszegytjtésiiket els-
ként B. Galsterer—Kroll végezte el. Munkdajaban kiilon részt szentelt Plinius adatai-
nak.” Listaja Osszeallitasakor jogosan figyelte meg a szerz6, hogy a municipium sz6
emlitésének keriiléséhez hasonléan lehetbleg szintén elkeriilte a csdszari cognome-
nek alkalmazasat, még abban az esetben is, amikor forrdsdban (forrdsaiban) a jelzék
a rendelkezésére alltak.® A forrashidny miatti nehézséget a kovetkezd esetek is iga-
zoljak. A szerz6 a peregrinus telepiilések kozé sorolta a kovetkezd telepiiléseket:
Ceres, Tearum, Segisama. Utdbbiak esetében éppen a Plinius altal hasznélt kifejezés
(e.g. Teari Iulienses) alapjan mar maga a szerz§ is valoszinisitette a telepiilések privi-
legizélt statusat.’’ Az djabb kutatdsok mindenhol megerGsitették, hogy mindegyik
telepiilés esetében kizarhat6 a peregrinus status.?> Bracara Augusta (Nat. Hist. IV,
112) mint a masik ENy-hispaniai conventus-kézpont, Asturica Augusta, valészinileg
csak a Flavius-korban nyert municipium rangot, a jelzdjét viszont korabban kaphat-
ta, bar az augustus jelz6t a Flaviusok maguk is hasznaltak (cf. RIU 134—Scarban-
tia).* Bracara Augusta nevének esetében véleményiink szerint az augusta melléknév
nem csaszari jelzG, hanem a helynév része. Ezt szamos olyan felirat bizonyitja, ahol
Osszevonva vagy kiilon, de szinte mindig a helynév részeként tiintetik fel a jelz6t (cf.

CIL II p. 1140): mérfoldkovek: e.g. CIL II 4740, 4812, 4826, 4805, 4816, 4834,

2 E.g. PWRE XXXI (1933) 570—638, 597; PWRE XVIII (1939) 708—725, 718; Ch. Saumagne: Le
droit latin et les cités romaines sous ’empire. Paris 1965. 81; A. N. Sherwin-White: The Roman citizen-
ship. Oxford 19732. 339-; J. Giutart Durdn: Baetulo. Topografia arqueldgica, urbanismo e historia. Barce-
lona 1976. 19; P Le Roux: Revue Hist. de Droit Fr. et Etr. 34 (1986) 331—.

27 L. Teutsch: Stadtewesen in Nordafrika in der Zeit von C. Gracchus bis zum Tode des Kaisers
Augustus. Berlin 1962, 49, 152—156.

3 Vittinghoff 1951, 36, Anm, 2, 75, Anm. 6; Vittinghoff 1966; J. Gascou: Municipia civium Roma-
norum. Latomus 31 (1971) 133—141; H. Galsterer: Zu den romischen Biirgermunicipien in den Provin-
zen. ES 9 (1972) 38; G. Alfoldy: Romisches Stiadtewesen auf der neukastilischen Hochebene. Ein Testfall
fiir die Romanisierung. Heidelberg 1987. 92—93.

2 B. Galsterer—Kroll: Untersuchungen zu den Beinamen der Stadte des Imperium Romanum. ES 9
(1972) 44—145, 57—61.

30 Cf. Ibid, Anm. 71.

31 Galsterer—Kroll: i. m. (j. 29) 60, 92—93.

32 Galsterer: i. m. (j. 9) 30, 70, Nr. 23, 71, Nr. 67.

3 R. Wiegels: Die Tribusinschriften des romischen Hispanien. Ein Katalog. Madrider Forschungen
13. Berlin 1985. 92, 123; Alfoldy: i. m. (j. 28) 100; Galsterer—Kroll: i. m. (j. 29) 73—74.
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4837—38, 4871—72, 6230, Osszevonva (e.g. Bracaraugustanus jelz6ként): e.g. CIL 11
2416, 2423, 2426, 5613 (cf. cohors I Bracaraugustanorum — CIL XVI 75, AEp 1962,
264). Hangsulyoznom kell, hogy a fenti esetek kozé 1. szazadi feliratok is tartoznak,
tehat nem kés6 romai, a jelzd jelentSségét elfeleds gyakorlatrdl van szé. Ilyen név-
adas nemcsak hispaniai peregrinus telepiilések, hanem varosok esetében is gyakran
el6fordul (e.g. Colonia Caesaraugusta — cf. Plin. III, 24). Ugyanebbe a csoportba
tartoznak a szintén pliniusi (111, 27) Nova Augusta és Asturica Aug. (Ptol. II, 6, 35 —
utobbi bizonyosan varos volt a CIL II 2636 felirat respublica adata alapjan) helyne-
vek is. Az ilyen jelz8ket Plinius maga is a helynév részének tekintette, mivel az ABC
sorrendbeli felsorolasukkor e.g. az Augusta Osszetételes helynevek mindig az A be-
tihoz lettek besorolva (cf. Augusta Tricastinorum — Nat. Hist. II1, 36).3

A megkiilonboztetés nehézségét legjobban talan Iulium Carnicum (Zuglio) és
Forum Iulii (Fréjus) esete igazolja. Az Italia és Noricum hatdran elhelyezkedd tele-
plilés esetében ugyanis mindkét lehetdség elképzelhets. A régi Carnus telepiilés
(sem nem forum (Mommsen), sem nem castellum (Detlefsen), hanem a CIL V
1829—30 magistri vici-t emlit6 feliratok alapjan biztosan vicus) a régebbi elképzelé-
sek szerint csak Claudius koraban nyert varosi (colonia) ragot (PWRE X, 105, cf.
CIL V 1842). Ezek alapjin unikélis médon egy peregrinus helynév része lett volna a
Iulius jelz6, amelyet a rajta keresztiilmend via Iulia Augusta miatt is kaphatott volna.
Ezzel szemben mar P. Moréban felmeriilt — éppen Plinius oppidum adata alapjan
— az a gondolat, hogy a vicus €s colonia status kozott, még Augustus idejében a
telepiilés municipium rangra emelkedett.’® Elgondolasat gjabb vélemények is tdmo-
gatjak.’” A Plinius altal hasznalt lulienses Carnorum alak inkabb egy varosi jogi ko-
zosséget jelol (lasd feljebb), az Osszes vele egyiitt felsorolt telepiilés municipium
rangu volt, a Iulium neutrum a municipium vonzataként is kialakulhatott, tovabba
lehetGséget 1atok C. Retinacius Ilvir feliratat (CIL V 1841) a cognomen hidnya miatt
Claudius kora elé keltezni. Igen érdekes L. Titius L. f. Celer sirfelirata (AEp 1931,
91), aki sp. coh. VIIII pr. volt Romaban ¢és origoja szerint Carnicumbdl szarmazott
(az egyetlen carnicumi origo!). Még érdekesebb azonban, hogy a varos Iulius nevét
vagy jelz6jét a Filiatio utan pseudotribusként adtdk meg. Amennyiben a véaros akkor
még csak municipium volt, akkor a [ulia pseudotribus hasznalata nem helytelen, és
akkor még nem feltétleniil volt a helynév része.*® Annyi azonban kétségtelen, hogy a
lulium jelz6 igen korén (Pliniustdl) kezdve a telepiilésnév részévé valt (cf. Plin. III,
130, Ptol. II, 13, 3, CIL V 1842, 1862).

34 Galsterer—Kroll: i. m. (j. 29) 58.

35 CIL V p. 172; D. Detlefsen: Das pomerium Roms und die Grenzen Italiens. Hermes 21 (1886)
547—.

36 P M. Moro: Tulium Carnicum (Zuglio). Roma 1956. 35—36.

3 E Mainardis: Tulium Carnicum. SI 12, 1994, 74—79; G. Bandelli—F Fontana: Tulium Carnicum.
1995, 97; M. Sasel—Kos: Caesar, Illyricum, and the hinterland of Aquileia. in: L’ultimo Cesare. Scritti
riforeme progetti poteri congiure. Roma 2000. 277—304, 289—291.

38 G. Forni: Le tribu romane 111, 1. Le pseudo-tribu. Roma 1985. 138, Nr. 27, n. 8.
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Forum Iulii (Fréjus) esete a forum-tipusti helynevekhez tartozik. A csaszarnév itt
nem Beiname, hanem a genitivusos helynévképzés miatt itt is a helynév része. Az ilyen
tipust helynevek kozé tartoznak a forum, castrum, castellum, pagus, vicus elétagos
helyneveink, amelyet éltaldban az alapitd neve kovetett genitivusban (PWRE III
(1899) 1754—1760, 1766—1772, VIII (1958) 2090—2094, VII (1912) 56—74, XVIII
(1942) 2321—2339). Ennek megfeleléen Fréjus is szabalyos esetekben Forum Iulii-ként
lett emlitve (Cic. ad fam. X, 15, 3, X, 17, 1, Mela II, 77, Plin. Nat. Hist. IIL, 35, Ptol. II,
10, 5, Tac. Hist. I1I, 43, It. Ant. 297, 4, CIL III 2839, VI, 221, 3639, VII 48, X 6230, XII
4368, XIV 3602). A nehézséget az okozta, hogy a caesari forum Augustustdl colonia
rangot kapott (PWRE VII (1912) 69—70), igy automatikusan a lulia jelz6t is megkap-
ta. Mindezért kés6bb szamos esetben a jelz6t és a genitivust Osszekeverve Forum
Tulium-ként lett emlitve (Tac. Ann. I, 63, Strab. IV, 184, Tac. Agric. IV (Foroiuliensium
colonia), Hist. 11, 14 (in colonia Foroiuliensi)). Hozza hasonl6an minden tovabbi eset-
ben, ahol valdban csdszéari cognomennel €s nem genitivusos esettel allunk szemben,
kimutathatd, hogy a csaszar jelz6 adomanyozdsa a korabbi forum, vicus etc. tipust
helynévhez a varosi rangra emeléskor tortént. Ilyen esetek (a felsorolasbol kimaradt a
szintén pliniusi (IV, 118) lusitaniai Castra Iulia esete, amely nyilvanvaldan eliras a c.
Servilia helyett (PWRE III (1899) 1769, Nr. 26)): Libisosa-Forum Aug. (Plin. III, 25,
Galsterer: i. m. 71, Nr. 48, Alfoldy: i. m. 31—32), Iliturgi-Forum Iul. (Plin. III, 10,
Galsterer: i. m. 5, Anm. 34, 37, 6, 13, 66, Nr. 34), Urgia-castrum Iul. (Plin. III, 15,
Galsterer: 1. m. 5, Anm. 33, 68, Nr. 86). Talan ezek az adatok vezethették félre Festust,
aki a fora definicidja kapcsan emlitett egy forum Iulium-ot is (p. 74 L.=59 Th.=84 M
Az Osszes ismert tovabbi harom forum Iulii esetében csak a genitivusos alakok figyel-
het6k meg: PWRE VI (1912) 69—70. Az egyetlen kivételnek az Augustus melléknév
adasanak szokasa tlinik, mivel a birodalom teriiletér6l szamos peregrinus telepiilést
ismeriink ezzel a melléknévvel, amennyiben a helynév nem csaszari saltus-t takar, mint
az africai (ItAnt 53, 1, 54, 55, 9, 56, 3, Ptol. 1V, 3, 38— CIL VIII p. 19, 1170; ItAnt 43,
6, Tab. Peut. Seg. IV; CIL VIII 4194=18490=ILS 6852, 4204—4205) és a pannoniai
vicus Augusti (Balaca) esetében (cf. Kovdcs P: Vicus Augusti Pannonidban. Balacai
Kozlemények 6 (2001) 159—166). A csaszari maganbirtokok mellett azonban szdmos
adatunk van olyan augustusi mellékneves telepiilésekre, amelyek nem lehettek salfus-
ok, mivel varosok territoriuméhoz voltak sorolva. Ilyen pl. a CIL 112 127a=RMD III
194 diploma origoja is, ahol a pagus Augustus Cibalae territériuman fekiidt. A masik
kitlind parhuzam a Pompei melletti Pagus Augustus helynév esete, amelyet Kr. e. 7-ben
neveztek at Augustus tiszteletére (cf. CIL XII 1721—1725, 2386—2426—PWRE 11
(1896) 2372). Itt kell azonban azt is megjegyezniink, hogy szdmos, csak feliratrdl is-
mert, roviditett jelz6 genitivusként a helynév része is lehetett, valamint az augustus
melléknévbdl képzett tovabbi, biztosan nem csaszari jelzoket (cf. Caesarina) is figye-
lembe kell venniink (e.g. augustanus: e.g. CIL 11 2194, VIII 1439, XIII 11944, XIV 301,
347, 431, 2040, 2044, 2045, 2047, 2050). Az ilyen esetekben azonban azt sem szabad
kizarnunk, hogy nem csészari jelzvel, hanem az augustus melléknévvel vagy a helynév
részével allunk szemben.
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Galsterer—Kiroll listdjaban eredetileg 150 olyan peregrinus telepiilés szerepel,
amely csaszari jelz6t kapott. Ezekbdl 120 gorog, kb. 30 latin telepiilés. Itt sziikséges
megjegyeznem, hogy a csaszari jelz6k vizsgalatinal igen 1ényeges, hogy csak azokat a
jelzGket vizsgaljuk, amelyek valéban jelz6k és nem a helynév részei, mint Caesar
Augusta, Bracara Augusta. Ezt a kritériumot, bar a szerz6 maga is érezte, nem al-
kalmazta. Igy a listajaba keriilt telepiilésnevek tilnyomé tobbségét sziikségszertien ki
kell zarnunk (E.g. csdszér, csalddtag neve + polis, briga, dunum, etc. tipusi névkép-
z¢€s, castrum, forum + csaszarnév genitivusban, vagy amikor a helynév maga a csa-
szari jelz6: Flavia Augusta). A gorog nevek esetében azokat az eseteket is figyelem-
be kell venniink, amikor az eredeti e.g. -polis utdtagos nevek rovidiilnek le a csaszari
névre. llyenek e.g. Traianopolis—Augusta Traiana, Claudiopolis—Claudias,
Flaviopolis—Flavias, Liviopolis—Livias.* A jelz6k vizsgalatanal tehat a legfonto-
sabb, hogy elkiilonitsiik a valddi jelzket a helynevektdl. Ezeket a valddi csaszari
jelz6ket cognomen-nek, vagy nomen-nek nevezik antik forrasaink, igy Plinius tobb-
szor is (Galsterer—Kroll: i. m. 86—87, Anm. 227: ac. Ann. X1V, 27, Dio 69, 12, 1,
CIL XTI 5625, 11 1423, IX, 801; Plin. I11, 10, 11, 12, IV, 116, 117 (Cognomen, cognomi-
natus, vagy cognominatur alakok)). Ezek a jelz6k nem a helynév részei voltak (bar
néha azza is valhattak) és az esetek igen nagy szdzalékaban megegyeztek az un.
pseudo-tribusszal (Galsterer—Kroll: i. m. 93—94, Forni: i. m. 38). Utdbbiak hasznéla-
ta éppen a vérosi jelzdk és a tribusok hasznalatdbol fejl6dott ki. A pseudotribusok
problémaéja, hogy peregrinus kozosségek (csak keleten) is viselhették (e.g. Anchialus
vagy Bizye), illetve, hogy a varosi jelz6 és a pseudotribus tobb esetben is nem egye-
zik. Ennél egyik legf6bb oka lehetett, hogy a pseudotribus hasznalata id6ben (féleg a
III. szazadiak) és térben meglehetsen korldtozott volt, dltaldban Roma varosi kato-
nafeliratokon jelennek meg. Ezért a tévedés lehet6sége szamos esetben adott volt
(ilyen lehet pl. Mursa nyilvanvaléan téves Flavia pseudotribusa). Mésik hibaforras a
supranomina hasznalata lehet, amelyek egyezésiik esetén (pl. Claudius, Flavius, etc.
gentiliciumok esetén) kdnnyen 6sszekeverhetSk a pseudotribussal (Forni: i. m. 26—
27, 31—32). Néhany esetben alig lehet megkiilonboztetni a tribust, a pseudotribust
és a jelz6t, mint pl. a Claudia tribus esetében (Forni: i. m. 29—32). A legtobb esetben
azonban szoros kapcsolat mutathatd ki a csdszari cognomina és a pseudotribus hasz-
nalata kozott, normélis esetekben a jelz8k valtozasat kovette a pseudotribus valtoza-
sa is: e.g. Aquincum, Carnuntum Aelia és Septimia, Siscia Flavia és Septimia
pseudotribusa. Véleményem szerint tehat a varos valddi jelzdit (sem nem helynévhez
tartozé supranomen, sem nem pseudotribus) a legbiztosabban a varosi magistra-
tusok feliratai alapjan allapithatjuk meg.

A tarraconensisi telepiilések gyakran viselték a flaviusi jelz6t. Ezek koziil né-
hanyat a peregrinus telepiilések kozé sorolt Galsterer—Kroll (Bergidum, Brigan-
tium, Gallica, Interamnium, Interaconium, Iria, Libica). Ezen telepiilésneveket

3 Galsterer—Kroll: 1. m. (j. 29) Nr. 289, 412, 487, 540.
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azonban csak késbbi foldrajzi munkakbdl ismerjiik (Ptolemaios 2, 6, 28; 2, 6, 4,; 2,
6, 67;2,6,23;2, 6,68 és az It. Ant. 431, 2; 429, 3). A flaviusi jelz6k minden bizonnyal
a vespasianusi latin jog megaddasaval dllnak kapcsolatban. Ezen telepiilések statusa
azonban nem ismert, igy jelen esetekben is inkdbb varosi privilégiummal rendelkezd
telepiilésekrdl van sz6, amelyek a tobb szdz flaviusi G municipium szamat szaporit-
hatjak.®* Ezt egy bergidumi origos sirfelirat (CIL II 4248=RIT 333) is bizonyitani
latszik, f6leg az omnibus honoribus in re publica sua functus formula hasznalata miatt.
A fennmarado helynevek koziil elsGsorban a latin telepiilésformékhoz tartozokat
kell vizsgidlnunk. Ezek vizsgalatabodl kitlinik, hogy valéban voltak peregrinus kozos-
ségek (civitas peregrindk, castella etc.), amelyeket idSben és térben jol koriilhatarol-
haté médon csészari jelzvel tiintettek ki, meglepSen csekély szamban.*! A latin
provincidk koziil Germania, Africa és Moesia-Thracia teriiletén Osszpontosulnak
ezek a telepiilések. Mindegyikiikre jellemzs, hogy a Kr. u. II szdzad elejénél késtb-
biek. Germania teriiletén, ahol kevés varosi kozosség volt (Arae Flaviae), sziikség-
szerlien a civitasok (de mint mesterségesen létrehozott formaciok) toltotték be a
varosok szerepét.*? Ezért nem meglepd, hogy néhanyukat csdszari jelzGvel tiintette ki
Traianus. Ilyen civitasok voltak civitas Ulpia Sueborum Nicretum (CIL XIII 6399,
6417, 6420, 9111) vagy Ulpia Mattiacorum (CIL XIII 7061). A III. szdzadban (a da-
talt feliratok alapjan Severus-koriak) késtbb Aurelia jelz6t kapott még néhéany
civitas: Aquae (Aurelia Aquensis, CIL XIII 9117—18), c. Aurelia G. (CIL XIII 6462,
AEp 1932, 43). Néhany peregrinus telepiilés rendelkezett az Aurelia jelzovel
Africabdl is (Thugga: civitas Aurelia Thugga (CIL VIII 26534, 26598, 26625, 26629),
Horrea: castellum Aurelianense Antoninianense (CIL VIII 8426)). A birodalom eur6-
pai provincidi koziil még Thracia és Moesia teriiletén fordultak el ilyen peregrinus
kozdsségek: Durosturum: canabae Aeliae (CIL 111 7474), Nicopolis ad Istrum: Ulpia
Nicopolis (IGR I 569, 571, AEp 1902, 107—S8, 1926, 90—92), Thracia: Anchialus,
Beroe, Nicopolis ad Nestum, Pautalia, Serdica, Topirus.*

Utobbiak azonban mar a gorog polisok kozé tartoznak, amelyeket nem lehet
Osszevonva targyalni a latin provincidk kozdsségeivel. ROluk annyi dllapithatd meg,
hogy a jelz6 adasanak szokdsa a birodalom keleti részében elszértan mar kordbban
elterjedt (II. szdzadnal kordbbiak (szamok Galsterer—Kroll: i. m. utan: lulius: Nr.
437, 511, Caesar: Nr. 443, 556, Augustus—Sebastos: Nr. 476, 515, 573, Claudius: Nr.
510, Flavius: Nr. 431, 542, 549, 557), de szintén a II. szazadtdl valt gyakoriva, és elté-
rden a latin provincidktdl gyakran a teljes csaszari nevet tartalmazta.** A kovetkezd
igen fontos tény, hogy ezek a korai jelz6k csak az 4zsiai teriileteken mutathatdk ki,

4 PWRE XXXI (1933) 570—638), 499—500; Galsterer: i. m. (j. 9) 37—50.

4 Galsterer—Kroll: i. m. (j. 29) 546—57.

42 J. C. Wilmanns: Die Doppelurkunde von Rottweil und ihr Beitrag zum Stiddtewesen in Ober-
germanien. ES 12 (1981) 1—182.

4 Galsterer—Kroll: i. m. (j. 29) 127—128, Nr. 376—77, 381—82, 387—389.

“ E.g. Galsterer—Kroll: i. m. (j. 29) Nr. 423—24, 427, 430—31, 435, 437, 474, 488, 445, 537, 542,
545, 549—550, 555, 564.
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Hellas teriiletén nem. A csaszéri jelzOk és a helynév felcserélése bevett szokds volt
még hivatalos feliratokon is (cf. lex. col. Gen. — Galsterer—Kroll: i. m. 91). Ebbdl a
telepiilés statusara kovetkeztetést levonni nem lehet. Ugyanigy Pliniusnal is szdmos
esetben, vérosi kozosségeknél lathatd a felcserélés (e.g. III, 14: Nertobriga, Laci-
murga; Iv, 117: Norba, Olisipo, Ebora; V, 2: Traducta Iulia). A valddi jelz6k vizsgéla-
tanal megallapithatjuk tehat, hogy a jelzd latin peregrinus kdzosségekben csak a II.
szazadban terjedt el, korabban csak az augustus jelz6 hasznalata mutathato ki.

6. Plinius noricumi és pannoniai adatai: Plinius mlivének kordbban mar teljes
egészében idézett szakaszara sokan és sokszor hivatkoztak, a kérdéses hely forrasai-
nak vizsgalata azonban maig elmaradt.® Jelen hely rovidsége miatt erre magunk sem
vallalkozhatunk, mégis sziikségesnek tlinik roviden kitérni rd. Akarmelyik Plinius
forrasait feldolgoz6 elméletnek van is igaza (e.g. a 3-forrasu elmélet (Periplus,
Agrippa, formulae) (Detlefsen—Klotz),* a formulae provinciarum szerepét hangsa-
lyozénak (Sallmann)*’), Sallmann kutatdsai révén vildgossa valt, hogy a pannon-
noricumi térséget leird részek az egyes provincidkat targyald formula provinciae-re
mehetnek csak vissza.*® Nincs arra nézve bizonyitékunk, hogy Agrippa kommentarjai
(vagy az azt feltételezetten folytatd Augustus-féle munka, ha volt ilyen) Pannonidra
is kiterjedtek volna, Italia augustusi discriptio-ja (111, 46— Hollaender és Mommsen
véleményével ellentétben®) pedig a provincidkat nem targyalta.’® Az egyes provinci-
akat targyalé szakaszok felépitése a kovetkezs: 1. Altaldnos bevezetés és periplus

4 E.g. I Borzsdk: Die Kenntnisse des Altertums iiber das Karpatenbecken. DissPann I/5. Budapest
1936. 30—32; A. Graf: Ubersicht der antiken Geographie von Pannonien. DissPann 1/6. Budapest 1936.
13—19, 21, 26—28; Alfoldi A.: Az eraviszkuszok Buda f6ldjén. in: Budapest torténete 1. Budapest 1942.
137—171, 164, j. 58; A. Mocsy: Pannonia. in: PWRE IX. Supplementum Stuttgart 1962. 517—776, 522—
526, 598; E. Swoboda: Carnuntum. Seine Geschichte und seine Denkmailer. Graz Koln 19644. 242; A.
Modcsy: Pannonia and Upper Moesia. London—Boston 1974. 19, 66, 74—76; Mdcsy A.: lllyricum é€szaki
hatdra Claudius el6tt — Die Nordgrenze Illyricums vor Claudius. ArchErt 106 (1979) 177—186, 184—
185; Toth E.: Megjegyzések Pannonia provincia kialakuldsdnak kérdéséhez-Bemerkungen zur Enstehung
der Provinz Pannonien. ArchErt 108 (1981) 13—33, 28; Pannonia régészeti kézikonyve. Budapest 1990.
11—13; J. Fitz: Die Verwaltung Pannoniens in der Romerzeit I—IV. Budapest 1993—1995. 15—16; Fitz
J.: Pannonia sziiletése. Budapest 1999. 28—29, 51—53.

46 D. Detlefsen: Die Anordnung der geographischen Biicher des Plinius und ihre Quellen. Berlin
1909; A. Klotz: Quaestiones Plinianae geographicae. Berlin 1906; Pline I’Ancien, Histoire naturelle. Livre
III. (ed. H. Zehnacker). Paris 1998. 11—16.

47 K.-G. Sallmann: Die Geographie des élteren Plinius in ihrem Verhéltnis zu Varro. Versuch einer
Quellenanalyse. Berlin—New York 1971.

48 Ibid., 202.

49 L. Hollaender: De militum coloniis ab Augusto in Itali deductis. Diss. Halle-Wittenberg 1880; Th.
Mommsen: Gesammelte Schriften V, 203—253. Az elsg, a birodalom teljes teriiletére kiterjed6 munka
Balbusé volt, aki Traianus alatt (Lachmann p. 93, 7) omnium provinciarum et formas civitatium comper-
tas in commentariis contulit (Lib. col. I, p. 239, 11). Tévesen tartotta Balbust a lib. col. epitomator — a
Augustus kordban alkoténak. Nincs adatunk tovdbba a birodalom egészére kiterjedd censusrdl sem
Augustus alatt (kiv. Lukacs 2, 1): F Tannen—Hinrichs: Geschichte der gromatischen Institutionen. Unter-
suchungen zu Landverteilung, Landvermessung, Bodenveraltung und Bodenrecht im romischen Reich.
Wiesbaden 1974. 125—127.

50 Sallmann: i. m. (j. 41) 95—107, Toth: i. m. (j. 45) 28.
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irodalom (térségiinkben ez nyilvanval6an hidnyzik). 2—3 statisztikus anyag (hegy-,
vizrajz, nép-, varoslista). 4. tdvolsagok.

A pannoniai, de a noricumi fejezetnek is szemmel lathatéan legalabb harom
idérendi rétege van, ellentétben olyan provincidkkal, mint pl. Hispania, ahol az
adatok jorészt csak Augustus-koriak. A kiilonb6z6 idésikok azonban nem kiilonb6z6
forrasokat jelentenek, hanem a csaszéri archivumban taldlhat6 egyes formulék djabb
és tjabb kiegészitését (cf. III, 37 Narbo formuldjadnak moddositdsa Galba altal). Az
els6 valoszintileg egy kés6 Augustus-kori, amelyhez Noricum esetében csak a Raetis
iunguntur Norici kifejezés kapcsolddik, ekkor Noricum még nem volt provincia.
Pannonia esetében a munka legkorabbi része csak az Illyricum kettéosztasa (Kr. u. 9,
lasd lejjebb!) utani allapotokat tiikrozte. Ekkor Pannonia E-i hatdra még csak a
Dravus volt. Ezt bizonyitja az a tény, hogy a statisztikus anyagba csak dél-pannoniai
hegy- és vizrajzi adatok keriiltek be, egyetlen ett6l E-ra levs folyd, hegy nevét sem
emlitette Plinius. Ugyanide tartozik a pliniusi néplista korai része (per praepositidval
a Dravus, illetve Savus menti népek leirasa, utdbbiak talan az elsd civitas-ok (a tob-
biek még gentes)), illetve a fejezet végén taldlhatd tdvolsdgadatok. Valészintileg ide
tartozik még Sirmium oppidum (sajnos el6tte lacuna van a szévegben) és Taurunum
emlitése, amelyeknek azonban még csak foldrajzi szempontbdl volt jelentSségiik
(Bacuntius torkolata, illetve hatarhelység). Sirmiumot mar Strabén és Cassius Dio is
mint korai telepiilést emliti (VIL, 5, 2 és LV, 29, 3). A pliniusi Pannonia leiréas
(=Dravus-Savus kozti teriilet) késébbi csaszarkori miivekben is megjelenik (Flor. II,
24, 8, Solinus, XXI, 2—3). Ugyancsak ehhez a legkorabbi forrascsoporthoz sorolhat6
a tauriscus-scordiscus hatdr mons Claudius mentén meghizott vonala, amely nyil-
vanvaléan Kr. e. I. sz. els6 felébdl szarmazé adat (cf. Szabo: i. m. (j. 65) 45, 52).

Az id6ben masodik kategoridba tartoznak Noricum esetében a noricumi va-
roslista adatok, amelyek, mivel nem ABC-sorrendiiek, egy nem hivatalos katalogus-
bol szarmaznak.3! Ezt bizonyitja az a tény is, hogy a provincia leirdsabol hidnyzik a
néplista. Ennek kora mindenképpen Claudius, vagy az utdni. Ugyanerre az idGszak-
ra, vagy talan valamivel korabbra (kés6 Tiberius-kor — 1asd lejjebb) kell keltezniink
a pannoniai szakasz kés6bbi adatait, amelyek mindenképpen a provincia Dundig
vald kiterjesztése és a polgari kozigazgatds bevezetése utdniak. Ide kell sorolnunk a
bennsziilott torzsek ABC-s néplistajit, amelybdl hidnyoznak a kordbban mar meg-
adottak, illetve hidnyzik a boius tOrzs is. Az ekkori varoslistinak mar tartalmaznia
kellett Emonat. Taldn ebbdl az id6bdl szdrmazik a Sirmium utédn beillesztett civitas
Sirmiensum et Amantinorum-ot emlit6 mellékmondat is. A populorum haec capita
kifejezés talan Plinius sajat megjegyzése, amikor a két kiilonboz6 koru listat osszeil-
lesztette (az els6ben emlitetteket a masodikbol kihagyta). Nem lehet véletlen, hogy a
populorum capita kozott csak dél-pannoniai torzseket emlit! Ezzel eljutottunk a
harmadik réteghez, amely mar Pliniusszal egykoru és amelyben mar talan sajat for-

51 Sallmann: i. m. (j. 41) 203.
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rasait hasznalta fel a szerz6. Ide tartozik Noricum claudiusi municipiumai utan il-
lesztett Flavia Solva emlitése, a deserta Boiorum-ra vonatkozé szakasz iam tamen
kezdetli mellékmondata (divus Claudius emlitésével’?). Ugyancsak biztosan Flavius-
kori a pannoniai varoslista Siscidval valo kiegészitése. Taldn Plinius munkamddszere
adhat arra magyarazatot, hogy a minden valdsziniiség szerint Sisciaval egyiitt ugyan-
csak colonia rangra emelt Sirmium (a 73-as CIL XVI 18 katonai diploma sirmiumi
origo-i alapjan) kimaradt a listdbol.3 A szerz6 nem tartotta sziikségesnek a mar
mashol emlitett telepiilés- és népneveket Gjbol emliteni, mint pl. a boiusokét. Ahogy
lattuk, Plinius az egyes teriiletek feldolgozasakor nemcsak a hivatalos formulédkat
hasznélta, hanem — f6ként kortars forrdsokként — nem hivatalos katalégusok
(noricumi varoslista), kovet-, kereskeds-, kém- és hadvezérjelentések is megjelen-
nek. Plinius tobbszor hivatkozik feliratokra is (III, 136—137- Tropaeum Augusti
(CIL V 7817), 111, 129— C. Sempronius Tuditanus (cf. ILLRP 335=ILS 8885=Inscr.
Aquil. 28),5* VII, 96—97, IX, 18, XXXV, 115), ezek szovegét azonban valésziniileg
szintén csak allami archivumokbdl ismerte.

Kiilén kell targyalnunk a noricumi varoslista utan csatolt, a deserta Boiorum-ot
és a lacus Pelso-t emlit6 szakaszt. A legutébbi idokig a iunguntur passivumot ugy
értelmezték, hogy a deserta Boiorum Noricum része volt, kiterjedése pedig a kés6bbi
civitas Boiorum-&hoz hasonlo lehetett, ezért a kés6bbi Ny-Pannonidt egészen a Bala-
ton Ny-i csiicskéig Noricumhoz csatoltak.> Véleményem szerint azonban mindkét
kérdést masképpen kell megitélniink. Mocsy A. munkdssadga utolsd részében igen
helyesen vette észre,>® hogy a iunguntur allitmanyt nem lehet ugy forditani, hogy a
deserta Noricum része lett volna, mert ez alapjan a Raetis iunguntur Norici, illetve a
Pannoniae iungitur provincia ... Moesia alakok azt jelentenék, hogy Noricum Raetia,
Moesia Pannonia része lett volna. Plinius a iungitur (iunguntur) passivumot miivében
tobbszor is haszndlja, mindannyiszor, amikor az egyik teriileti egységrél attér egy
masikra. Jelentése egyszertien csak annyi, hogy a korabban targyalt teriilettel ez és
ez a teriilet (vagy népek) szomszédos(ak). Mdcsynak ezen ténybdl levont kdvetkezte-
tése (azaz, ha nem Noricum, akkor Pannonia része, azonban mar nem allja meg a

52 Figyelemre méltd, hogy Plinius munkajanak foldrajzi konyveiben csak egyszer emliti még a
dalmatiai fejezetben (III, 141) Claudiust divus-ként.

53 A. Mécsy: Die Bevolkerung von Pannonien bis zu den Markomannenkriegen. Budapest 1959.
76—77; Régészeti kézikonyv, 62. Ezzel ellentétesen: M. Mirkovic: Sirmium — Its history from the 1.
century A. D. to 582 A. D. in: Sirmium I. Beograd 1971. 14—15.

54 M. Gwyn Morgan: Pliny, N. H. III 129. The Roman use of stades and the elogium of C. Sem-
pronius Tuditanus (cos. 129 B. C.). Philologus 117 (1973) 29—48; G. Bandelli: Contributo all’inter-
pretazione del cosidetto elogium di C. Sempronio Tuditano. in: Aquileia repubblicana e imperiale. Udine
1989. 111—131.

55 Graf: i. m. (j. 45) 26—28; Alfoldi: i. m. (j. 45) 164, j. 58; Mocsy: i. m. (j. 45) 583; Mdcsy: i. m. (j. 45)
19, 76; E. Toth: Die Entstehung der gemeinsamen Grenzen zwischen Pannonien und Noricum. ArhVest
31 (1980) 80—388; Toth E., Savaria-Szombathely torténete a varos alapitasatdl 1526-ig. Szombathely 1998.
15.

56 Mocsy: i. m. (J. 45) 184, . 79; Régészeti kézikonyv, 53. j. 8.
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helyét. A teriilet Noricum és Pannonia provincia kozott lett leirva, a t6le délre esd
teriilet kiilonallé volt, amelyet a 146. caput inde kezdGszava teljesen vildgosan érzé-
keltet. Plinius munkéja foldrajzi konyveiben nem csak a birodalom provincidit irta le,
hanem megjelennek benne a vazallus kirdlysdgok, szovetséges allamok és részint a
birodalom ellenségei is.

Ahogy mar emlitettiik, mindkét, korabban eldontottnek vélt kérdés (a deserta
hovatartozasa és teriileti nagysdga) még megoldatlan. A fentiekbdl kovetkezbleg a
deserta Boiorum a két provincia egyikéhez sem tartozott még az Augustus-korban.
Nem is tartozhatott, éppen a deserta emlitése miatt. A deserta értelmezésével kap-
csolatos ujabb felvetések szerintem alproblémak, mivel annak jelentését mar évtize-
dekkel ezel6tt kielégit6 modon tisztazta Borzsak 157 A deserta, illetve a vele rokon
straboni épnuog hasznélata (VII, 1, 5) nem egyéb, mint Hérodotosra visszavezethetd
topos. Minden, a lakott oikumenén kiviili, azzal hataros teriilet att6l délre, illetve
északra lakhatatlan, délen a h8ség és szdrazsig, északon a hideg és a szdrazsag miatt
(Her. 1V, 185, 1V, 120, V, 9—10). A topos hasznalata jol kovethetd Strabonig (VII,
3, 14— cf. Verg Georg. 111, 462— d. Getarum), Pliniusig (deserta Sarmatiae 1V, 81)
és még rajtuk tdl is idében (Ptol. II, 11, 7, Avien. or. mar. 132, Proc. III, 1, 115).
Késobbi forrasaink azonban a foldrajzi ismeretek hellenisztikus kori bdviilése miatt
a teriiletek zord éghajlatdnak hangsiilyozdsa mellett sziikségszertien elismerték a
deserta lakhatésagat (Strab. VII, 3, 14). Nem sziikséges mindezek miatt a deserta
jelentésében a boiusok altal elhagyott teriiletet keresniink.® A deserta feltételezett
ritka lakottsagat éppen siirli LTD lelGhelyeink alapjan kell elvetniink.”® Hogy ez a
topos mennyire félreérthetd volt, maga Plinius bizonyitja a legjobban, aki a Scar-
bantiat és Savariat emlit6 mellékmondatat iam tamen habitantur szavakkal vezeti be,
ami leginkabb a deserta lakhatatlansagara vonatkozott.® A iam tamen masik lehetsé-
ges értelmezése, hogy Plinius egy, a romai birodalomhoz nem tartozd teriilet romai-
ak 4ltal val6 lakottsdgéra utalt (ilyenre mashonnan is hoz parhuzamokat Plinius (cf.
Mauretania — lasd lejjebb)). Pliniustdl aztan egyenes tut vezetett a Dim. Prov. 18
télreértéséig: d. in quibus habitabant Boi et Carni (cf. Alfoldi: i. m. 164, j. 55). A
deserta sz haszndlata miatt az eredeti forrds mindenképpen egy, a romai birodal-
mon kiviili teriiletet irt le (cf. deserta Sarmatiae), amelynek nem muszaj feltétlentil
sik teriiletnek lennie (cf. helvétek &pnpoc-a).

A teriilet foldrajzi kiterjedését sem sziikséges mindezek miatt a késtbbi civitas
Boiorum, illetve a mai Ny-Dunantul teriiletére korlatoznunk. A lacus Pelso emlitése
nem a teriilet hatarat jelzi. Scarbantia és Savaria emlitése is csak annyit jelent, hogy
Plinius koraban mar két, nagyobb, romaiak altal lakott helység volt a mai Dunantl

57 Borzsdk: i. m. (j. 45) 31, Anm. 1.

58 Mocsy: i. m. (j. 45) 19; Téth: i. m. (j. 55).

5 Régészeti kézikonyv, 25—26.

% Ebben az esetben sziikségszeriien azt kell feltételezniink, hogy Plinius pannoniai helyismerete
elenyész6 volt.
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teriiletén. Korabban mar éppen T6th Endrének sikeriilt kimutatnia, hogy a mai Du-
nantul teriilete a romaiak szdmara elenyészonek tiint, nem érzékelve példaul a Duna
kanyargasat, az szamukra egy egyenes vonalnak tint (cf. Tabula Peutingeriana, Sall-
mann: i. m. 209).%! A masik 1ényeges dolog, hogy a boiusok teriilete kifejezés alatt
nem tisztazott, hogy mit értiink, azt a teriiletet, ahol a boiusok laktak (Dim. Prov.
18), vagy azt, amely egykor a boiusok uralma alatt allt. Véleményem szerint a meg-
oldast ez utébbi irdnyaban kell keresniink. JOl tudjuk, hogy a Burebista vezette dia-
kokkal vald Osszetiizésig a boiusok egészen a Tisza vonaldig uralmuk ald hajtottik a
kornyezd kelta torzseket (cf. Strab. VII, 5, 2).22 Késébb a Duna vonala szamitott a
dék érdekszféra hataranak (cf. Strab. VI, 5, 2, App. Ill., 22—23 — Segestica mint
dakok elleni hadjarathoz j6 tdmaszpont emlitése, de a Savus mint vizidtvonal emlité-
se a felvonulashoz, Mon. Anc. 30, 2), ahogyan ezt az a fenti strabdni hely is jelzi,
hogy a dakok a scordiscusokkal szovetségben léptek fel.* Strabénnal a boius hatar
kiterjedésére vonatkoz6 adata szerint az a pannonokig ér (VII, 1, 5; 5, 2). Ezek
alapjén valdszintibbnek tlinik a szdmomra, hogy a deserta fogalma alatt a mai teljes
Dunantul teriletét értették. A mai Alfold teriilete a Plin. Iv, 80, illetve a Vinicius
alfoldi hadjarataiban (Vell. Pat. I1, 96, Flor. 11, 24, 8, ILS 8965) felsorolt népnevek
(Cotini, Osi, Teurisci, Anartii, Bastarnae) alapjan mar kiilon teriiletnek szamitott.** A
mai Dunantul teriiletén €16, a kés6bbi civitas-ok nevei alapjan ismert torzsekrdl alig-
ha véletleniil hallgatnak a forrasaink (Arabiates, Belgites, Hercuniates, Eravisci), Kii-
l6ndsen Strabon. A koziiliik legnagyobb boiusok nevével adtidk meg az egész teriile-
tet, ahogyan a pannon-dalmata lazadaskor a pannonok koziil egyediil a legnagyobb
breucusokat emlitik a forrasaink (Suet. Tib. 9, vagy az Amantini: Fest. brev. 7—S8),
pedig nyilvanvaldan a tobbiek is részt vettek a Roma ellenes hdboruban. Taldn Stra-
bén (V, 1, 6) adata miatt talbecsiiltiik a kordbban a dékoktdl elszenvedett boius
vereség mértékét, és a torzs a Dunantul feletti befolydsat meg tudta még egy darabig
tartani. Nem tartom véletlennek, hogy a fenti dunantuli torzsnevek csak Pliniusnal

61 Téth E.: Pannonia provincia kialakuldsdhoz — Zur Enstehung der Provinz Pannonien. ArchErt
103 (1976) 197—202 = ... protulique fines Illyrici ad ripam fluminis Danubii. ArhVest 28 (1977) 278—286,
200; Toth: i. m. (j. 45) 17—19. Ugyanezt a bizonytalansagot jelzi Caesar leirdsa (B. G. 6, 25, 2), aki szerint
a Hercynia silva balra kanyarodik el a Dunanal. Ez nyilvanval6an nem lehet mas, mint a Dunakanyar fel
nem ismerése: M. Szabo: Les celts de I’Est. Paris 1992. 68.

2 Alfoldi: i. m. (j. 45) 142—145; Mocsy: i. m. (j. 45) 17—21; Régészeti kézikonyv, 22—26; Szabé M.:
A keltak nyomaban Magyarorszdgon. Budapest 1971, 18.

_ 8 Alfoldi: i. m. (j. 45) 145; Mdcsy: i. m. (j. 45) 18, 21, 25; Zs. Visy: Die Daker am Gebiet von Ungarn.

MME (1970) 5—29.

o4 A felirat sajnos toredékes, a népnevek koziil csak a Cotini, Ofsi] és az Anartii olvasata biztos
(Fitz: i. m. (j. 45) 62—66, Nr. 9). Ezen torzsek mindegyikének a késgbbi Barbaricumban volt a szallashe-
lye, ezért a hianyz6 torzsnevek koziil a Teuriscols kiegészités tiinik a legelfogadhatobbnak. Dunantuli
torzsnevek (i. e. Boi) emlitése a feliraton kevéssé valoszinii: Régészeti kézikonyv, 33.

65 A helvét vandorlashoz vald boius csatlakozas ideje vitatott (dak vereség elGtt vagy utan), Caesar
nem emliti az esetleges boius vereséget. (B. G. 1, 5, 4): G. Alféldy: Noricum. London—Boston 1974. 40;
Fitz: 1. m. (j. 45) 11; Mocsy: i. m. (j. 45) 529; Swoboda: i. m. (45) 231; Mocsy: i. m. (j. 45) 17; Régészeti kézi-
konyv, 26; M. Szabo: Les celts de 'Est. Paris 1992. 67. A helvétekhez csatlakozott boiusok nem a dak
vereséggel, hanem leginkabb a Boiohaemum elhagyasaval dllnak kapcsolatban (Alfoldi: i. m. (j. 45) 142; G.
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(mint lattuk, annak is Claudius utdni forrasaban) jelennek meg el8szor, majd utdna
Ptolemaiosnél (és Tac. Ger. 28-ban az Eravisci). Hasonl6 médon a dékok uralmi
teriiletének leirdsakor (Strab. VII, 3, 12—14, Plin. IV, 80—=81) nem emlitették meg a
kornyez6, dak fennhatdsagot elismer6 kelta népeket, pedig a dak uralmi szféra hata-
rainak (Tisza-Dnyeszter) megadédsakor ezeket a népeket is magukba foglaltak. A
kordbban emlitett alfoldi kelta torzsek dndlldéan nem véletleniil csak Augustus idejé-
ben jelentek meg, miutdn Burebista haldla utdn a dak kiralysag részekre szakadt.
Veliik ellentétben Ptolemaios mar a teljes dak érdekszféra alatt all6 teriiletet megad-
ja (111, 8).%° Az itt feltiintetett, Gjra dak uralom ala kertilt kelta és irani eredetii tor-
zsek ("Avaprot, Tevpiokor, Kotivoiol, ITiéeryot, Binpot, Kavkonvoior) lehettek azok,
akik Traianus 1. ddk hadjérata idején mint szovetségesek jelennek meg Cassius Dio-
nal (LXVIIL 8, 1, a Botpot kiilon emlitve).®” Nem véletlen, hogy Dacia provincia
joval kisebb lett az eredeti kirdlysag teriileténél.

Kiilon kell beszélniink Carnuntum térségérdl, amely Tiberius tervezett marko-
mannok elleni hadjarataval kapcsolatosan mint locus regni Norici (Vell. Pat. 11, 109,
5), majd Pliniusnal mar mint Pannonica hiberna (1V, 80) jelent meg. Plinius, valamint
ezen Velleius Paterculus-hely alapjan feltételezték tobben is, hogy a romai uralom
el6tt regnum Noricum is kiterjesztette a hatalmat a deserta Boiorum-ra.®® Ezt bizo-
nyit6 adataink azonban hidnyosak. Sem a boiusok, sem a tauriscusok neve nem tiinik
fel a magdalensbergi feliraton, amelyet nem lehet csupan azzal magyarazni, hogy mas
noricumi torzsek is hidnyoznak a feliratr6l.® Egyetlen noricumi toérzset nem emlit a
felirat, a Ptolemaios (néla azonban kevesebb torzs (6) van csak emlitve) révén ismert
Alauni-t (11, 13, 2). A kilenc ismert civitasb6l tehat csak egy hidnyzik. Taldn nem
véletlen, hogy a tOrzset a Saevates-szal egy sorban emlitette a szerzd, ahogy egyetlen
masik pannoniai, vagy noricumi tOrzs esetében sem tette. Lehetséges, hogy
Ptolemaios ezzel a feliraton szerepl$ Saevates-szal vald valamiféle kapcsolatdra utalt.
A Saevates kés6bb a Laianci-vel alkotottak kozds civitas-t (CIL V 1838). Talan az

P

sem véletlen, hogy Noricum teriiletén késébb 9 telepiilés kapott varosi rangot (ha

Dobesch: ,,Oppugnarant” oder ,,oppugnabant”. Zum Text von Caesar b. G. 1, 5, 4 und dem Angriff der
Boier auf Noreia. R6 17—18 (1989—1900) 73—78; id: Anmerkungen zur Wanderung der mitteleuropéi-
schen Boier. Tyche 8 (1993) 14—), vagy a trans Rhehum incoluerant (=Hercynia silva?) lakohely-
megjelolés vonatkozhat egy a vandorlds sordn elszakadt, kiilon boius csoportra is (cf. a noricumi Helveti
esete a magdalensbergi feliraton). Ilyen boius csoporthoz tartozok lehettek egy germaniai sirkdvon emli-
tett numerus exploratorum Tribocorum et Boiorum boiusai is: R. Wiegels: Numerus exploratorum
Tribocorum et Boiorum. ES 12 (1981) 309—331, 324. A trans Rhenum Xkifejezés nem vonatkozhat a
Duna-vidéki torzsre.

6 Veékony G.: Dakok, romaiak, romanok. Budapest 1989. 85—93.

o7 Erdély torténete 1. Budapest 1986. 44—46, 582.

% Alfoldy: i. m. (j. 65) 39—41; Fitz: i. m. (j. 45) 15—16; Fitz: i. m. (j. 45) 11—12.

6 J. Sasel: Huldigung norischer Stimme am Magdalensberg in Kérnten. Historia 16 (1967) 70—74;
Alféldy: i. m. (j. 65) 69—70; G. Alfoldy: Die regionale Gliederung in der romischen Provinz Noricum. In:
Raumordnung im Rémischen Reich. Zur regionalen Gliederung in den gallischen Provinzen, in Ritien,
Noricum und Pannonien. Miinchen 1989. 37—55, 41—42.
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nem is mindig egy civitas-kdzpont — cf. Sebatum).” Az sem zarhat6 ki, hogy Car-
nuntum eredetileg a Dunatél E-ra levs helynév volt (Tiberius tdbora a Dunatél E-ra,
s6t Ny-ra is megépiilhetett).”

A boiusok kozpontja nem Carnuntum-Braunsberg (a romai uralmat mar nem
érte meg, ahogyan Wien-Leopoldsberg sem, az LTD 1 periédus végén habora nélkiil
szlint meg), hanem Pozsony oppiduma kornyékén volt (el6bb Pozsony, majd annak
pusztuldsa utan Dévény). Carnuntum azonban még a rémai uralom alatt sem lett a
civitas Boiorum kozpontja.”> A civitas Boiorum-ot egyik fennmaradt epigrafiai ada-
tunk (CIL IX 5363=ILS 2737) alapjan az arrabonai csapattest praefectusa iranyitot-

2z o

ta az azalus civitas-szal egyitt. Utobbinak késGbb talan Solva lett a kézpontja.” Ta-
lan E. Swobodanak volt igaza, aki szerint a Velleius-hely ink4bb foldrajzi fogalom,
mintsem kozjogi (uralmi), azaz véleménye szerint a szerzd egy, a regnum Noricum
kozelében fekvd teriiletet hatarozott igy meg.”* Ezt a mar megsziint regnum emlitése
is bizonyitja. Strabdn egyik adata alapjan (V, 1, 6) a dakoktdl elszenvedett vereségtol
a boiusok kipusztultak és foldjiiket a szomszédaiknak hagytak. Utdbbi helyet szintén
a regnum Noricum dunantuli térhdditasa bizonyitékanak tartjak (e.g. Alféldy: i. m. (j.
65) 41). A boiok genocidiumanak gondolata, ahogyan azt mar ENy-Magyarorszag

0 Ezzel ellentétesen Alfoldy: i. m. (j. 69) 43—44.

O. H. Urban: Keltische Hohensiedlungen an der mittleren Donau 2. Der Braunsberg. Linz
1994—1995, 516—517; Toth E.: A XV. Apollinaris legio illyricumi allomasozasanak a kérdéséhez.
AntTan 24 (1980) 254—265, 259—260. Velleius ab hac parte meghatdrozasa nem a folyéra, hanem a
Boiohaemumra vonatkozik. A boius érmek (mind a nagyeziistok, mind a késébbi Simmering-Réte tipusi
kiseziistok esetében) lel6helyei alapjan a boius szallasteriilet a Dunatol délre nem valtozott sem a dak
vereség (lasd lejjebb), sem a romai hdditas utan: K. Pink: Die Miinzpragung der Ostkelten und ihrer
Nachbarn. DissPann. 1I/15. Budapest 1939. 109—110, 114—115, Fundkarte; a Dunatdl E-ra: E. Kolni-
kova: Miinzfunde und die historische Ereignisse im nérdlichen Mitteldonauraum um die Zeitwende. in:
Kelten, Germanen, Romer im Mitteldonaugebiet vom Ausklang der La Tene-Zivilisation bis zum 2. Jahr-
hundert. Brno-Nitra 1995. 103—119. A boiusokat emlit6 bennsziilott feliratok lelShelyei ugyanezt erdsitik
meg (CIL III 111302, 435923; XVI 61), amelyek alapjan a Carnuntumtdl Ny-ra es§ teriilet is a civitas
Boiorum része volt: Mécsy: i. m. (j. 53) 31—36, 46—49, 52—53. A Ny-i hatar a korabbiakhoz hasonléan a
Cetius mons volt. (Ptol. IT 14, 1).

72 Braunsberg: O. H. Urban: Keltische Hohensiedlungen an der mittleren Donau 2. Der Brauns-
berg. Linz 1994—1995; Pozsony: L. Zachar—D. Rexa: Beitrag zur Problematik der spatlatenezeitlichen
Siedlungshorizonte innerhalb des Bratislavaer oppidums. Zbornik Slovenského narodného miizea
LXXXI-Historia 28 (1988) 27—72, L. Zachar: The oppidum of Bratislava. in: The Celts. Milano 1991.
548—549. Dévény: D. Gabler: Zum Anfangsdatum des romischen Carnuntum. Mitteilungen der Gesell-
schaft der Freunde Carnuntums 3 (1981) 1—32; T’ Kolnik: Zu den ersten Romern und Germanen an der
mittleren Donau in Zusammenhang mit geplanten Angriffen gegen Marbod 6 n. Chr. in: Die romische
Okkupation nérdlich der Alpen zur Zeit Augustus. Achendorf-Miinster 1991. 71—80; T Bezeczky:
Amphorenfunde von Magdalensberg und aus Pannonien. Klagenfurt 1994. 118; K. Pieta—1V. Plachd: Die
ersten Romer im nordlichen Mitteldonauraum im Lichte neuen Ausgrabungen in Devin. in: Germanen
beiderseits des spatantiken Limes. KéIln-Brno 1999. 179—205.

73 Masik civitas Boiorum-ra vonatkozé feliratos emlék: AEp 1951, 64. Azalus: RIU 790; B.
Lérincz—M. H. Kelemen: Neue romische Inschriften aus Esztergom-Solva. Klio 79 (1997) 186—187, Nr.
7=RIU SI22; Kovécs: i. m. (j. 10) 13.

7 Swoboda: i. m. (j. 45) 236. Velleius nem volt a készil6 markomann-hadjarat résztvevsje, mivel
germaniai praefectus equitum tisztsége utdn éppen quaestorként Romaban tartézkodott (II, 110) és csak
késdbb csatlakozott legatusként a pannonok ellen harcol6 Tiberius seregéhez.
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LTD lel6helyeink stirtiségébdl is lathattuk, téves vélekedés. A rémai hoditas kovet-
kezményeként 1étrejott eredeti civitas Boiorum gyakorlatilag Pannonia Superior
teljes Ny-i harmadat magaba foglalta, teriiletébdl hasitottdk ki Savaria és Scarbantia

7z 2

territoriumat is. A dak vereség (Caesar haldlanal késSbbre mar aligha keltezhetd, a
Kr. e. 46—45-6s rémai denarius (T. Carisius Cra.) utdn vert boius nagyeziistok
alapjan, leginkabb Kr. e. 40) valéban katasztrofalis volt a korabbi boius torzsszovet-
ség szdmara, ehhez az id6ponthoz lehet csak kotniink a torzs kdzponti oppidumd-
nak, Pozsonynak a pusztuldsat is. Erre az idSGpontra és okra tehetd a boius nagyeziist
verés befejezése is, amely azonban nem jelentette az 6nall6 boius éremverés végét. A
kiseziist verés (a Simmering-Réte tipusi bizonyosan boius) folytatédott taldn a ro-
mai hdditasig. EbbSl a szempontbdl szdmomra fontos, hogy az 1) kdzpontban,
Dévényben nem mutathatdak ki jelent8s szdmban a korszak noricumi veretei, mig a
romai veretek szdma egyre jelentGsebbé valt (18 db Augustus-bronz).”” A Strabdn
adat és a deserta-hely Osszefiiggését mar tobben is elvetették.”® A hely ugyanis a
boiusok illyricumi teriiletére vonatkozik (ydpo ovoa tfig IMvpidoc 77) és a Strabon

5 A dék hadjarat kronoldgidjahoz a legfontosabb djabb eredményeket Gobl és Dobesch munkai hoz-
tdk meg (a boius nagyeziist verés kronologidja, illetve torténeti adatok Gjraértékelése): R. Gobl: Die
Hexadrachmenpragung der Gross-Boier. Ablauf, Chronologie und historische Relevanz fiir Noricum und
Nachbargebiete. Wien 1994. 37—45, 51—68. A noricumi érmek felvidéki elterjedéséhez: E. Kolnikova:
Norische Miinzen im oppidum Bratislava und in seinem Hinterland. SlovNum 14 (1996) 9—55, 40—43.
Utébbi szerz6 torténeti kovetkeztetéseivel nem érthetiink egyet, mivel nem latok lehetGséget a pozsonyi
oppidum pusztulasanak Kr. e. 35—25-re valo lekeltezésére. Az altala emlitett nagy- és kiseziistok
(ADNAMATI-tipus, Karlstein, Kreuzmiinzen) verése mar Kr. e. 50—45 kozott megkezd6dott (cf. az altala is
hasznélt szinkrontdbla Gobl: i. m. Taf. 14), az oppidum tertiletén taldlt nagy szamuk a masok altal is feltétele-
zett haboru el6tti készletfelhalmozashoz is tartozhat (cf. a boius verés haboru el6tti feltételezett felfutdsa:
Gobl: i. m. 39, 47). A legf6bb ellenérv azonban, hogy nincs torténeti adatunk a feltételezett korszakban tjabb
hébortra (az oppidum pedig biztosan abban pusztult el: L. Zachar: Mladsia doba Zelezna. in: Najstarsie
dejiny Bratislavy. Bratislava 1993. 180—, 188—190), valamint ennek ellene mond az a tény is, hogy Felvidék
teriilete egészen a Morvaig dak érdekszféranak szamitott. Ez a régészeti leletanyagban is jelentkezik (dak
leletanyag keveredése), még a dévényi oppidumban is: M. Lamiova-Schmiedlova: Dacians on territory of the
present day Slovakia. Acta MusPor 21 (1997) 743—754; Dévény: K. Pieta: Kelti na Devine in: NajtarSie
dejiny Bratislavy. Bratislva 1993. 190—. Plin. IV, 80—81 adata is a dak érdekszféra Marus/Morva-Duria
hatardig valo korabbi (miel6tt pulsi ab his (Sarmatis) ad Parthissum amnem) Kiterjedésérol szol. Mar a caesari
B. G. 6, 25, 2—3 excursusa (cf. Strab. VII, 3, 1) a dikok Dunakanyarnal val6 hatarardl (utébbi nem feltétle-
niil Caesar utani: G. Dobesch: Die Boier und Burebista. in: Kelten, Germanen, Romer vom Ausklang der
Latene-Zivilisation bis zum 2. Jh. im Mitteldonaugebiet. Brno-Nitra 1995. 15): A. Mdcsy: Die Einwanderung
der Iazygen. ActaAnt 25 (1977) 439—446; T. Nagy: Die Nordpolitik des Tiberius an der Mitteldonau. Die
zweite Mission des Drusus Caesar und die Errichtung des Regnum Vannianum. ActaArch 41 (1989) 66—68.
A hely forditasdhoz: H. Rackham: Pliny: Natural History. London 1942. 179—181.

76 Swoboda: i. m. (j. 45) 227; Téth: i. m. (j. 55) 81.

77 Illyricumot teriiletileg eltérd jelentéssel hasznaltak a romai és a gorog foldrajzi szerz6k (App. civ.
111, 6, 29). A gorogok szerint Illyricum teriilete Macedonia, a thrak hegyek, az Adriai-tenger és az Alpok
nyulvanyai kozotti teriiletet jelenti (App. Ill, 1, cf. Suet. Tib. 16), mig a rdmaiak szerint a tobbi a Duna
mentén a Fekete-tengerig laké nép is beletartozik (Rhaeti, Norici, Moesi) (App. IlL., 6, 29 — cf. azaz a
késGbbi publicum portorium Illyrici teriilete, majd dioecesis Illyricum occidentale). Strabénnal az elGbbi
teriiletet jelenti az IMwpig név (11, 1, 11, 4, 3, 1V, 6, 8, 10, V, 1, 8, VI, 3,10, 4, 2, VII, 1, 1, 3, 11, 5, 1
(egyediil ebben az esetben Noricum is beleértendd volna, de a tulajdonképpeni Noricumot mar korabban
leirta a szerzG, a kovetkezd caputbdl vélik vildgossa, hogy a boiusok és tauriscusok teriiletét irta igy koriil
Strabén (VIL, 1, 5, 4, 6,10—12, 6,1, 7,1, 4,8, VIIL 1, 1, X, 1, 15)).
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altal emlitett neprotcdvieg a boiusok altal leigazott alfldi kelta népekre (és a dakok-
ra) vagy sokkal inkdbb a pannonokra vonatkozik. Nem véletlen, hogy éppen ezek
utdn jelennek meg a pannonok a rémaiak szdmara veszélyes 6nall6 ellenfélként (cf.
scordiscus-tauriscus régebbi kdzos hatdr a mons Claudius). Szdmomra azonban sok-
kal inkdbb perdontd Strabon széhasznalata, amely a teriiletet ismét a deserta-val
hozta 6sszefiiggésbe, mivel annak egy Gjabb gérog szinoniméjat hasznalta: pmidforocg
= legeld = meg nem miivelt fold. A boiusok legf6bb szdvetségesei, a tauriscusok
sem szenvedtek megsemmisitd veszteségeket (Strabdn leirasa rajuk is vonatkozik,
Kritasiros pedig nem egyértelmiien boius kiraly volt (Strab. VII, 3, 11; 5, 2)), ezt
Octavianus és kés6bb Tiberius elleniik folytatott hadjarata is bizonyitja majd (App.
Ill. 16, Dio, 49, 34, 2, Strab. IV, 6, 9).7® A boiusok teriiletének Noricumhoz val6 tar-
tozéasa sem Strabonnal (VII, 5, 1—2), sem Appianosnal nem jelent meg (Ill. 6; 29 —
a boiusok kihagyasa az illyricumi népek koziil, illetve a mas, fel nem sorolt szomszé-
dos népek kozé soroldsa). Ezek az adatok azonban még nem jelentik a boiusok fe-
letti noricumi uralmat. A pannoniai boiusok szdmét szaporithattdk a markomannok
altal elzott, a Dunatdl E-ra laké Boii is (Tac. Ger. 42, Vell. Pat. II, 109). A
noricumiak boiusok elleni tdmadésaira, nem békés viszonyukra adat Strab. Iv, 6, 8,
amely aligha keltezhetd a boius nagyhatalom idGszakara. A betdrések (hasonldan,
mint [talia teriiletére — cf. histriai betorés Kr. e. 16-ban — Dio LIV, 20, 2: Alfoldy: i.
m. (j. 65) 53—54) a boius teriiletre éppen annak fiiggetlenségét (és meggyengiilését)
bizonyitjak. A Carnuntumot emlit§ Velleius-hely alapjan nem lehet az egész teriilet
statusdra vonatkozdan kovetkeztetéseket levonni, de Carnuntum koérnyéke (a Bécsi-
medence a Lajtaig) id6legesen Noricumhoz is tartozhatott. Ebben az esetben a
tauriscusokéhoz hasonl6 lehetett a helyzet, azaz a torzs Ny-i teriilete (Celeia kor-
nyéke) lett a regnum része, a keleti azonban nem. Azt sem tarthatjuk azonban kizér-
haténak, hogy Velleius, aki ebben a hadjaratban nem vett részt, csak hallomésbol
kototte a noricumiakkal rokon nyelvli és anyagi kultiraja boiusokat a regnumhoz.
Erre a korébbi tauriscus szovetség is j6 okot adhatott. Mindezek miatt agy itélem, a
regnum Noricum feltételezett kés6bbi, Pannonia irdnyéaba valé terjeszkedése tovabbi
bizonyitasra szorul, arrdl foldrajzi iréink nem tudtak, Plinius leirdsa azt semmikép-
pen sem indokolja.

78 Der Kleine Pauly 5 (1979) 541—543; D. Bozic: The Taurisci. in: The Celts. Milano 1991. 471—
477; Sasel—Kos: The Tauriscan gold mine. Remarks concerning the settlement of the Taurisci. Tyche 13
(1998) 207—219. Az egyetlen noricumi elérevonuldsra lehetGséget adé adatunk a tauriscusok tobb helyen
is noricumiakként val6 emlitése (Pol. XXXIV 10, 10—14=Strab. IV, 6, 12 C 208, 1V, 6, 9, Plin. Nat. Hist.
II1, 133). Ez a terjeszkedés csak a tauriscus teriilet Ny-i részét érintette, f6leg Celeia kornyékét. Kérdéses
ennek ideje is (dak hdbora el6tt, vagy utdn), hiszen a noricumi jelz8 Polybios, de Strabon késébbi hozza-
tétele is lehet. Ezt a terjeszkedést a tauriscus teriilet éremforgalma jelzi talin, amelynek késSbb fazisdban
megsziint a noricumi veretek korabbi feliillbélyegzése. Sasel—Kos: i. m. 215. A noricumi tauriscus termé-
szetesen posztuldlja a nem-noricumit is. A straboni leirds tauriscusokra is valé vonatkozasara mar G.
Dobesch is felhivta a figyelmet: Dobesch: i. m. (j. 75) 15—19. Kritasiros akar tauriscus uralkodo is lehet,
kiilondsen az ON SC 25 veretek KR/EKR olvasatai alapjan: Gobl: i. m. 42, Anm. 51, 44.
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Ugyancsak itt kell megtargyalnunk Velleius egy masik adatat, mely szerint
Maroboduus teriiletének szomszédja volt Pannonia is (II, 109, 3). Ezt tobben is tgy
értelmezték, hogy a Pannonia foldrajzi név ekkorra mér a mai Dunéntdl teriiletére is
vonatkozott, ezéltal is bizonyitva a teriilet korai megszallasat.” Ez azonban nem volt
sziikségszertien igy. Velleius, amikor a markomannok teriileti hatarait irta le, mindig
azokat a rémai teriileteket vette eld, amelyek az adott hatarszakaszon a legkdzelebb
voltak a markomannokhoz (Germania, Raetia, Noricum, Pannonia). Germania pro-
vincidknak sem volt kozvetlen hatarszakasza veliilk. Ez azonban még nem jelenti azt,
hogy Pannonia provincia E-i hatdra a germanokkal szomszédos Duna lett volna.
Kiilondsen érdekes a kérdés egy Rufus-hely tiikrében (Brev. 7, 8), ahol a Marcoman-
ni et Quadi de locis Valeriae ... pulsi sunt kitétel szerepel (cf. Rav. Geog. 4, 20).%0
Felvet6dott, hogy a germanok a boiok ellizése utan (Tac. Ger. 42) a Dunantdl terii-
letét is kezdték érdekszférajuknak tekinteni, ez alapjan viszont mar jogos volna
Pannonia szomszédjanak tekinteni a markomannokat. Ennek azonban a régészeti
leletanyagban valé megjelenése szimomra felettébb bizonytalannak ttinik. Mindezek
alapjan megallapithatjuk, hogy Plinius miivében a pannoniai szakasznak (vagy ma-
ganak a formuldnak) legalabb harom kiilonb6z6 kora forrasa van, amelyeket azon-
ban csak részben dolgozott eggyé a szerz6. Munkamoddszerére jellemzd, hogy a mar
felsorolt nevek emlitését igyekezett elkeriilni (pl. boiusok kihagyasa a néplistabdl,
Sirmium kihagyésa a varoslistabol). Tobb esetben azonban kimutathatd, hogy ez az
Osszedolgozas elmaradt: 1. Norici emlitése a provincia helyett. 2. Sirmium oppidum
marad. 3. a deserta Boiorum Pannonién kiviil maradt.

Oppidum Scarbantia Iulia és Pannonia provincia kialakuldsa

A fenti okfejtésiink alapjan a kovetkez6 lehet8ségek képzelhet6ek el Plinius
oppidum Scarbantia Iulia adatéval kapcsolatosan, figyelembe véve azt a tényt is, hogy
a lulia jelzd kézirati hagyoménya teljesen egyOntetti, eliridsardl nem lehet sz6:

1. Plinius vagy forrasanak adata téves, a varos Flavius jelzGjét cserélte fel.

2. Olyan kivételes esetrdl van sz6, amikor Claudius a korabban hasznalatos
Tulius jelz6t hasznalta. A feltevések szerint Claudius alatt a Iulius jelz6ket mar nem
hasznaltak, de elszigetelt hasznélatat maga Galsterer—Kroll sem zarta ki.! Mindosz-
sze két telepiilés esetében lehetséges, hogy a Iulius jelz6t Claudius adomanyozta a
véarosnak: Tingi vagy Baelo: Colonia Iulia Tingi- ... postea a Claudio Caesare, cum

" E.g. T Nagy: Die Okkupation Pannoniens durch die Romer in der Zeit des Augustus.
ActaArchHung 43 (1991) 57—385, 80.

80 Graf: i. m. (j. 45) 10; Alfoldi: i. m. (j. 45) 170, j. 135; Mocsy: i. m. (j. 45) 542; Nagy T: Budapest
torténete az 6skortdl a honfoglalasig. In: Budapest torténete I. Budapest 1973. 39—216, 83.

81 Galsterer—Kroll: i. m. (j. 29) 70, 71—72.
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coloniam faceret, appelatum Traducta Iulia (Plin. Nat. Hist. V, 2)%? és Ninica: Colonia
Iulia Augusta Felix Ninica Claudiopolis (BMC Lycaonia, 116)- C. quam deduxit colo-
niam Claudius Caesar (Amm. Marc. 14, 8, 2).8% Az elsd varos esetében azonban a
feltételezések szerint Plinius tévedett és adata nem Tingi-re, hanem a baeticai Tra-
ducta lulia-ra vonatkozik, amelynek korabbi (augustusi) nevét Claudius a colonia
alapitasakor meghagyta. Ismert azonban Tingi Colonia Iulia (ILMar 2), illetve Clau-
dia (CIL VI 31870) elnevezése is, és Plinius adatdban kifejezetten claudiusi névadast
emlit (a Claudio Caesare ... appellatum).3*

3. Egy peregrinus jogdllasu telepiilés, mint a kés6bbi municipium magja jott
létre Tiberius uralkodasa alatt, amely kivételes moédon egy csaszari jelz6t vehetett
fel. Hasonl6 jelz6re (Iulius) azonban Plinius miivében csak varosi kozosségek eseté-
ben van példa.

4. Olyan esetrdl van szd, amikor egy korabban, Tiberius alatt municipium sta-
tust kapott telepiilést a Flaviusok alatt Ujjaszervezték, ennek kovetkezménye a
flaviusi jelzd.

Utobbi két feltételezésiink kevéssé lehetne megalapozott, ha nem utalnanak
régészeti €s epigréfiai adataink is arra, hogy Scarbantidban, illetve annak territoriu-
man joval a Flavius-kor el6tt viszonylag siri romai jelenléttel kell szdmolnunk.
Scarbantia feltdrdsa soran szdmos helyen sikeriilt I. szazadi telepnyomokat (foldbe
mélyitett lakogddrok) megfigyelni annak ellenére, hogy az asatdsok sordn minden
varosi asatas nehézségével meg kell kiizdeni (beépités, nagy mélység, talajviz) és
tobb helyen is csak a k&periddus szintjéig lehetett kutatni.? A leletanyagbdl a leg-
jobban keltezhetd import aruk koziil a Dressel 6B tipusi amphora-, 8 valamint
italiai terra sigillata-toredékek (tobbségiik Claudius-Vespasianus kori, tehat korabbi,
mint a municipium rang megaddsa)’ emelend6k ki (Scarbantia, FertSrakos
Deutschkreuz, Frankenau, Sopron-Banfalva, Follik, Miillendorf, Katzelsdorf).8® A

82 PWRE VII (1900) 511—588, 559, Nr. 354; Galsterer: i. m. (j. 9) 32—35; Galsterer—Kroll: i. m. (j.
29) 93, 106, Nr. 86, 109, Nr. 138.

8 Galsterer—Kroll: i. m. (j. 29) 69.

84 J. Mazard: Corpus nummorum Numidiae Mauretaniaeque. Paris 1955, Nr. 618, 624—625.

85 K. Sz. Poczy: Die Anfiange dur Urbanisation in Scarbantia. ActaArchHung 23 (1971) 93—110, 97,
Nr. 5, 8—9, 24; K. Péczy: Scarbantia. Sopron in the Roman period. Budapest 1977. 9—14. Az tjabb
asatasokrol: J. Gomori: Grabungen auf dem Forum von Scarbantia (1979—1982). ActaArchHung 38
(1986) 343—396; id.: Neue Erkenntnisse zur Topographie des forums in Scarbantia. CJb (1991) 57—70;
id.: Recent archaeological finds concerning the topography of Scarbantia. in: Pannonia e I'impero
romano. Milano 1995, 251—261.

86 T' Bezeczky: Roman amphorae from the Amber Route in western Pannonia. BAR IS 386. Oxford
1987. Nr. 183—184; M. Kelemen: Roman amphorae in Pannonia II. ActaArchHung 40 (1988) 111—150,
126, Nr. 3 (Type 2), 134, Nr. 4, 136, Nr. 21 (Type 8).

87 Mivel Plinius pannon-noricumi véroslistdjaban tobb Flavius-kori adat is szerepel (Flavia Solva,
Siscia), a tobbsége pedig Claudius-kori, Scarbantia flaviusi alapitdsa leginkdbb Domitianus alatt képzel-
hetd el (89, 92 (?)): G. Alfoldy: Studia Pannonica. ArchErt 88 (1961) 23—31, 25.

88 E. B. Vidgo: Die oberitalisch-padanische Auflagen-Sigillata in Transdanubien. ActaArchHung
29(1977) 98. T. /7,99, T. 1V/8, 103, T. IX/11, 14, 104, T. X/11, T. XI/13, 106, T. XIV/10—13; Gabler D.:
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Sopronban és kornyékén elSkeriilt (adsatasokon és gyfijtésbdl: Mizeum, Evangélikus
Liceum) rémai éremanyag is Tiberius koratol tobbé-kevésbé folyamatos.®

A térség igen korai megszallasit azonban a legjobban feliratos (és faragott)
k&emlékeink bizonyitjak.” Szamos feliraton a cognomen hidnya mindenképpen a I
sz. kozepénél korédbbi keltezést tesz valoszintivé (e.g. RIU 194, 197, 219, CIL III
4251). Scarbantia és territoriumanak k&emlékei alaposan feldolgozottak (CSIR),
ezek alapjan a kovetkez6 kdemlékeket lehet a flaviusi municipium alapitiséanal ko-
rabbra keltezniink: CSIR Ungarn II, 22—23, 26—28, 53—54, 56—58, RIU 185, 190,
201, 203, 217, CSIR Osterreich 1”5, 6, 8—10, 13.9! A feliratok alapjan tobb esetben is
a legio XV Apollinaris veteranusainak telepitése mutathat6 ki ebben az idszakban
(RIU 162, 184 (?) 194, 197).”2 A veteranusok telepitése a II. sz. elejéig tovabb folyta-
tédott (XV Ap.: RIU 185, 213, IIII F1.: RIU 193, X Gem.: 225, XIV Gem.: RIU
183, CIL 4246, I Ad.: RIU 182). A territoriumrol tobb Tiberii Iulii is ismert (RIU
174, 190, 196). A legios veteranusok mellett auxiliaris csapattestek katondinak,
veteranjainak (és hozzatartozéiknak) feliratai is ismertek Scarbantia kozelébdl
(Peresznye: RIU 215—217, Borbolya: AEp 1909, 198—200, A. Schober: Die romi-
schen Grabsteine von Noricum und Pannonien. Wien 1923. 185).°* Ezen feliratok
alapjan jogosan feltételezték mar kordbban a sarvarihoz hasonl6 auxiliaris tdborok
jelenlétét Scarbantia kozelében.” Nem ok nélkiil meriilt fel Mdcsy A.-ban kordbban,

Pannonia megszéllasanak néhany kérdése a terra sigillatak tiikrében — Die Besitznahme Pannoniens im
Spiegel der Sigillaten. ArchErt 106 (1979) 199—217, 215—216, Nr. 15—19, 24—26; id.: Die Sigillaten von
Forum Scarbantias. ActaArchHung 38 (1986) 393—396.

8917 Ldanyi (Hrsg.): FMRU II. Bonn-Budapest 1993. 131, Nr. 1—7, 135, Nr. 1—3, 137, Nr. 13,
268, Nr. 58—72, 306, Nr. 57—81 (Claudius el6tti érmek).

9 Mdcsy: i. m. (53) 43—46; RIU p. 141; D. Gabler: Die landliche Besiedlung Oberpannoniens. in:
H. Bender—H. Wolff (Hrsg): Laandliche Besiedlung und Landwirtschaft in den Rhein—Donau—Provin-
zen des romischen Reiches. Vortrige eines Internationalen Kolloquiums von 16.— 21. 1991 in Passau.
Passauer Universitit-Inschriften Band 2. Espelkamp 1994. 377—419, 384—388.

91 CSIR Ungarn II, 20, Anm. 5. A Soproni Muzeum kiallitasaban talalhaté még egy kozoletlen
sirtabla toredéke T(ito) Cutio [- — —] felirattal. A felirat az apex hasznélata alapjan ugyanerre a korszakra
keltezhetS. Ezaton kdszondm Gomori Janos szives engedélyét a darab megemlitéséhez.

92 PWRE XII. Stuttgart 1924. 1243; Mdcsy: i. m. (53) 44. A legio XV Apollinaris sirkoveinek kelte-
z€sérdl: Toth: i. m. (j. 71) 257—258. Té6th szerint a katonak sirkdveinek dsszes tipusa csak Claudius utdnra
keltezhetS. A Scarbantia kornyéki sirkovek koziil f6leg a félkorives zarddasu tipus esetében (e. g. RIU
194) nem latok lehet8séget a Claudius-kor utanra vald keltezésnek. A tobbi tipus esetében sem szabad
elfelejteniink, hogy a legio 62—71 kozott Keleten tartézkodott, a bizonyosan ekkor besorozott orientalis
elemek nem tlinnek fel az dltalam korabbinak tartott sirkdveken. Az értekezésiink témdjabdl annyi jelen-
tésége van a sirkovek keltezésének, hogy az dltalam korainak nevezett sirkévek nagy valdszintiséggel még
a flaviusi municipiumel6ttiek (Domitianus uralkodasénal korabbiak).

93 Alfoldi A.: Pannonia rémaisdganak kialakuldsa és torténeti keretei. Szdzadok 70 (1936) 1—37,
19; Mécsy: i. m. (53) 34—35.

% C. Gazdac: Ein Reiter der ala Pannoniurum in Carnuntum. CJb 1996, 33—38.

9 Mocsy: i. m. (53) 45—46; Régészeti kézikonyv, 94. Sarvar: ArchErt 98 (1971) 272; Buocz
T., Sarvar monogréafiaja. Szombathely 1978. 68. Ellene: B. Gerov: Epigraphische Beitrage zur Geschichte
des mosischen Limes. ActaAntHung 15 (1967) 85—105, 95; RIU p. 141. Csabitd volna a keltezetlen
(cf. Régészeti kézikonyv, 94) sarvari tabort Osszefiiggésbe hozni a RIU 160 felirattal. Az elveszett felirat
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%

hogy a két auxiliaris tdbor a polgari telepiilést védi két oldalrdl (a masik kett6rdl a
hegyek).%

A territoriumon elSkeriilt sigillatdk és veteranus feliratok minden bizonnyal
villa rusticidkat takarnak.”” Erre utal a miillendorfi villdban talélt bronzedény primi-
pilus le(gio) XV (Apollinaris) felirata is.”® A villae legkorabbi faperiddusait csak elég-
telen régi asatasok miatt nem ismerjiik.” Aligha véletlen az a tény, hogy a flaviusi
municipiumoknal szokdsos Quirina tribus nem mutathaté ki.!'” Ugyancsak figyelem-
re méltd, hogy a bennsziilottek feliratai is csak nagyon kis szdmban mutathaték ki
Scarbantia kornyékén (RIU 220, Agfalva).l! A katonaség feliratai mellett, vele egy
idében megjelentek a kereskeddké is, érdekes mddon szintén a territoriumon: nego-
tiator-ok: RIU 221, CIL III 4251.192 Szdmos személy (leginkabb természetesen liber-
ti) esetében is feltételezhetd a kereskedelemmel vald foglalkozas, illetve az aquileiai
szarmazas: RIU 164, 186, 189, 195, 202.1% Aquileia és Scarbantia szoros kapcsolata-
nak jo bizonyitéka a CIL III 4225=10936 sirfelirat is. Ilyen keresked&k leszarmazott-
ja lehet Canius (?) primus decurio is (RIU 222). A pinnyei Ceres oltar allitdja
(cognomen hianyzik, RIU 219) is kereskedd lehetett, mivel esetleges katonai rangja
nincs feltiintetve a feliraton, més telepesekkel pedig, mint a kereskeddk a Iulius-
Claudius dinasztia idejében aligha szdmolhatunk. A kereskeddk jelenlétét csak a
Borostyanks-ut kozelsége nem indokolta, a korabban feltételezetteknél mindenkép-
pen nagyobb 6sztonzd erd lehetett a katonasag (auxiliaris csapatoké €s a carnuntumi
legioé is — lasd lejjebb). A katonasagot mar a kés6 koztarsasag idején kovetd civilek
igen fontos rétegét alkottak a kereskedGk.!** Aligha véletlen, hogy a kevés igen korai
lixa-felirat egyikét éppen Carnuntumbdl ismerjiik (CIL IIT 11259).195 Osszegzésiil

2 o7

elmondhatd, hogy Scarbantia és kdrnyéke egyike Pannonia a rdmaiak altal legstirtib-

kétségkiviil Tiberius titulaturajat adja meg, az interpunctiok miatt mas olvasat nem lehetséges, hasonld
szovegezésii mashonnan is ismert (cf. ILS 162, I1I p. 262). Kétséget ébreszt azonban a felirat eredetiségét
illetéen a Tiberius praecnomen és a Caesar nomen felcserélt volta. Bizonyitottan Tiberius-kori tabor a
zalal6vdi: legutébb: Pannonia Hungarica Antiqua I. Budapest 1995, 14—15; Redé E: Zalalov6 a romai
korban. in: Zalalovs torténete. Zalalovo 1998, 1—50.

9 Barkoczi L.—Bona 1L.—Mocsy A.: Pannonia torténete. Budapest 1963. 39—40.

97 CSIR Ungarn II, 24—25.

9% A. Radnoti: Die romischen Bronzegeféasse von Pannonien. DissPann I1/6. Leipzig 1938; Mdcsy: i.
m. (53) 43, Anm. 145.

9 Gabler: i. m. (j. 90) 385.

100 G. Forni: Die romischen Tribus in Pannonien. CJb 1956, 21; RIU p. 141. Szamomra feltlin6, hogy
a varos flaviusi Quirina tribus-a a feliratokon sehol sem jelent még meg.

101 Mécesy: i. m. (j. 53) 44; A. Mocsy: Der Grabstein einer romanisierten keltischen Familie in der
Umgebung von Scarbantia. ActaArchHung 40 (1988) 101—110; Gabler: i. m. (j. 90) 384.

102 Utébbi bizonyosan korai: G. Alfoldy: Ein cypriotischer Kaufmann in Pannonien. ZPE 81 (1990)
207—212.

103 Mécesy: 1. m. (j. 53) 44.

104 Kovdcs: i. m. (j. 10) 141—142.

105 H. von Petrikovits: Lixae. in: Roman Frontier Studies 1979. BAR IS 71. Oxford 1980. 1027—
103s.
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ben lakott teriiletének a Kr. u. L. sz. els6 felétdl, amelyet mind a régészeti leletek,
mind az epigrafiai emlékek megfeleléen dokumentalnak. Talan a municipium korai
alapitdsdra utal Scarbantia neve is, amelyet a (s)ker- vagni, illetve a bantia- ‘teriilet’
fénévre lehet visszavezetni.'® Ez alapjan jelentése szétszort vagy elkiilonitett teriilet.
Ut6bbi esetben az elkiilonités nyilvanvaléan a boiusok szallasteriiletétdl (civitasatdl)
tortént. Erre utal az a tény is, hogy a Sopron-Krautackeri LTD telep a rémai uralom
kezdete el6tt megsziint.!7 Régészeti-epigrafiai adataink tehat nem mondanak ellent
Plinius Iulius jelz6jének.

A kutatasban nem el6szor meriil fel Scarbantia kordbbi alapitdsdnak gondola-
ta, amely azonban Th. Mommsen és Patsch ellenvetése 6ta teljesen feledésbe meriilt
(CIL HI p. 533, PWRE 11/1, 355—356). Els6ként O. Hirschfeld vetette fel roviden a
korabbi alapitas gondolatat, amelyet késébb E. Kornemann is kovetett.!% Ugyanab-
bol a dologbdl indultak ki, mint én is, Plinius oppidum Iulia adatibol. A korai
municipium-lehet6ségét a késobbi flaviusi névvel, illetve egy Tiberius alatti varos
kornyéken vald megalapitdsdnak valdsziniitlenségével magyaraztdk. Ezen elvekbdl
kiindulva fogalmazta meg els6ként Alfoldi A., majd Mobcsy A. és Alfoldy G. azt a
vélekedést, hogy a pliniusi oppidum Iulia név egy Tiberius alatt megalakitott (és
valamilyen, kozelebbr6l meg nem hatarozott privilégiumban) nem vérosi telepiilés
conventus civium Romanorum-okhoz hasonld szervezetét takarja.!® Véleményiiket
igen erdsen befolyasolta a feljebb mar targyalt pliniusi oppidum civium Romanorum
0nallo jogi kategoriaként valo 1étezésének elmélete, amely elképzelés azonban mara
megddlt (1asd feljebb).

Ennek a szervezetnek a tisztségviselSit vélték megtaldlni két decurio személyé-
ben, akik feliratain csak a decurio Scarbantiae vagy Scarban(tiae) szerepel (RIU 195,
222). A municipium rang hidnya miatt mindkét feliratot a varosi rang megadésa
el6tti periddusra keltezték, holott mindkét esetben a stiluskritika, illetve a hegykdi
esetében a Savaria origo alapjan csak az I. sz. végi keltezés johet szamitédsba (flaviusi
alapitas utani).'" A varosi status emlitése hidnyanak nem feltétleniil keltez6 voltara
mar E. Swoboda figyelmeztetett.!!! Szdmos olyan Illyricum kornyéki felirat ismert,

106 Z. Mddy: Zwei pannonische Ortsnamen. ActaAntHung 14 (1966) 197—210, 202—210.

107 Jerem E.—Facsar G.—Kordos L.—Krolopp E.—Voros I.: A Sopron-Krautackeren feltart vaskori
telep régészeti €s kornyezetrekonstrukeids vizsgélata Il — The archaeological and environmental investi-
gation of the Iron age settlement dicovered at Sopron-Krautacker II. ArchErt 112 (1985) 3—24, 11—14;
E. Jerem: The Sopron-Krautacker settlement. in: The Celts. Milano 1991. 379.

108 4. Hirschfeld: Inschriften aus Carnuntum. AEM 5 (1881) 217, Anm. 8; PWRE XXXI (1933)
570—638, 596, 602.

19 4. von Domaszewski: Die Benefiziarierposten und das romische Strassennetz. WZ 21 (1902)
177—178; Alfoldi A.: Pannonia rémaisdganak kialakuldsa és torténeti keretei. Szdzadok 70 (1936) 19;
Mocsy: i. m. (53) 44; Alfoldy: i. m. (j. 67) 25; Alfoldy: i. m. (j. 102) 211.

110 CSIR Ungarn II, Nr. 29, 55; Erdélyi G., Romai k&faragas és kdszobraszat Magyarorszagon.
Budapest 1974. 14.

1 Swoboda: i. m. (j. 45) 242—243; CSIR Ungarn II, 21. Ezzel szemben: A. Mdcsy: Pannonia-For-
schung 1964—1968. ActaArchHung 21 (1969) 348; id, Pannonia-Forschung 1973—1976. ActaArchHung
29 (1977) 379, Anm. 90.
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ahol a tisztség emlitése utdn csak a helynév szerepel. Erre a legjobb és legkdzelebbi
példa a savariai Aecorna-felirat (RIU 135) finibus Sav(ariensium) alakja, amelyrdl
legutdbb sikeriilt kimutatnom, hogy biztosan Flavius-kori (mar csak az apexek hasz-
nélata is hasonld koru a hegykdi sirk6vel — RIU 222).112

Fennmaradd kérdés, hogyan viszonyul egy esetleges tiberiusi municipium
Pannonia provincidhoz, annak 1étrejottérdl a hetvenes-nyolcvanas években lefolyta-
tott vitdhoz.!'* Mint kordbban maér lathattuk, Plinius alapjan nem johet szdmitasba a
teriilet korai megszallasa, ezért ennek fényében kell mindent Scarbantidval kapcsola-
tosan Ujravizsgalnunk. Az eddigi vitdk gyakorlatilag hdrom teriiletre terjedtek ki 1.
Illyricum kettéosztdsa 2. A mai Dunantil meghdditdsanak ideje 3. A polgari koz-
igazgatds bevezetésének az ideje. Az utdbbi kettd esetében jogosan gondolta arra
Toth E., hogy egyszerre tortént. Erre vonatkozoan azonban sajnos nincsenek bizo-
nyitékaink. A harom vitatott kérdéshez még egyet sziikkséges hozzatennem. 4. Lehet-
séges-e varosi kozosségek szdmara katonai kozigazgatdsi provincidbdl teriiletet ki-
hasitani?

1. Talan a Pannonia-kutatas legvitatottabb problémaja Illyricum kettéosztasa-
nak ideje. A kordbbi communis opinio szerint ez Kr. u. 8 volt, amelyet Drusus illy-
ricumi tevékenységére vald keltezés, majd Claudius, s6t Vespasianus uralkodédséra
vald keltezés kovetett.'" A kiilonbozd keltezés mellett felhozott érveket Fitz J. ki-
meritd Osszefoglaldsa utin feleslegesnek tartom megismételni. Eloljaroban annyit
tartok érdemlegesnek leszogezni, hogy a kiillonbdzd érvek nem sziikségszerlien zar-
jak ki egymast. A f6 problémat a latin provincia sz6 értelmének eltérd felfogdsaban
latom. T6th E. és H. Braunert, amikor a katonai korzetekr6l kialakitottak a vélemé-
nyiiket, abbdl indultak ki, hogy a katonai kdrzet nem azonos egy rdmai provinidval.
A korai kettéosztas ellenfelei az Illyricum név tovabbi hasznélatat hangstlyoztak.

a) Az ut6bbi véleményt hangoztatok nem szamoltak azzal a ténnyel, hogy a
katona koOrzeteket tobbszor is provincidnak nevezték a kortars torténetirdk: E.g.
Vell. Pat. II, 39, 3: Ti. Caesar ... Raetiam autem et Vindelicos ac Noricos Pannoni-
amgque et Scordiscos novas imperio nostro subiunxit provincias. Tac. Ann. 11, 63, 1:
(Maroboduus) transgressus Danuvium qua Noricam provinciam praefluit 63, 6: ne
quietas provincias (i. e. Noricum és Pannonia) immixti turbarent ...

12 P Kovdcs: The merchants from Emona and the pomerium of Savaria. Miinsterische Beitrdage zur
antiken Handelgeschichte 17 (1998) 100—120.

13 Téth: i. m. (j. 61); Mdcsy: i. m. (j. 45); Toth: (j. 45).

114 Mécsy: 1. m. (j. 45) 583; Mocsy: i. m. (j. 45) 39, 42; Régészeti kézikonyv, 53; H. Braunert: Omnium
provinciarum populi Romani ... fines auxi. Chiron 7 (1976) 207—217; Fitz: i. m. (j. 45) 32—41; Toth: i. m.
(j. 61); T6th: 1. m. (j. 45)V Fitz: i. m. (j. 45) 23—30; J. Sasel: Die regionale Gliederung in Pannonien. In:
Raumordnung im Romischen Reich. Zur regionalen Gliederung in den gallischen Provinzen, in Rétien,
Noricum und Pannonien. Miinchen 1989. 57—73, 57—60; M. Sasel—Kos: The end of the Norican
kingdom and the formation of the provinces of Noricum and Pannonia in: Akten des IV. Internationalen
Kollo-quiums iiber Probleme des provinzialromischen Kunstschaffens. Situla 36. Ljubljana 1997. 21—42,
40—42.
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Ugyanez a helyzet figyelhetd6 meg a bizonyosan katonai korzet, az Augustus
uralkodasa végétdl kettéosztott Germaniaban: Tac. Ann. I, 58, 5: ipsi sedem vetere in
provincia pollicetur. Ugyancsak Germania esetében tobb Domitianus elStti katonai
diploma is haszndlja a provincia sz6t: CIL XVI, 20, 23, 158. Pliniusnal ugyanigy pro-
vinciaként is szerepel Germania (XXXIV, 2).

A megoldast a provincia sz6 eredeti jelentésében kell keresniink. Eredeti jelenté-
se szerint a provincia nem volt egyéb, mint egy rdmai magistratus hatalmi jogkore,
kezdetben katonai jogkorrel (p. Liguria: a consul imperium-a a ligurok elleni héborud-
ban), késébb ez a jelentés kitagult: p. urbana-peregrina, p. quaestoriae (Cic. Verr. 1, 13,
34, Dig. I, 13, 1, 2), p. aquaria (Cic Vat. 5). Kés6bb kezdte jelenteni egy tartomanyi
helytartd jogkorét, majd innen alakult ki a ma is haszndlatos tartomdny jelentése
(els6ként Sicilia esetében).!’> A korabbi elképzelésekkel szemben azonban a polgari
kozigazgatas bevezetése elbtt is (lex provinciae megadasa el6tt) provincidnak neveztek
egy katonai irdnyitasd korzetet. Pannonia és Germania nem 4ll egyediil ebben a hely-
zetben. Egy legtijabban talalt hispaniai (El Bierzo) bronztabla Augustus koraban (Kr.
e. 15) emlit egy provincia Transduriana-t, illetve azok legatusait: cognovi ex omnibus
legatis meis qui Transdurianae provinciae praefuerunt ... L(ucio) Sestio Quirinale leg(ato)
meo eam provinciam optinente(m).''¢ Igen 1ényeges, hogy a minden bizonnyal Hispania
Citerior legatusa ald rendelt provincia teriiletén laké Gslakosok kozil a hd maradt
(desciscentibus ceteris) castellani Paemetobrigenses ex gente Susarrorum szamara Orok
immunitast, koriilhatarolt teriiletiiket (agros et quibus finibus possederunt) biztositott
tovabbra is Augustus az edictumban, mig a castellani Allobrigiaecini ex gente Gigurrorum
cum Susarris szamara elrendelte munere fungi, tovabba az ut6bbi castellum a masikhoz
valo régi alarendelését visszaallitotta volente ipsa civitate. Ezek alapjan az Ujonnan
megszerzett teriileteken is azonnal megkezdGdhet a civitas-szervezés.

A provincidk ugyanezen csoportjaba kell sorolnunk a lovagi praefectusok, ké-
s6bb procuratorok alatt all6 kisebb tartomanyokat.!'” Ezek koziil a legismertebb a
Pilatus-felirat révén Syria provincia és a praefectus Iudaeae vezette Iudaea alarendelt
viszonya (a syriai legatus erésebb dontései: cf. Jos. B. I. 11, 12, 14 még nem procu-
rator mint Tac. Ann. XV, 44, 3 és Lucas 3, 1).118

15 Th. Mommsen: StR 1, 50—; J. Marquardt: Romische Staatsverwaltung II. Leipzig 18812. 497—; G.
Wesenberg: Provincia. in: PWRE XXIII. Miinchen 1957. 995—1029; Der Kleine Pauly. Miinchen 1979.
1199—1201; R. Frei—Stolba: Die Schweiz in romischer Zeit. Historia 23 (1974) 313—355, 316—317;
Sasel: i. m. (j. 114) 57; W. Eck: Provinz-Thre Definition unter politisch-administrativem Aspekt. in: Was
ist eigentlich Provinz? Zur Beschreibung eines BewulBtseins. ed. H. v. Hesberg. Koln 1995. 15—32=Die
Ver-waltung des romischen Reiches in der Hohen Kaiserzeit. 2. Arbeiten zur romischen Epigraphik und
Altertumskunde 3 (1998) 167—185.

16 J. 4. Balboa de Paz: Un edicto del emperador Augusto hallado en El Bierzo. Estudios Bercianos 25
(1999) 45—53; G. Alfoldy: Das neue Edikt des Augustus aus El Bierzo. ZPE 131 (2000) 177—205, 203—205.

17 H.-G. Pflaum: Les procurateurs équestres sous le Haut-Empire romain. Paris 1950. 15—.

18 J-P Lémonon: Pilate et le gouvemement de la Judée. Textes et monuments. Paris 1981. 23—,
ANRW 1I 26 (1992) 741—778; 1. Di Stefano Manzella: Pontius Pilatus nell’ iscrizione di Cesarea di
Palestina in: Le iscrizioni dei cristiani in Vaticano. Citta del Vaticano 1997. 209—215; G. Alféldy: Pontius
Pilatus und das Tiberieum von Caesarea Maritima. SCI 18 (1999) 85—108.
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Ehhez hasonldan kell elképzelniink Dalmatia-Pannonia, Belgica-Germania
Sup. és Inf. viszonyat. Germaniae esetében vannak erre adataink is. A korabbi fiig-
gési allapotra utalhat a kozos procurator provinciae Belgicae et utriusque Germaniae
funkcio, valamint a vicesima hereditatum és a praefectura vehiculorum 6sszevondsa.'!?
A germaniai legatus exercitus-ok a belgicai helytarté ald voltak rendelve.'® Plinius
miivének foldrajzi részeiben (IV, 101, 106), ugyanigy mint Ptolemaiosnal (II, 9, 19),
a german torzsek és Germaniae mint Belgica részei jelennek meg.'?! Ennek a teriileti
fiiggésnek jo példajat adja Germanicus, aki mint legatus Aug. pro consule imperium
proconsulare maius-szal tartézkodott a térségben, eredetileg census céljabol (ANN.
I, 33, 1, 11, 6, 1) és vezette a germanok elleni hadjiratait.'?? Ehhez hasonlé megbiza-
tassal rendelkezhetett Drusus is a mar kettéosztott Illyricumban.!?? Ezek a teriiletek
is provincidk voltak abban az értelemben, hogy teriiletiitk meghatdrozott és elkiiloni-
tett volt (fines Illyrici), az 6slakosok egy része pedig minden valdsziniiség szerint mar
civitas-ba tomoritettek voltak. Erre vonatkozéan meglehetdsen kevés adatunk van,
de Plinius IV, 106 és a Iulius-Claudius dinasztia alatt hidnyz6 germéin cohorsok
alapjan jogos az a feltételezés, hogy a german torzsek mint peregrini dediticii valtak
el6szor gentes quasi foederates, majd csak az 1. sz. folyaman kezd6dott el az egyes
torzsek esetében kiilon-kiilon a kivaltsdgosabb civitas peregrinak (foederatae, liberae
et immunes, vagy stipendiariae (tributariae)) szervezése.'?* Els6ként talan az ubiusok-
nak szervezték meg a civitasat a Kr. u. L. sz. els6 felében. Az Gjonnan meghdditott
tertiletek mint ager occupatorius-ok (amelyek az ager publicus p. R. részei) lettek a
birodalom részei.'” Az egyes tOrzsek teriileteit egy 0sszegben meghatarozott addval
terhelték mint ager arcifinius-t (amely nulla mensura continetur — cf. Front. de agr.
qual. 5, 6—6,4, Sic. Flac. de cond. agr. 138,2—139,8), vagy felmérték mint ager men-
sura per extremitatem comprehensus-t és igy ager vectigalis-t.1?6 Ut6bbi felmérésre csak

19 H.-G. Pflaum: Les carrieres procuratoriennes équestres équestres sous le Haut-Empire romain.
Paris 1961. 1051—1058, Supplément. Paris 1982. 119 sk.

120 E. Ritterling—A. Stein: Die kaiserlichen Beamten und Truppenkorper im romischen Deutschland
unter dem Prinzipat. Wien 1932. 2—.

121 Chr. Riiger: Germania Inferior. Untersuchungen zur Territorial- und Verwaltungsgeschichte
Niedergermaniens in der Prinzipatszeit. Beihefte der Bonner Jahrbiicher 30. KoIn-Graz 1968. 22—23;
Wilmanns: i. m. (j. 42) 77—S85, 79, Anm. 222; J. E. Bogaers, Civitates und Civitas-Hauptorte in der nord-
lichen Germania Inferior. BJ 172 (1972) 326—332.

122 Rijger: i. m. (j. 121) 20.

123 W Orth: Die Provinzialpolitik des Tiberius. Miinchen 1970. 36—37; Fitz: i. m. (j. 45) 73—76, Nr. 15.

124 Riiger: i. m. (j. 121) 24—31; PWRE Suppl. I. Stuttgart 1903. 300—317. Hogy a gentes és civitas
fogalma mennyire 6sszekeveredett, arra a legjobb bizonyiték az Augustus altal levert egyes alpesi torzsek
civitas-ként, illetve gentes-ként val6 emlitése a susai diadaliven és a Tropaeum Augusti feliratan (CIL V
7231, 7817— cf. CIL V 1839, Tac. Agr. 14, 1— civitates haszndlva gentes helyett).

123 PWRE 1 (1896) 789—791; PWRE VII (1900) 511—588, 578—583; P Botteri: La définition de
l’ager occupatorius. Chaiers du Centre Glotz TIT (1992) 45—55; C. Moatti: Etude sur I'occupation des
terres publiques la fin de la Republique romaine. Cahiers du Centre Glotz III (1992) 57—73, 58—63.

126 4. Rudorff: Gromatische Institutionen. in: Schriften der romischen Feldmesser II. Berlin 1852.
227—464, 250—255; Tannen—Hinrichs: i. m. (j. 49) 113—127; O. Behrends: Bodenhoheit und privates
Bodeneigentum im Grenzwesen Roms. in: Die romische FeldmeBkunst. Interdisziplindre Beitrdge zu
ihrer Bedeutung fiir die Zivilisationsgeschichte Roms. Gottingen 1992. 235—237, 275—278.
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a civitasok kialakitdsakor keriilhetett sor (Front. de agr. qual. 4, 4). Ehhez természe-
tesen még azt is hozza kell szamitanunk, hogy Germania Superior teriiletéhez, ezal-
tal a katonai irdnyitas ald olyan, mar joval koradbban (legkésébb Augustus alatt —
Strab. 1V, 3, 2) civitas-sza szervezett gall torzsek is tartoztak, mint a Lingones,
Helvetii, Sequani, akik Kr. u. 69-ben a ius Latii-t is megkaptak.'”’ Ezért nem kiilo-
nds, mint lejjebb latni fogjuk, hogy katonai irdnyitast tartoményban vérosi kzossé-
gek is kialakulhattak. Csak a ,hagyomanyos”, polgari vezetésli provincidkra igaz
Hyginus adata (de contr. agr. 35,17—36,2: At si ad provincias respiciamus, habent
agros colonicos eiusdem iuris, habent et colonicos qui sunt immunes, habent et colo-
nicos stipendiarios. Habent autem provinciae et municipales agros, aut civitatium pereg-
rinarum). Ezekbdl annyi kovetkeztetést kell leszlirniink Pannonidra vonatkozdan,
hogy kevéssé tiinik valdszinlinek a pannon-dalmata ldzad4s utdn a torzsi civitasok
azonnali megszervezése, illetve annak egyszerre torténd volta.'?® Annyi bizonyosnak
tlinik, hogy a felkelés utan deditio tortént (Fest. Brev. 7).

A katonai irdnyitast korzetekkel kapcsolatosan el kell oszlatnunk egy A.
Schulten 6ta 1étezd tévedést.'” A katonai irdnyitds nem azt jelenti, hogy az egész
teriiletet katonai ferritorium-ként kellene felfognunk.'* A kisméretti katonai teriile-
tek (prata és territoria) jol elkiilonithetSk a taborok kornyékén, amelyek valdszintileg
a praefectus ripae-k iranyitasa alatt voltak (CIL IX 5363, XII 1357, Tac. Hist. 1V,
55).13" A katonai feliigyelet alatt all6 teriiletek tobbsége az Gslakossaghoz tartozott,
részben mér mint civitas-ok territoriumaként.

b) Nem sziikségszertien téves Illyricum kettéosztasanak Kr. u. 8-as datuma
sem. A korabbi kutatas 4ltal felhozott érvek cafolata nem meggy6z3. A Velleius éltal
emlitett praepositus-ok, akik koziil Messalinus Kr. u. 6-ban még praepositus Illyrico
volt (II, 112, 2), addig Postumus Kr. u. 9-ben méar praepositus Delmatiae volt (11, 116,
2). A praepositus szOt, valamint a praeponere igét nemcsak Velleius hasznalta helytar-
téi értelemben, hanem Tacitusnél is gyakran ebben a hasznélatban fordul el6 (e.g.
Agr. 9, 1,9, 6, 14, 1, 15, 6, Hist. 11, 5, 3, 58, 1).132 Tacitusnal is tobbszor szerepel az
ige, illetve a f6név a legati legionis esetében, de ezekben az esetekben mindig az
adott csapattest szerepel dativusban (e.g. Agr. 7, 3, Hist. 1. 48, 4, 53, 2, 11, 86, 2, 111,
44, 2). Ha egy tartomény neve 4ll a kérdéses helyen, akkor mindig helytart6i érte-
lemben haszndlt. Nem mas a helyzet Velleiusnal sem.

127 Wilmanns: i. m. (j. 42) 77—85, 91.

128 Fzzel ellentétesen: Régészeti kézikonyv, 59.

129 A. Schulten, Das territorium legionis. Hermes 29 (1894) 481—516.

130 F von Vittinghoff: Das Problem des ,,Militarterritoriums” in der vorseverischen Kaiserzeit. in: I
diritti locali nelle province romane, con particolare riguardo alle condizioni giuridiche del suolo. Con-
vegno Intern. Acc. Lincei. Roma 1974. 109—124; F. Bérard, Territorium legionis: camps miltaires et
agglomérations aux premiers si¢cles de 'empire. Cahiers de Centre G. Glotz III (1992) 75—105, 76—77;
Kovdcs: i. m. (j. 10) 105—119.

31 A. v. Domaszewski: Die Rangordnung des romischen Heeres. Koln—Graz 19672. 136, Anm.
14—16, XXXVI; Riiger: i. m. (j. 121) 28—29.

132 4. Gerber—A. Greef: Lexicon Taciteum II. Hildesheim 1962. 1166—1167. A praesidere nem
terminus technicus egyik tisztségre sem: Borzsdk I.: Tacitus, Annales I—III. Budapest 1970. 56.



OPPIDUM SCARBANTIA IULIA 179

Hasonlé médon dvatosan kell kezelniink Iunius Blaesus tisztségének meghata-
rozésat. Tacitusnal (Ann. I, 16, 1) mint praesidens-t, mig Diénél (LVII, 4, 2) mint
Gpywv-t emlitik, amely tisztséget régebben legatus Augusti-nak, Gjabban azonban
legatus legionis-nak értelmeznek.!** Az utébbi érvelés azonban nem meggy6z6. Ha
Blaesus nem is biztosan azonos a promonai feliraton emlitett leg. Aug. pr. pr.-ral (CIL
III 6407- bar erre minden esély megvan), a praesidens participium azonban valdszi-
niileg egy helytartora vonatkozik Tacitus szOhasznalata alapjan.'3* Ha nem igy volna,
akkor Palpellius Histert is csak legatus legionis-nak tarthatnank, aki az Ann. XII, 29,
2 szerint Pannoniam praesidebat Kr. u. 50-ben (cf. CIL V 35=ILS 946). Blaesus pe-
dig, ahogy a kovetkez6 bekezdésbdl lathatjuk, nem lehetett Dalmatia (sem az osztat-
lan Illyricum) helytartdja. A praesidere ige is gyakran fordul elé Tacitus miiveiben
mint a leg. Aug. helyettesitSje (Ann. XII, 60, 2), még azokban az esetekben is, amikor
katonai csapattestek vezetésére hivatkozik. Igy példaul Corbulot is mint magnis
exercitibus praesidentem emliti (Ann. XIV, 58, 2), aki bizonyosan leg. Aug. pr. pr
Syriae volt. Ugyanigy emliti viszont Varust qui tum exercitui praesidebat (An. 1, 58, 2).
Varus valéban leg. Aug. pr. pr. ex. volt, ez talan Pannonia esetleges katonai kormany-
zasat is bizonyithatja, nem ellenérve azonban Illyricum kettéosztdsanak. Ugyanez
vonatkozik P. Vellaeusra is, aki az Ann. III, 39, 1 szerint proximum exercitum
praesidebat (sc. Moesiae).'>

Az epidaurumi Cornelius Dolabella felirat (CIL III 1741=ILS 938), amelyet a
felirat mara elveszett része alapjan civitates Superioris provinciae Hillyrici allitottak,
valéban eddig az egyetlen emlitése Illyricum Superius-ra és Inferius-ra osztasanak. Az
ellene felhozott érv szerint a feliratot hagyoményoz6 humanistak hamisitottdk meg a
felirat als6 részét.1® A hamisitas tényét azonban érvekkel kell bizonyitani. A felirat
megmaradt felsé része nem egy humanista hamisitvanyra utal. Nem lehet csupan
foldrajzi értelemben vett kettéosztasként sem értelmezni a kifejezést. A Hillyricum
alak is a hamisitas ellen sz6l, a mashonnan eddig alig ismert (CIL III 1854) alak
szerepel az Gjonnan elSkeriilt SC de Pisone patre szovegét megorokitd bronztablan
is (AEp 1996, 885, 85). Nem feltétleniil 4llja meg a helyét az sem, hogy a rémai tor-
ténetirok nem ismerték a kettéosztast. Nem lehet véletlennek tartani, hogy Velleius
éppen Dolabella esetében hasznalja az in maritima parte Illyrici kifejezést (11, 125, 5).
Appianos Illyr. 14. szerint Ioioveg eiot 1@V kbto Mardvav, IMAvpioig drotkot, tehat az
ilyen irdnyud alsd-felsé megkiilonboztetés ismert volt a térségben a romaiaknal is.!%’
Hllyricum Superius és Inferius tovabbi el6fordulasai hidinyanak magyarazata egyszert.
Mair a kortars Velleiusndl is dllanddsult a tartomanyok késGbbi neve: Dalmatia és
Pannonia. Az Augustus és Tiberius idején helytartéskodé Dolabella idején talan

133 Régészeti kézikonyv, 53, j. 2; Fitz: i. m. (j. 45) 71—72, Nr. 14.

134 4. Gerber—A. Greef: Lexicon Taciteum II. Hildesheim 1962. 1169—1170.
135 A. Stein: Die Legaten von Moesien. DissPann I/11. Budapest 1940. 19.

136 Fitz: i. m. (j. 45) 32—34, 76—79, Nr. 16; Sasel: i. m. (j. 114) 58.

137 Régészeti kézikonyv, 9.
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még az eredeti Illyricum volt a hivatalos provincianév. Ezt a késébbi torténetirok mar
nem ismerték vagy nem hasznaltdk, amire a legjobb példa Dio esete (LV, 29, 1), aki
Messalinust mint 6 tote kol thg Aghpotiog koi g avvoviag dpywv-t emliti. Ez nem
Dio hibija vagy megbizhatatlansdga,'’® egyszertien csak igy irja koriil Messalinust,
aki mint praepositus Illyrico szerepel Velleiusnal (11, 112, 2).

¢) Az lllyricum f6ldrajzi név tovabbi hasznalata magan- és hivatalos szovegekben
egyarant kimutathaté az 1. szdzadban.'® Ez a tény azonban nem okozhat gondot a
kettéosztds szempontjabol. Az Osszefoglald haszndlatra éppen a kordbbi Illyricum
Superius és Inferius név adott indokot, ezért jelennek meg késébb (Claudiustdl) a
feliratokon a Pannonia és Dalmatia tartomanynevek (AEp 1913, 193, CIL X 6225).
Mar Mdcsy A. igen helyesen figyelte meg, hogy Illyricum nevét Germanidéhoz hason-
l6an nem sziikségképpen a provincia hivatalos neveként, hanem mint a térség 6sszefog-
lalé nevét (a ,,rémai” haszndlat szerint ahogy Appianos fogalmazta meg — Ill. 6, 29)
hasznaltak tovabb a Claudius-kor utén is (e.g. Tac. Hist. I, 76, 1, Ann. XV 26, 2).140
Ezek koz€ tartoznak a CIL XVI, 2, 4 katonai diplomék is Kr. u. 54-b6l és 60-bol. A
tovabbi hasznélatra példa az exercitus Illyrici (CIL 11 4114, ILAfr 281), vagy a comes per
Orientem et Illyricum (AEp 1957, 135) cim. A legérdekesebb eset a CIL X 5182 felirat,
ahol Ummidius Quadratust mint legatus divi Claudi in Illyrico-t emlitik.'""" Ahogyan
azonban mar Th. Mommsen is hangsulyozta (CIL III p. 279), nem legatus Aug. Illyrici,
hanem in Illyrico volt, azaz a két provincia koziil nem nevezte meg a felirat a tartoma-
nyat. Hasonl6 a helyzet Velleius Aelius Lamiat emlit6 helyével (11, 116, 3). Velleius
szerint Lamia in Germania Illyricoque ... functus ministeriis.' Ez a hely sem az osztat-
lan Illyricumra vonatkozik, ahogy a szintén osztatlanként emlitett Germanidra sem.
Utdbbi ebben az idészakban (Kr. u. 12—147?) mar kettéosztott volt.

Az lllyricum név késobbi fejlodésének masik dtja pedig az volt (az in Ilyrico
értelmezési lehet6ségébdl ezt sem szabad kihagynunk), hogy Illyricumot Dalmatiaval
vagy Liburnidval azonositjuk, ahogy Augustus el6tt tekintették, illetve késbb Ptole-
maios és Plinius is tette (II, 16, 1: TAMwpidog (Aoipatiog ki AtBovpviag) Béoic. 'H
IAMpic mepropileton dmo pev dpxtov taig dvot [avvoviag, 111, 139: gens Liburnorum ...
nunc totum uno nomine lIllyricum vocatur generatim- cf. CIL 111 p. 280).'% A senatus
consultum de Pisone patre szovege Piso saltus-at emliti, qui esset in Hillyrico, amely
csak Dalmatia teriiletén lehetett (AEp 1996, 885, 85).14 Ezért mar ekkor is vonat-
kozhatott a név csak Dalmatia teriiletére.

138 Fitz: i. m. (j. 45) 107, j. 19.

139 Sagel: i. m. (j. 114) 59; A. Dobé: Der Verwaltung der romischen Provinz Pannonien von Augustus
bis Diocletianus. Amsterdam 1968. 11—12; AEp 1996, 885, 85—90.

140 Régészeti kézikonyv, 9, j. 19.

11 Fitz: i. m. (j. 45) 144—145, Nr. 52.

142 Ibid, 70—71, Nr. 13.

14 PWRE IX. Miinchen 1914, 1085—1088; PWRE Suppl. V, 311.

144 A gens Calpurnia dalmatiai kapcsolataihoz: J. Sasel: Probleme und Mdoglichkeiten onomastischer
Forschung. in: Akte des IV. Internationalen Kongresses fiir Griechische und Lateinische Epigraphik.
Wien 1964. 352—369, 363—367.
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2—3. A M6csy—T6th vitdban Toth Altal felsorakoztatott érvek tobbségével
egyet kell, hogy értsek, felsoroldsuk most sziikségtelennek latszik. Plinius pannoniai
szakaszdnak targyaldsa sordn mar kordbban is amellett érveltem, hogy a Dundnttl
nem valt romai teriiletté Augustus kordban, tehit sem Pannonia, sem Noricum része
ekkor még nem volt. A Dunantil meghdditdsdnak idSpontjat azonban egy-két adat
fényében — ugy tlinik — néhany évvel korabbra kell helyezniink, mint T4th tette. A
késé Tiberius—Caligula—Claudius-kor kozotti idShatar igen keskeny (alig 4 év),
ezért szamottevo kiilonbséget nem latok Téth E. és a magam véleménye kozott.

a) Scarbantia alapitdsa €s a carnuntumi legiostabor kialakulasa elvalaszthatat-
lannak tlinik szdmomra. A polgari telepiilésen, ahogyan kordbban mar lathattuk,
kezdettdl fogva igen hangsilyos szerep jutott a veteranoknak. A legkorabbi import-
aruk ismeretében a kutatok nem Claudius kordra tették a tdbor alapitdsat, hanem
35—40 koz€, vagy Tiberius uralkodasanak a végére.'»

b) Ugyanerre az idGpontra kell, hogy keltezziik Arrabona auxiliaris castellu-
manak legkorabbi rétegét is (a palanktabor alatt feltart kunyhd), amelyet terra sigil-
latdk és epigrafiai emlékek is megerdsitenek (e.g. RIU 239, 253, 255).146

c) Igen kevés annak a valdsziniisége, hogy Scarbantia iuliusi jelz6jét Claudius
alatt (vagy utdna) kapta volna meg. Mint lattuk, Augustus alatt erre nem keriilhetett
sor, ezért csak Tiberius és Caligula maradt. Ezek fényében komolyan fel kell, hogy
meriiljon, hogy a Dunéntdl a 30-as évek masodik felében mar romai uralom ala ke-
riilt. Hogy ekkor megtdrtént-e a polgari kozigazgatas bevezetése is, arra sajnos nincs
adatunk. Mint a kovetkezG pontbdl latni fogjuk, egy esetleges varosi telepiilés ki-
alakitdsa nem befolyésolta a provincia katonai kormanyzasanak tényét.

4. A provinciadk kialakuldsanak, a polgari kozigazgatds megszervezésének kuta-
tasaval foglalkozok koziil sokan dgy tartjak, hogy varosi joga telepiilések kialakitisa
csak a polgéari kozigazgatas bevezetésével valt lehetévé.'*” A probléma azonban sok-
kal arnyaltabb képet mutat. A kérdés tisztazasahoz el6szor azt kell tisztdznunk, hogy
sziikséges volt-e egy provincia vagy egy varos territoriumanak Osszefiiggdnek, érint-
kez6nek lennie. Utdna pedig azt fogjuk vizsgalni, hogyan alakultak ki az egyes kato-
nai kozigazgatasu teriileteken az elsd varosi telepiilések.

Tobb adatunk is arra mutat, hogy az els6 kérdésre nemleges valaszt kell ad-
nunk. Eppen Plinius egyik adata bizonyitja, hogy a provinciak teriiletének nem kel-
lett feltétlentil Osszefiiggbnek lennie. A Nat. Hist. V, 3 adata szerint a mauretaniai

145 D. Gabler: Zum Anfangsdatum des romischen Carnuntum. Mitteilungen der Gesellschaft der
Freunde Carnuntums 3 (1981) 1—32; Régészeti kézikonyv, 88.

16 T' Szényi E.: Arrabona topografidja. Gy6ér 1992. 9—10, 12—14; ead, Archiologische Daten zur
frithesten Besatzungstruppe von Arrabona. in: Akten des 14. Internationalen Limeskongresses 1986 in
Carnuntum. Wien 1990. 667—674; D. Gabler—E. Szényi—P Tomka: The settlement history of Gy6r
(Arrabona) in the Roman period and in the Middle Ages. in: Towns in medieval Hungary. Budapest
1990. 10—11.

1471 E.g. Toth E.: Savaria-Szombathely torténete a varos alapitasatol 1526-ig. Szombathely 1998, 156;
J. Sasel: Zur verwaltungstechnischen Zugehorigkeit Emonas. ActaArchHung 41 (1989) 169—174. 169.
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Zilis colonia teriiletét kivették a kiralysag teriiletébdl és Baetica ald soroltdk be:
regum dicioni exempta et iura in Baetican petere iussa.'*® Pliniust Tacitus Hist. I, 78
adata is megerdsiti, mely szerint Otho Baetica provincidnak mauretaniai civitasokat
adott ajandékba. Plinius 111, 19 adata szerint pedig a citeriori Baria oppiduma lett
adscriptum Baeticae.'® Tovabbi adat hispaniai varosok mauretaniai kapcsolataira a
contributio révén a conventus Carthaginiensishez tartoz6 Ilici ald rendelt Icosium
esete (Nat. Hist. I1I, 19).1%0

A teriileti Osszefiiggés hidnya varosok esetében is kimutathatd. Augustus ural-
kodasa alatt Capua Knossos teriiletén (v yopav v Kveoiav ... dvtédwke) jutott
karpétlasként (veterantelepitések miatt) 12 millid HS értékd teriilethez (Vell. 2, 81,
2, Dio 49, 14, 5).5! Hasonlé6 moédon birt teriileteket Gallia Cisalpindban Atella és
Arpinum (Cic. ad fam. XIII, 7, 1—2, 11, 1), Centuripae Sicilia kiilonb6z6 pontjain
(Verr. 3, 45, 108, 4, 23, 50), Patraec Calydonnal (Br. mus. III, 503), illetve Luca
Veleia, Parma, Placentia és Cales teriiletén (CIL X 3917).152

a) A mauretaniai varosi telepiilések kialakulasaval kapcsolatosan igen Iényeges
hangsulyoznunk, hogy azok koziil tobb még a teriilet vazallus kirdlysdg kordban
(miel6tt Claudius alatt provincia lett volna), Augustus idejében kapott varosi privi-
légiumot!!>3

b) Ugy tiinik, hasonl6 fejlédés (katonai kozigazgatasu teriileteken vérosi ko-
z0sségek létrehozasa) mutathaté ki mas tartomanyokban is. Igy a caesari alapitasi
(Suet. Caes., 25), osztatlan, Rajnaig terjedé Gallia provincia teriiletén még Caesar
életében, illetve kozvetleniill a haldla utdn harom coloniat (Lugdunum (Lyon),
Raurica (Augst), Iulia Equestris (Noviodunum-Nyon)) alapitottak (L. Munatius
Plancus- CIL X 6087).1% Mindharom varos esetében kozos, hogy territoriumuk a
frissen meghdditott torzsek (Segusiavi, Helveti) teriiletébdl mint ager occupatorius-bol
lett kihasitva.!ss Igy lett egy-egy uj colonia teriilete a centuriatio aktusa utan kiilonal-
16 ager vectigalis (Hyg. de cond. agr. p. 116, 5—15, a ius Italicum-mal rendelkez8ket
kivéve'>®), mivel a provincidkban a fold mindig ager stipendiarius vagy tributarius

P

(Gaius 11, 7). Ahogy mar korabban lathattuk, a kdrnyez6 Gslakos gentes vagy civitas-

148 PWRE VII (1900) 511—588, 559.

149 PWRE XVIII (1939) 708—725, 719.

150 U, Laffi: Adtributio e contributio. Pisa 1966. 119—122.

151 U. Laffi: Adributio e contributio. Pisa 1966. 103, n. 304; Alfoldy: i. m. (j. 69) 54—S55.

152 W Liebenam: Stadteverwaltung im romischen Kaiserreiche. Lepzig 1900. 7.

153 PWRE VII (1900) 511—588, 559; PWRE XXXI (1933) 570—638, 595; PWRE XVIII (1939)
708—725, 720.

154 Fr. Vittinghoff: Romische Kolonisation und Biirgerrechtspolitik unter Caesar und Augustus.
Mainz—Wiesbaden 1952, 32, Anm. 8, 67—; Frei—Stolba: i. m. (j. 114) 333—336; ANRW II 5. Berlin
1976. 340—350; K. Kraft: Gesammelte Aufsétze zur antiken Geschichte und Militdrgeschichte. Darmstadt
1973. 181—196; Riiger: i. m. (j. 121) 8.

155 PWRE I (1896) 789—791; PWRE VII (1900) 511-588, 578—583.

156 Tannen—Hinrichs: i. m. (j. 49) 147—157.
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ok foldjei megmaradtak mint ager arcifinius vagy ager mensura per extreimitatem
comprehensus (régebben a. peregrinus vagy pacatus). A frissen meghdditott teriiletek
mint a polgari kdzigazgatasu provincia részei nem johetnek szamitdsba, ellentétben a
mar romanizal6dott Narboval. A provincia nagyobb részén (Gallia comata) katonai
kozigazgatassal kell szamolnunk.'>” Caesar, hasonléan, mint Augustus tette Illyri-
cumban, a korabbi provincia hatdrait terjesztette ki az 4j teriiletre (fines augere). Az
4j varos territoriumok nem is mindegyik esetben kapcsolddtak a késGbbi Narbo ha-
tarahoz, azaz teriileti kontinuitds sem volt. Létrejottitknek kett8s katonai-stratégiai
funkcidja volt: 1. Italia védelme 2. A helyi torzsek feliigyelete (cf. propugnacula
imperii).'s8

c¢) Hasonl6 volt a helyzet Claudius koraban az als6-germaniai katonai kozigaz-
gatdsi provincidban is. Tobb mint hdrom évtizeddel a polgari kozigazgatds bevezeté-
se el6tt, Kr. u. 50 koriil (Tac. Ann. XII, 27, 1) Agrippina révén sor keriilt Colonia
Claudia Ara Agrippinensium megalapitdsara a Rajna partjan, a katonai korzet kell6s
kozepén.'>®

d) Igen jo adataink vannak arra nézve, hogy a csaszarkorban frissen meghddi-
tott provincidk esetében gyakorlatilag azonnal megindult a teriilet urbanizécidja.
Claudius Britannia 43-as megszerzése utan gyakorlatilag azonnal (49 koriil, Ostorius
Scapula 47—52 kozti helytartdsdga idején) megalapitotta Camoludunum colonia-jat
és Verulamium municipium-4t.'® A varosok kialakuldsara igen j6 adatokat ad Taci-
tus mive (Ann. XIII, 32, XIV, 31—33, Agr. 14, 1). Az Ann. XIII, 33 szerint a colonia
deducitur in agros captivos (=occupatorios) és kialakitasanak oka: subsidium adversus
rebelles et imbuendis sociis ad officia legum. Védelmi szerepe még akkor is hangsilyos
volt, ha a védmtivei nem is voltak kiépitve a Boudicca-felkelésig (XIV, 31 colonia
nullis munimentis saepta). Ezek szerint a coloniae a kordbbi védelmi szerepiiket még
a csaszarkorban is betoltotték, azaz valodi propugnacula imperii voltak (Cic. de leg.
agr. II, 73, Sic. Flac. de cond. agr. p. 135, 20, Dig. L 15, 1, 5).!%! Verulamium a civitas

157 Riiger: i. m. (j. 121) 3—10.

158 Frei—Stolba: i. m. (j. 114) 333; J. G. Best—B. H. Issac: The Helvetians: From foederati to stipen-
darii. Talanta 8—9 (1977) 11—; E Fischer: Caesar und die Helvetier. BJb 185 (1985) 1—26; W, Drack—R.
Fellmann: Die Romer in der Schweiz. Stuttgart 1988. 15—20. Kés6bb Dacia esetében is ugyanez a gyakor-
lat érvényesiilt, azaz a kés6bbi Dacia teriilete eredetileg Moesia Superiorhoz tartozott: Erdély torténete 1.
Budapest 1986; 4. R. Birley: Hadrian, The restless emperor. London 1997. 90. De korabban is ugyanez a
gyakorlat volt megfigyelhetd Gallia Cisalpina €s Histria viszonydban, amely sokdig provincia volt a sz6
eredeti értelmében (Liv. XLI, 7,7; 8, 5; 9, 1; 3, 9; 10, 11): Sasel—Kos: i. m. (j. 37) 286—288.

159 Riiger: i. m. (j. 121) 76—84.

160 S, Frere: Britannia. London 19783. 95, 98—99, 231—233.

161 PWRE VII (1900) 511—588, 561. Ahogy lathattuk, Gj provincidk esetében municipium-okat is
azonnal ki lehetett alakitani, akar veterantelepitéssel, Scarbantia nem egyediili gyakorlat lenne: e.g.
Verulamium, de talan Aegida esete is: Az elleri, municipium-ot emlits kés6koztarsasagkori felirat egybe-
cseng Plinius azon adatéaval, hogy a telepiilést oppida Histriae c. R. kozott emlitette (Nat. Hist. I11, 129).
A municipium rangra emelés talan Caesar alatt tortént, kozvetleniil Histria Gallia Cisalpinaba valo
wannektalasa” utan: F Maselli Scotti: Scavi della Sopraintendenza archaeologica di Trieste- Anno 1986. in:
Atti ¢ memorie della Societa istriana di arch. e storia patria 34 (1986) 160—162; Sasel—Kos: i. m. (j. 37)
292—294.
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Catuvellaunorum teriiletén, a Prae Wood-i civitas-kdzpont kdzvetlen kozelében, de
attol kiilon, szintén Uj helyen lett megalapitva.

Traianus Dacia végleges katonai megszerzése utan gyakorlatilag azonnal hoz-
zafogott a provinciaszervezéshez, a hatdrok megéllapitdsidhoz, utak-tdborok épitésé-
hez (Kr. u. 109—10-es ajtonyi mérfoldké CIL III 1627).192 Ennek a folyamatnak
egyik els6 1épése volt a korabbi févaros, regia Sarmizegethusa, 1j helyen (37 km-re),
veteran-coloniaként vald ujjdalapitdsa (Dio LXVIIIL, 14, 3).18 A legkordbbi, a
colonia-alapitast megorokitd felirat, amelyen még colonia Dacica-ként emlitik, 110
el6ttre keltezhet6 (CIL 111 1443).1 Az alapitas aktusat egy sestertius-tipus hatlapjan
is megorokitették (BMC 111, 829).165

Igen 1ényeges eltérés a kordbbi esetekkel szemben, hogy ebben a két provinci-
dban a hdditas utdn azonnal polgari kozigazgatast vezetnek be. Britannidban a hodi-
tast vezet6 Aulus Plautius lesz a leg. Aug. pr. pr, Dacidban a CIL III 1443 felirat em-
liti D. Terentius Scaurianust mint leg. Aug. pr: pr. (nem leg. Aug. pr. pr. exercitus).'® Az
természetesen mas kérdés, hogy a legati feladata, f6ként Britannidban, az egész sza-
zad folyamén gyakorlatilag a hadjaratok vezetésével telt (aligha véletleniil emliti
Ostorius Scapulust Tacitus dux Romanus-ként is (Ann. XII, 31, 4)), nem véletlentil
lett Vespasianustol egy praetori rangu legatus iuridicus is mellé beosztva. Az alig egy-
két évvel korabban meghdditott torzsek, akiknek még a lefegyverzését is abban az
id6ben kellett végrehajtani, teriilete kozé ékelt varosok nem sokban kiilonbozhettek
a galliai és germaniai korzetek varosaitol.

e) A legutébbi id6kig, Th. Mommsen korabbi véleménye ellenére (CIL III p.
483), communis opinio volt, hogy Emona tiberiusi alapitasi volt és az I. sz.-ban
Pannonia részét alkotta.!’” Ezt a vélekedést cafolta Gjabban J. Sasel—Kos és Fitz J.
is, akik szerint a varos sohasem tartozott a provincidhoz és inkabb augustusi alapita-
sti volt.!s8 Erveik azonban nem tinnek szimomra meggy&z6nek. Sasel egyik f6 ellen-
érve volt, hogy katonai territoriumon nem keriilhet sor varosi kdzosség alapitasara.
Ez, mint lathattuk, téves vélekedés. Plinius Emonéra vonatkozd adata egyértelmd, a

162 Erdély torténete 1. Budapest 1986, 46—60.

163 Erdély torténete 1. Budapest 1986, 71; H. Daicovictu—D. Alicu: Colonia Ulpia Traiana Augusta
Dacica Sarmizegethusa. Bucuresti 1984. 14—16.

164 Galsterer—Kroll: 1. m. (j. 29) 126, Nr. 368.

165 P .. Strack: Untersuchungen zur riimischen Reichspriagung des zweiten Jahrhunderts I. Stuttgart
1931. 129—130, T. V1/384.

166 4. Birley: Fasti of Roman Britain. Oxford 1981. 37—40; PIR P 344; A. Stein: Die Reichsbeamten
von Dazien. DissPann I 12. Budapest 1944. 9—10.

167 B. Saria: Emona als Standlager der legio XV Apollinaris. in: Laureae Aquincenses. DissPann
11/10. Budapest 1938. 245—255, 248—255, 248—249; A. Degrassi, 1l confine nord-orientale dell’Italia
romana. Bern 1954. 18—, 25; Mdcsy: i. m. (53) 16—21; Mdcsy: i. m. (j. 45) 74—76, 94; Régészeti kézi-
konyv, 35, 62, 216.

168 Sasel: i. m. (j. 147); id., Zur Frithgeschichte der XV. Legion und zur Nordostgrenze des Cisalpina
zur Zeit Caesars. in: Romische Geschichte, Altertumskunde und Epigraphik. Wien 1985. 547—555=id.,
Opera selecta. Ljubljana 1992. 469—477; M. Sasel—Kos: The 15th legion at Emona — Some thoughts.
ZPE 109 (1995) 227—244; ead., Caesarian inscriptions in the Emona basin. in: Epigrafia romana in area
adriatica. Pisa—Roma 1998. 101—112; Sasel—Kos: i. m. (j. 37) 294—297; Fitz: i. m. (j. 45) 51, . 39.
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II1, 147 a pannoniai varoslistdban nevezi azt meg.!® A [ulia melléknév Tiberius alatt
is el6fordulhatott, ahogy azt éppen Scarbantia Iulia esete bizonyitja. Emona valéban
kozel lehetett Italia hatardhoz (cf. Ptol. 11, 14, 5, VIII, 7, 6), de attdl EK-re teriilt el.
Ezt legvildgosabban Velleius egyik vitatott helye alapjan tudjuk (I, 110, 4),' mely
szerint a ldzad6 pannonok egy része Italidba akart betdrni, amely iuncta sibi Nauporti
et Tergesti confinio volt. Ezek szerint Italia és Illyricum hatdra az Emondtél DNy-ra
levé Nauportus vicus és Tergeste colonia k6z0s hatarszakaszan volt.!”! Nem lehet
masként értelmezni Tac. Ann. I, 20, 1-et sem, ahol Nauportusba kiildétt illyricumi
manipulusok pusztitisairdl van sz4. Ezeket az egységeket, amelyeket missi ob itinera
et pontes et alios usos, egy illyricumi legatus aligha kiildhette volna Italia teriiletére.
A maésik dontd érv, hogy a csapattestek pusztitasaindl sem emlitik (sem Velleius, sem
Tacitus) név szerint Emonat, amely — ha augustusi colonia lett volna — minden-
képpen meg lett volna emlitve. Emona ekkor a Tacitus altal emlitett proximi vici
egyike lehetett csak. Nem tartom tovabbd meggy&zOnek az augustusi alapitds érveit
sem. Véleményem szerint nem lehet megkeriilni a tiberiusi épitési feliratokat (ILJ
303), illetve Tacitus pannoniai veterantelepitésekre vonatkoz6 adatit (Ann. I, 17, 3),
amelyben a telepitések gyakorlataval kapcsolatban dltalanossdgban emlitett hegyes-
mocsaras vidék éppen Emondra és kornyékére illik (uligines paludum vel inculta
montium). Az augustusi keltezés legf6bb ellenérvének az tiinik, hogy Augustus a
Monumentum Ancyranumban nem emlit telepitéseket Illyricumban (Mon. Anc. 28),
illetve a 28 augustusi italiai colonia neve ismert (cf. PWRE III (1900) 535—537).
Szamomra dontd, hogy Hirschfeld tobb LEG XV pecsétes téglabélyeget taldlt a
varosban (AEM 5 (1881) 218, Anm. 11, PWRE XI Suppl. (1968) 563). A korszak
emonai feliratai koziil tobb is emliti az illyricumi legiok katonait (CIL III 3485+p.
2328, 188; 3847=10757; 3848, 10769; ZPE 109 (1995) 238; oltar: 3835+p. 2328, 188
(hacsak nem hamisitvany: M. Sasel—Kos: The Roman inscriptions in the National
Museum of Slovenia. Situla 35. Ljubljana 1997. 133—136, Nr. 8)). Ezek természete-
sen nem feltétlenil egy dedukcids colonia bizonyitékai (cf. leg. XV Ap. katondinak
aquileai feliratait — Inscr. Aq. 2791—2796, 2798?). Italia teriiletére provinciabol
tortént katonai téglaszallitisra nem ismerek parhuzamot. A Kr. u. 1. szdzadban bizo-

169 Az in ea csak az el6tte emlitett Pannonidra vonatkozhat, Illyricum esetében in eo alak szerepelne.

170 PWRE XI Suppl. (1968) 576; M. Sasel—Kos: Nauportus: Literary and epigraphical sources. in: J.
Horvat, Nauportus (Vrhnika). Ljublana 1990. 143—159, 147—148, Sasel: i. m. (j. 147) 169; E, L. Wheeler:
Legio XV Apollinaris: from Carnuntum to Satala-and beyond. in: Les légions sous le Haut-Empire. Lyon
2000. 259—308, 270—274. A véros lulia jelz&je és Claudia tribusa vagy pseudotribusa sajnos nem segitség
a varosalapit6 személyének megéllapitdsaban. A Iulia jelz6t Kr. e. 27 utan is hasznalta Augustus, de rajta
kiviil masok is (Tiberius, Caligula, Iulia Domna, Maximinus, Philippus: Galsterer—Kroll: i. m. (j. 29) 65—
70), a Claudia jelzd pedig lehet tribus és pseudotribus (Forni: i. m. (j. 38) 29—32; Emondara vonatkozo
feliratok: A 49—52, 234—243). Ha pseudotribus, akkor azonban leginkabb Tiberius személyéhez kothetd
(Claudius mellett), Augustushoz biztosan nem.

171 A confinium sz6 nem Pannonia és Italia hatdrszakaszara, hanem a két telepiilésére vonatkozik
(cf. Mela 2, 55; 57). Nem valtoztatta meg véleményemet az 0j, Aquileia—Emona hatarat jelzG felirat sem:
M. Sasel—Kos: The boundary stone between Aquileia and Emona. AV 53 (2002) 373-382. A hatarkd akar
a 2. sz. els6 felére is keltezhetd, viszont lelGhelye alapjan Nauportus Aquileia territoriuman fekiidt.
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nyosan Pannonidhoz tartoz6 Emona a katonai irdnyitasi provincia része volt. stra-
tégiailag is fontos szerepe volt Italia védelmében (cf. a pannon-dalmata 14zadés
okozta rémiilet Romaban- Suet. Tib. 16, Vell., II. 110). A vitabdl annyi kévetkeztetés
sziirhetd le, hogy Emonédnak nem kellett feltétleniil kordbban legiostabornak lennie
és dedukcids colonia volta sem bizonyitott.

A fentiekbdl viszont az kovetkezik, hogy varosi jogu telepiiléseket katonai ko-
zigazgatasi korzetekben is létrehoztak. Ezek nem kivételes esetekben torténtek
meg, hanem 1gy tlinik, hogy a romanizacid el6segitése céljabol céltudatosan tortén-
tek. Ezek tdlnyomorészt colonia statusdak voltak, de Verulamium esete bizonyitja,
hogy municipiumokat is 1étrehozhattak. A varosi territoriumok Iétrejotte egy-egy
provincia kormédnyzdsanak modjat nem befolyésolta, ahogyan az sem, hogy ezekben
a provincidkban a civitas peregrina-k szervezése is a polgari kozigazgatas bevezetése
eldtt megtortént. Mindezek miatt Gjdlag sziikséges megdllapitanunk, hogy vérosi
privilégiummal rendelkezé telepiilések 1étrehozdsa nem feltétleniil esik egybe egy
provincia polgari kozigazgatasinak a bevezetésével. Igy Pannonia esetében sem
bizonyitja az esetleges tiberiusi Scarbantia municipium (de nem is cafolja), hogy a
polgari vezetésii provincia Tiberius alatt jott 1étre.

Végezetiil azt kell megnézniink, mennyire illeszthetd be egy esetleges tjabb
pannoniai varosi jogu telepiilés Tiberius provincidlis politikdjaba. Tudjuk, hogy Tibe-
rius mennyire csinjan bant a polgarjog, illetve varosi jog adomanyozasaval.'”> Aligha
lehet véletlen, hogy jorészt csak Illyricum térségében kell dltala adott varosi jogu
teleptilések kialakuldsaval szdmolnunk. Ilyen a pannoniai Emona (mint korabban
lathattuk), illetve néhany ENy-dalmatiai és liburniai telepiilés (Apsorus, Argyrun-
tum, Alvona, Crexi, Flanona, Lopsica, Varvaria).'”” A masik hangsulyozandé dolog,
hogy Pannonia torténete harom évtizedes szakasza Drusus megbizatasanak lejarta és
Vannius bukésa kozti id@szakban gyakorlatilag teljesen ismeretlen. Nem véletlen,
hogy a nagy Osszefoglaldsokban (Mdcsy A. konyve, Régészeti kézikonyv) Marobo-
duus bukdsa utdn kozvetlentil Vanniusé kovetkezik. A kettd kozti id6szakot nem
ismerjik, ez€rt mindenféle interpreticionak tag a lehetdsége. Annyi biztos, hogy
Tacitus miivében Kr. u. 50-ben mér szilard, rémai polgari kozigazgatasi provincia-
ként jelenik meg (Ann. XII, 29, 2). Ennek legf6bb oka éppen az, hogy Tacitus Anna-
les-ének a kérdés idGszakra vonatkoz6 konyvei vagy toredékesek (V—VI), vagy el-
vesztek (VII—X). Azt, hogy Tiberius uralkodasa utolsé évtizedében nagyobb méretii
szervezOi tevékenység folyt térségiinkben azt a vaskapui épitési feliratok (CIL III
1698 +add. p. 1024=ILJ 56—57, 30) bizonyitjak, amelyek a legio V Macedonica altal
kivitelezett, a Duna hajozhatésdganak biztositasat elGsegité munkakat emlitik.!”

172 W Orth: Die Provinzialpolitik des Tiberius. Miinchen 1970. 100—101; G. Alfoldy: La politique
provinciale de Tibére. Latomus 24 (1965) 824—844, 836—837.

173 G. Alfoldy: Municipes tibériens et claudiens en Liburnie. Epigraphica 23 (1961) 53—65, 57; J. J.
Wilkes: Dalmatia. London 1969. 195, 487—492.

174 Mécsy: 1. m. (j. 45) 45—47; E. Swoboda: Forschungen am obermoesischen Limes. Schriften der
Balkankomission. Ant. Abteilung X. Wien 1939.
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Ujabban Moesia provincidva szervezését is ezzel az id6szakkal hozzak kapcsolat-
ba.!” Talan erre az id6pontra (Kr. u. 33—34) tehetd a Duna-vidék (benne a Dunan-
tal) teljes meghdditasa is. Nem tartom véletlennek, hogy Cassius Diondl Calvisius
Sabinus az elsd, aki Pannonia helytart6jaként szerepel (LIX, 18, 4). A masik lehets-
ség szerint Caligula uralkodasa alatt volna az atszervezés, a Iulia név ezt is lehet6vé
tenné, de forrasaink semmiféle erre vonatkoz6 adatot nem &riztek meg.'”® Minddsz-
sze annyit tudunk, hogy Caligula in iugo Alpium szandékozott varost alapitani (Suet.
Cal. 21), amelyre azonban aligha kertilhetett sor.!”’

Tovébbi vizsgdlandd kérdés a dunéntili torzsek és a rdmaiak viszonya Augus-
tustol a hoditds kordig. Ahogy egyes provincidk esetében jol ismerjiik, a hoditas tobb
1épcsében tortént. A deditio utdn a bekebelezés mellett fenndllt annak a lehet&sége
is, hogy az illetd népet és annak vezet§jét (altalaban rex cimmel) egy foedus kereté-
ben socius et amicus p. R.-nak elismerjék.!” Tacitus révén talan a britanniai helyzet a
legismertebb (Agr. 14, 1, Ann. XII, 31). A vezetSk gyakran kaptak rémai polgarjo-
got, illetve hivatali cimet (pl. Cogidubnus rex et legatus Augusti in Britannia- RIB 91,
M. Iulius Donni regis f. Cottius praef. ceivitatium — CIL V 7231, Vitr. §, 3, 17, Amm.
15, 10, 2, PWRE VII, 412, Nr. 23). A kérdéses teriiletet a vazallusi kirdlysag statusa
miatt csak kés6bb — rendszerint az elismert uralkod6 haldla utan (mint pl. M. Iulius
Cottius haldla utan Nero Alpes Cottiae esetében — Suet. Nero 18, Aur. Vit. 5, 2,
Epit. Caes. 5, 4) csatoltak egy-egy provincidhoz, vagy szerveztek belSle 1j tarto-
manyt. A pannon tdrzsek esetében a ldzadds utdn hasonldrdl természetesen nem
lehet besz€lni, de a dunantuli kelta torzsek esetében legalabbis megfontolasra érde-
mesnek tartjuk ezt a lehet&séget is. Erre utalhat a romai hdditas id6szakdban meg-
indul6 eraviscus éremverés, amely veretek egyes éremleletek tantisdga szerint (Lagy-
manyos: Augustus, Tokod: Tiberius, 2. Bia: Caligula, Trsztenna: Augustus zardvere-
tei) egészen Caligula uralkodésaig forgalomban voltak.!” Utobbi rémai lab szerint
torténd pénzverés talan a romaiak jovahagyasaval kellett torténjék.'® Nem lehet
véletlennek tartani a nagyobb mennyiségli Augustus-veretet sem a késdbbi EK-Pan-
nonia teriiletén, amelyet valamiféle szovetségesi kapcsolattal hoznak Osszefiiggés-
be.!8! Talan szovetségesi kapcsolatra utalhat egy-egy bennsziilott vezetéréteghez tar-
tozé Kelet-Dunantili személy rémai joghoz juttatasa is (CIL III 3377, 10552).1%2 Az

175 M. Mirkovic: The Iron Gates (Perdap) and the Roman policy on the Moesian limes AD 33—117.
in: Roman limes on the Middle and Lower Danube. Belgrade 1996. 27—40, 30.

176 T Nagy: Die Regierungsjahre des C. Caesar. ActaAntiqua 29 (1981) 337—362, 340—341.

177 Galsterer—Kroll: 1. m. (j. 29) 70.

178 Th. Mommsen: StR 111, 716—; Frei—Stolba: i. m. (j. 114) 318—320; S. Frere: Britannia. London
19783. 84, 92—94.

179 M. Torbdgyi: Miinzpragung der Eravisker. ActaArchHung 36, 1984, 161—196; Régészeti kézi-
konyv, 211.

180 Mécsy: 1. m. (j. 45) 56.

181 Torbdgyi M.: Elfelejtett romai éremleletek. III. rész — In Vergassenheit geratene romische
Miinzfunde. III. Teil NumKozl 46—47 (1997—1998) 7—15.

182 7' Nagy: Die Regierungsjahre des C. Caesar. ActaAntiqua 29 (1981) 340—341; Mdcsy: i. m. (53)
64; Nagy: i. m. (j. 80) 131.
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is figyelemre mélto, hogy a dundntili torzsekbdl nem szerveztek tdrzsi cohorsokat,
rendszeres besorozasuk az egyes pannoniai csapattestekbe csak a Flaviusoktdl mu-
tathat6 ki (korabbi: AEp 1967, 425 (Azalus)).!® Ezek alapjan nem lehetetlen, hogy a
dunéntili torzsek valamiféle foedusszal rendelkeztek (ezt az Gj szomszédos népek
(markomannok, quadok, szarmatak) indokoltta is tették a szamukra), majd kés6bb
békésen keriilt sor a teriilet jogi bekebelezésére. Ez utdbbi is indokolhatja, hogy a
forrasok errdl hallgatnak.

Addendum
Virosi rangii telepiilések jjdalapitdsa a romaiakndl

Mint kordbban lathattuk, nem zarhaté ki, hogy Scarbantia esetleges korabbi
municipium-at Ujjaalapitottdk a Flaviusok alatt, ezért sziikségesnek latszik a rémai
véarosok atnevezésének gyakorlatdt kiilon vizsgélni. A csédszari jelz8k valtozdsanak
eseteit korabban részletesen vizsgaltdk (Galsterer—Kroll: 1. m. 87—90: 1. jelzGvalto-
zas a status véltozasanak esetében. 2. régi jelz6 megtartasaval 4j jelz6 felvétele. 3. a
jelz6k haszndlatanak fokozatos kiszoruldsa a 3. szazadtdl. 4. 4j jelz esetén a régi
elhagyésa), ezek kozill nekiink csak az utolsé eshetdséget kell targyalnunk. Jelen
helyen a varosi status megvaltoztatasanak eseteit nem sziikséges vizsgalnunk (e.g.
municipium-bol colonia Aquincum és Carnuntum esetében). Maga Roma varos at-
nevezése is tobbszor felmeriilt a csaszarkorban. El6szor Nero tervezte Neropolis-ra
val6 atnevezését, amelyet azonban megbuktatasa megakadalyozott (Suet. Nero, 55).
Késébb Commodusban meriilt fel Roma colonia Commodiand-ra val6 atnevezése
(Dio Cass. 72, 15, 2, SHA V. Comm. 8, 6), amely név érmeken is megjelent (cf.
colonia Aelia Capitolina Commodiana nevét, AEp 1984, 914, Galsterer—Kroll 1972,
80, 139, Nr. 529).1% Municipiumok és colonidk djjdalapitdsat antik forrasaink is
emlitik, de a csdszdari jelz6k megvéltozasat elsGsorban epigrafiai emlékek alapjan
ismerjiik.!%> Cicero Philippicaiban emlit egy olyan kivételes (és torvénytelen) esetet,
amikor Antonius Casilinum varosat Gjjaalapitotta a varosalapitasi aktus teljes meg-
ismétlésével (Phil. II, 40, 102). Cicero szerint ilyen esetekben csak colonos novos
adscribi posse. Hyginus ugyancsak megemliti a novatio eshetéségét (Hyg. de lim.
const. 177, 13—15): divus Augustus ... illas quoque urbes ... dato iterum coloniae no-
mine numero civium ampliavit, quasdam et finibus, azaz a polgarhaboruktél meggyo-
tort colonidkba Gjabb telepeseket hozott, néha még a territorium hatérait is kib&vi-
tette. Antik forrdsaink kiilon emlitik az adscriptio novorum colonorum (Liv. 35, 9) és

183 Régészeti kézikonyv, 112.

184 PWRE VII (1900) 511—588, 567.

185 Rudorff: i. m. (j. 126) 410—413; J. Marquardt: Romische Staatsverwaltung. Leipzig 1873. 450—
451; Galsterer: i. m. (j. 9) 53—55.
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a Nero altal adomanyozott familiarum adiectio esetét (Hispalis és Emerita esetében:
Tac. Hist. 1, 78), amelyek ugyancsak mar 1étez8 coloniae tGjabb lakosokkal valo ki-
egészitésére vonatkoznak.'® A liber col. (236, 2—6) Nola targyalasanal emliti az
Ujjaalapitast. Ugyancsak a grommatikusok aktaiban emlitik Augusta Emerita esetét,
ahol az Gjabb veterantelepitések szdmara a centuriatio soran szabad foldterileteket
hagytak ki (Front. de contr. agr. 52, 1—2).

Feliratos emlékeink alapjan jogos a feltételezés, hogy a vérosi ordok kettéosz-
tdsa is ujratelepitésekre utal. Valentia esete alapjan, ahonnan szamos lalentini
veteres et veterani altal allitott felirat ismert (CIL II 3733—3737, 3739, 3741, AEp
1938, 24), akiket egy uterque vagy universus ordo vezetett (CIL II 3745, AEp 1933, 5)
egyértelmii, hogy a varosi tanics kettéosztdsa a varos teriiletére torténd késébbi
betelepitést bizonyitja (cf. az éremfeliratrdl ismert Turiasunenses veteres et iuniores-t
Turiaso esetében).'®” Ezen két hispaniai varoson kiviil kettds tanacs ismert még Pax
Iulia, Dertosa (CIL II 4060), Singilia (CIL II 2026), Thugga (CIL VIII 26482,
26590), Thignica (CIL VIII 15207, 15212) esetében is. A feliratokon kiviil még Cice-
ro egyik helye is beszdmol Agrigentum kapcsan egy varosi telepiilés hasonl6 ketté-
osztottsagardl (Verr. 11, 2, 50, 123). Ebben az esetben azonban a régi varoslakok és
az Uj colonusok megosztottsagardl van sz6 (cf. Pompei esetében: Cic. pr. Sulla 21,
60, Arretium, Plin. Nat. Hist. 111, 52).

A legjobban azonban feliratos k6emlékeink adatai alapjan ismerjiik a csaszéri
jelz8k megvéltoztatisit. A szdmos eset koziil csak néhanyat sorolunk fel a példa
kedvéért: Hadrumetum: colonia Iulia — Col. Concordia Ulpia Traiana Augusta,
Banasa: colonia Valentia — colonia Aurelia, Buthrotum: colonia Iulia — colonia
Augusta, Raurica: colonia Munatia — colonia Iulia Copia Augusta Emerita (AEp
1974, 435),'8 Lugdunum: Copia Felix Munatia — Copia Claudia Augusta (CIL XIII
Index p. 142), Valentia: Valentini veterani et veteres (CIL 11 3733—37, 3739, 3741,
11%/14, 14—19, 21—22),"% Narbo: a Iulia Paterna jelz6 mellé a Claudia is: ILGN
572—573, CIL XII p. 934, Neapolis (Nablus) jelz6i: Colonia Iulia N., Colonia Sergia
Neapolis, Flavia Neapolis,'® Vellitrae (Lib. col. p. 238, 19—21): oppidum lege Sem-
pronia deducta, postea Claudius Caesar agrum eius limitibus Augusteis censitum mili-
tibus eum adsignari iussit. 1de tartozik még, hogy Arausio teriilletén a harom formae
toredékei, illetve 1égifotdk segitségével tobb, id6ben eltérd centuriatio nyomét sike-
rilt kimutatni.'”!

A jelz8k megvaltoztatisa mellett a jelz6k bovitésére is vannak példik: e.g.
Carthago: colonia Iulia, col. Commodiana, Aurelia Antoniniana, Galliena, Hadria-

186 Ibid., 409.

187 Galsterer: 1. m. (j. 9) 12, 53—55.

188 Galsterer—Kroll: i. m. (j. 29) 101, Nr. 23, 105, Nr. 78, 128, Nr. 390, 116, Nr. 233, 118, Nr. 259; B.
R. Laur-Belart—L. Berger: Fihrer durch Augusta Raurica. Basel 19885. 11—.

189 PWRE VII (1900) 511—588, 516; Vittinghoff: i. m. (j. 154) 73, Anm. 2.

190 Galsterer—Kroll: i. m. (j. 29) 140, Nr. 530.

191 4. Piganiol: Les documents cadastraux de la colonie romaine d’Orange. Gallia Suppl. 16 (1962).
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nopolis, Iustiniana, Leptis Magna: col. Ulpia Traiana, Septimia, Corinthus: col. Iulia,
Flavia, Parium: col. Iulia, Hadriana (Hadrianus mint conditor col.: CIL III 374),
Carrhae: col. Aurelia (Marcus alatt), Antoniniana, Berytus: col. Iulia Augusta,
Antoniniana, Ulp., Aelia Capitolina: col. Aelia, Aurelia, Commodiana.'?

Nemcsak coloniae, hanem municipiumok esetében is vannak adataink a csa-
szari jelz6 megvaltoztatasara: Gades: oppidum c. R. qui appellantur Augustani urbe
Iulia (Plin. Nat. Hist. 4, 119) — caesari alapitdsd mun. késébb mun. Augustum (cf.
CIL II 1313, 4277),'%3 Sabora (csaszari epistula, CIL II 1423=ILS 6092),"* Cerres:
Latinorum ... Cerretani qui luliani cognominantur et qui Augustani (Plin. Nat. Hist.
III, 23).1% Ezen esetek kozé tartozhat Brigetio esete is, amely a 205-re keltezhetd
RIU 773 felirat alapjan mar Septimius Severus kordban municipium, de késSbbrdl
ismert az Antoninianum mellékneve is (RIU 450). Bovitések: Thignica: Mun. Sept.
Aurelium (CIL VIII 1404a) — Mun. Septimium Aurelium Ant. Alexandrianum
Herculeum Frugiferum Thignica (CIL VIII 1406, 14906), Thubursicu Bure: Mun.
Sept. Aur. Sever. Ant. Frugiferum Concordium Liberum Thib. Bure (ILAfr 506) —
Respublica mun. Sept. Aur. Sever. Alex. Thib. Bure (CIL VIII 15259. A felsorolt
esetek tobbsége Gjabb betelepitéssel dllhat kapcsolatban.

Pannoniabdl kozismert Siscia esete, ahol a korabbi Flavia jelz6t (CIL III 4471,
VI 3180)" a Septimia (Augusta) valtja fel (CIL III 10836, XIII 8035, RIU 133).
Névvaltoztatasra, azaz jelz6bdvitésre keriilt sor Carnuntum colonia esetében is, ami-
kor az eredeti Septimia jelz6t Septimia Aurelia Antoniniandra bdvitette Caracalla
(CIL III 14 3593). Mindezek alapjan a csaszari jelz6k megvéltoztatisara a kovetkezd
esetekben keriilhet sor:

1. Gjabb betelepités (és esetleg 1j centuriatio esetén).

2. politikai okok — e.g. Antonius jelz6k Iulidra atvaltoztatdsa Augustus alatt,'”’
Puteoli Claudia Neronensis jelz6jének (Tac. Ann. XIV, 27, CIL X 5369, IV 2152)
Flavia Augustara valtoztatasa Vespasianus alatt (CIL X p. 1149).18

3. ius Italicum vagy immunitas biztositasa coloniae esetében — Leptis Magna
Ulpia Traiana Augusta jelzGjének Septimidra valtoztatdsa a ius It. megaddsakor
(Paul. Dig. 50, 15, 8, 11)." Municipium-ok esetében latin municipium-bol munici-
pium c. R. szervezése — e.g. Cerres (?) esetében.
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4. valamilyen csaszari adomany, alapitvany, privilegium a varos szamara (e.g.
Kalendarium — cf. RIU 87)

5. A csaszarkultusszal all kapcsolatban (e.g. a templum gentis Flaviae megépité-
se Hispalisban).?

A fentiek alapjan kijelenthetS, hogy Scarbantia kés6bbi municipium Flavium
elnevezése nem kizard oka esetleges korabbi, Tiberius-kori alapitdsanak. A kovetke-
z06 fennmarado kérdés, az oppidum Julia jelz6jébdl lehet-e valamilyen kovetkeztetést
levonni a varos statusara vonatkozdan (colonia, municipium). Sajnos a varosjelzék
esetében hasznalt femininum nem &ll mindig Osszefliggésben a statusszal, a helynév-
vel van egyeztetve, ezért Scarbantia statusat illetGen csak kozvetett adatokat hasz-
nalhatunk.®! Arra vonatkozéan van adatunk, hogy egy telepiilés elvesztette varosi
rangjat (Orcistus fenti esete??) és Gellius révén ismeriink olyan eseteket amikor egy
varos a csaszarkorban kéri statusa megvéltoztatdsit (Gell. Noct. Att. XVI, 13):
colonia-bol municipium: Praeneste Tiberius alatt municipium-bol colonia: Italica
Hadrianus alatt. Praeneste esete még azt a kordbbi, mér idézett helyzetet rogziti,
amikor a municipium a rangsorban megel6zte a colonia-t, am ez késtbb, f6leg Italia
teriiletén kiviil aligha fordulhatott eld.

SUMMARY

In this paper the author examined Plinius’ data concerning the oppidum Scarbantia Iulia. In the
1st part the several meanings of the word oppidum were studied on the basis of Serv. auct. Aen. 9, 605,
esp. in the work of Pliny, the Elder. It was pointed out that the oppidum was not an independent settle-
ment form but it could substitute all kinds of provileged settlements (colonia, municipium, civitas, polis).
The oppida civium Romanorum by Pliny were surely municipia. In the following the settlements with
imperial cognomina were examined on the basis of the work of B. Galsterer—Kroll. It was showed that in
the work of Pliny Scarbantia would be the only non-privileged settlement with the cognomen lulia,
therefore it can be supposed that Scarbantia was not a Tiberian conventus but a municipium which was
reestablished in the Flavian period. The Norico-Pannonian chapters of the NatHist III, 146—148 were
also examined with their sources. The most important observation was that the deserta Boiorum and the
lacus Pelso never belonged to Noricum as it was supposed earlier. The verb iungitur-iunguntur means in
the works of Pliny the vicinity of an area to the other. The deserta did not belong to Pannonia either
because of the adverb inde of the III, 147. In the Augustan period the Boii and the other Transdanubian
tribes had most probably only some kind of foedus. In the 2nd part of the paper the author studied the
problem of the foundation of the province Pannonia on the basis of this new possibility. Our archaeologi-
cal and epigraphic data confirm the early foundation of Scarbantia. This fact shows that the adjective
Iulia was not Pliny’s false data. On the basis of this adjective the foundation of the civilian province was
executed in the late Tiberian period. In the Addendum the question of the reestablished towns (coloniae
and municipia) was studied. There are several data which show that Scarbantia could not be the only
renamed settlement of the Roman world, therefore this possibility cannot be ruled out.
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