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BORZSAK ISTVAN

EX LIBRARIOLIS LATINIS (ET RECENTIORIBUS)

A librarioli szt (Cicero, De legibus 1 2,7), akar a librarium (’kOnyvszekrény’), akar a
librarius (’konyvmasold’) sz6bdl szarmaztatjuk, igy, kicsinyitd formdjaban alkalmasnak éreztiik ar-
ra, hogy a mindenkori masolok (jegyzetelSk, kivonatolok, kommentdlok) gyakorlatdban megfi-
gyelhetS hibdkbol (félrefogdsokbol, lapsus-okbol) dsszegyijtott alkalmi csokor cimében szerepel-
tessiikk. El6fordul ilyesmi nemcsak antik szovegek mdsoldsdban, a ,,Scholiastenweisheit” zavard
vagy megmosolyogtatd példdiban, a kozkézen forgd szotarak gépiesen atvett és figyelmetleniil ro-
viditett értelmezéseiben, kronika-breviatorok feliiletességeiben, exemplum-gyijtemények tételei-
nek atugrasaban stb. Igy torzulhat pl. Scipio, ,,az afrikai vitéz” (vagyis Scipio Africanus), a karjat
elégetd Scaevoldvd, igy valhat az egyik karthagoi Hanno ,sziciliai hadvezérré”, egy masik meg (a
vakmerd felfedezd) ,,a karthago6i konzervativ part fejévé” stb. stb.

Cicero a Torvények bevezetésében, mikozben a maga honmentd érdemeirdl itt
sem feledkezik meg (I 2,5 quae — sc. patria — salva per te est, per te eundem sit
ornata, — ti. torténetiroi ténykedése altal), kitér a rémai torténetirds korabbi telje-
sitményeinek biralatira. Emliti tobbek kozt Licinius Macert, aki legaldbb ,nem
szellemteleniil fecseg” (I 2,7 cuius loquacitas habet aliquid argutiarum), de még ezt
a szlikos dicséretet is megszoritja azzal, hogy tudomanyat nem ,,a tanult gdorogok
gazdagsdgabol” (ex illa erudita Graecorum copia), hanem ex librariolis Latinis meriti.
Az idézett szavak pontos értelmezése nem konnyli. D. Flach! szerint Macer el6-
adasanak szemléletességérdl (évapyewr) volna sz6, amelyet Cicero csak annyiban
ismerne el, hogy ez az iréi erénye ,nem a gordgok iskolazott tdbordnak (von der
gebildeten Schar der Griechen), hanem a latin iskolamesterkéknek” (lateinischen
Schulmeisterlein) volna koszonhetS. Fiiggetleniil attdl, hogy a kérdéses szot a
librarium (’konyvszekrény’), vagy a librarius (konyvmasold’) kicsinyitett alakjaként
fogjuk-e fel, ez alkalommal a mindenkori masolok (jegyzeteldk, kivonatol6k, kom-
mentaldk) gyakorlatdban nem ritkdn el6forduld lapsus-ok természetrajzardl lesz
néhany szavunk.

1 D. Flach: Einfithrung in die rom. Geschichtsschreibung. Darmstadt 1985, 88.
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A Kklasszikus irdsok szovegkritikdjaval foglalkozok? 1épten-nyomon talalkoznak
tobb-kevesebb beti kihagyasaval, mint pl. Lucr. III 135: quidquid {id) est, habeant, tu
cetera percipe dicta (a figyelmetlenségbdl atugrott id-et csak a Laur. XXXV 31 maso-
16ja potolta). — Kozismert szakkifejezés a saut du méme au méme, mint pl. Cic., Att.
VII 9,4: Praeteriit tempus non legis, (sed libidinis tuae; fac tamen legis) etc. Nemcsak a
levél irdja volt f616ttébb zaklatott Caesar meghosszabbitott galliai proconsulsdgdnak
lejartakor (az emlékezetes zaromondat igy hangzik: equidem dies noctesque tor-
queor), hanem a masol6 is 4lmos vagy szorakozott volt, ezért tévedt a szeme az els6
legis-r0] a megismételtre. Az azonos széval végz6dod, illetve kezd6d6 mondattagokat
nevezték a régiek homoioteleuton-nak, illetve homoi(o)arkton-nak. — El&fordul
persze, hogy egy egész sor felejtédik ki a méasolandé szdvegbdl (pl. Soph., Antig. 1167
vagy Oid. tyr. 800).

Hasonl6 — hol bosszant6, hol mulatsagos, de tObbnyire magyarazhat6 — fi-
gyelmetlenségekkel a klasszikusok — és nemcsak a klasszikusok! — hagyomanyoza-
saban a kezdetekt6l fogva mindvégig taldlkozunk.> Az 6kori szerz6k magyardzdinak
bolcsességeibdl vagy oktalansagaibdl (,,Scholiastenweisheit”) is kotetnyi valogatdst
szerkeszthetnénk. A fondksagokbol, félreértésekbdl is lehet okulni, s6t megszivlelés-
re érdemes Ed. Nordennek az a tanacsa,* hogy Serviusunkat (Porphyridt stb.) ne
csak egyes helyek megvilagitdsa végett lapozzuk fel, hanem dsszefiiggd olvasmdnyként
is tanulményozzuk.

Ha valaki tdjékozodni akarna a klasszikus antikvitas irdsos hagyatékanak a ké-
s6 szazadokban megfigyelhetS szétziillési folyamataban, lapozza at pl. a Schanz—
Hosius-féle irodalomtorténet IV/2. kotetét. Itt (197 skk.) kedvére elszérakozhat Ful-
gentius ,,hajmereszt6” (masutt: wahnsinnig) széfejtéseivel (198: ,,das meiste wird aus
Scholien geschopft sein”), Agroecius ,,ostobasagaival” (206: Torichtheiten), Marty-
rius ,,etimoldgiai” kozott (220) ,,a szokasos értelmetlenségekkel”, a hosszi szdzado-
kon 4t iskolai konyvként hasznélt Priscianus (lumen Romanae facundiae!) tévedései-
vel (,gedankenloses Abschreiben”, kiilonos ,,magyarazatok™, téves idézetek, ,,unge-
schicktes Ineinanderschreiben”), Martianus Capella félreértéseivel, a legkiilonfélébb
,csodabogarakkal” (347: Wunderlichkeiten), stb. Es akkor mit széljunk a képzetle-
nebb kdédexméasoldk ,,tudoményénak” kdvethetetleniil kontaminélt, hol igy, hol agy
— csak ritkan in melius — modositott tomkelegéhez?

A ,Scholiastenweisheit” tengernyi aradatabol — izelit6il — itt egyetlen
»gyongyszemet” emeliink ki. A Horatius-szdveghagyomdany vizsgalatdba Gjonnan be-
vont Bodmerianus, olim Phillippsianus kédexben a XVI. epddosz 8. sora (parenti-

2 A kov. példakat L. D. Reynolds—N. G. Wilson kényvébdl (Scribes and scholars. 20xford 1974, 204
sk.) valogattuk.

3Vo. B. L: A nyelvi szubsztratum nyomai a horatiusi szoveghagyoméanyban. Ant. Tan. 23 (1976) 82
skk. = Dragma III 119 skk.; A (kés6)antik Hor.-magyarazok. Dragma IV 172 skk. = Encicl. Oraz. I1I 17
skk.; Klasszikus kéziratok masolasi hibai. Ant. Tan. 32 (1985—86) 211 skk.

4 Ed. Norden: Orpheus und Eurydike. SB Preuss. Akad. Wiss. 1934, 627 sk.; vo. Dragma IV 179.
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busque abominatus Hannibal) {6lé irott glosszdhoz (execrationi habitus = Ps. Acro
434,3 K.) meglepd kiegészités jarul: malis om{iynibus natus, dicitur autem cum matre
concubuisse et patrem verberasse. Ezt annak idején’ a kozéleti ellenfelekre zadithato
vadaknak szdzadok multaval is el6kivankozd visszhangjaként magyardztuk. A
Norden-kommentar (ad Verg. Aen. VI 609) dokumentécidjanak tovabbi helyekkel
(pl. Plaut., Men. 944; Pseud. 355; F. Bomer ad Ovid. Met. X 347) val6 bovitése he-
lyett inkdbb M. D. Campanile friss dolgozatara’ hivatkozunk, amelybdl kideriil, hogy
Roéma rettegett veszélyeztetSjének életében csak tigy, mint haldla utdn nemcsak
gyalazo6i voltak, hanem — a kdrnyezetében szorgoskodd gérog propagandistak jovol-
tdbol — nagysdgéanak hirdetdi is. A bikavérivas, mint Themistoklés vagy Coriolanus
alakjahoz fliz6d6 legendas haldlnem (Plut., Flam. 20; App., Syr. 11) Hannibal felma-
gasztaldsat volt hivatva szolgalni.

A zavar6 vagy elkedvetlenitd példak utan probaljunk biztatébbat taldlni! (Vagy
legalabbis keressiik a magyarazat Gtjat-madjat.)

Tustinus-tanulményaink soran’ sikeriilt pl. Névtelen jegyzOnk egyik rejtélyes
mondataba értelmet lehelniink. Mar régebben tisztazédott, hogy Arpad-kori kréni-
kéink Gshazaleirasa f6leg a Pompeius Trogust kivonatold (talan IV. szazadi) Iusti-
nus epitoméjanak ,,szkita” fejezeteibdl, illet6leg ennek a kompendiumnak ,,Exordia
Scythica” cimmel emlegetett tovdbbi kivonatabdl van Osszeszerkesztve. Ahogyan az
Italidba vet6dott Jordanes ,,Got torténetével” a VI. szdzadban Nagy Theoderiknek
és utddainak jart a kedvében azzal, hogy forrdsainak szkitdit vagy getdit kovetkezete-
sen gotokkd formalta, pozitiv vonasaikat gotokra alkalmazta, illetSleg az esetleges
negativumokat kedvezOre szinezte, tigy hasznalta Béla kirdlyunk notariusa is nagy
iigyesen az Exordia Scythica valamelyik véltozatat honfoglald eleink megorokitésére.
Historiogréfusi ligyeskedése persze nem ment buktatok nélkiil. Szkita fejezetét két-
szer inditja (1,22): ,,A szkitak ugyanis, sicut diximus, régebbi népek” (sunt antiquiores
populi, — az Exordia szévegével egyezbleg). Csak éppen kinél régebbiek? A kivona-
tol6 Iustinus kivonatol6ja tdl sokat markolt: az eredeti (Iustinus-féle) ,,szkita kezde-
tek” elejérdl elhagyta a szkitak €s egyiptomiak (hérodotosi) Gsiségvitajat, €s szkitait
csak a versengés végeredményeként jelenti ki régebbieknek (ti. az egyiptomiaknal).8

A Karpat-medence 0kori benépesit6i koziil Hérodotos erdélyi agathyrsosainak
irodalmi sorsaval is kiilon tanulmanyban foglalkoztunk.” A ,tovabbélés” dokumen-
tumai kozil itt csak Antonio Bonfini magyar torténetének bevezetésére utalunk,
ahol Matyas udvari torténetirdja természetesen a derék agathyrsusokat is felvonul-

5Vo. B. L: Die Scholien des Hor. Bodm. Acta Ant. 25 (1977) 427 sk. = Eine Handvoll. Bp. 1999,
247 sk.

6 M. D. Campanile: Del bere sangue di toro e della morte di Annibale. Chiron 30 (2000) 117 skk.

7 Dragma II 175 sk.

8Ez a részleteredményilink azdéta atment kronikakutatdink koztudatdba. A Szazadok cikkirdja
(1998, 934) orvendetes médon mar hasznositja, mindenesetre nagyvonaldan, forrasanak megnevezése
nélkil.

9 Ant. Tan. 25 (1978) 164 skk. = Dragma I 10 skk.
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tatja (I 1,17, vo. 142), f6leg Pomponius Mela és az id. Plinius nyoman. Kar, hogy
Heltai Gaspar (Krénikdjaban, 1575) Bonfini obskurus felsoroltjai koziil agathyr-
susainkat elhagyta: ,finnyas olvas6i” vegyék el6 dedk Bonfiniusukat, ,,ott megolvas-
hatjak, ha igen nagy kedvek vagyon hozzad”. A kés6 antik foldrajzi tankoltemények
régesrég elavult adatai kisértenek még Joh. Honterus ,,Rudimenta cosmographiae”-
jaban is: a Goncol szekere alatti ,,havas Scythia” népei kozt ott szerepelnek a ,,régi”
(veteres) agathyrsusok, thyssagetdk és a hérodotosi jelz6bdl (IV 18 ZibBur yempyol)
rigidi Georgi-va 1ényegiilt nomadok, a ,nyilas” (sagittiferi) gelonusok, majd a lengye-
lek, poroszok és livek utan a Iéevd (thippophagi a ’16tej6’ Hippemolgi és az ’ember-
evd’ Androphagi kontaminaldsa) moschusokkal (~ Moszkva!) szomszédos Russia.
(NB.: Az 6kori Mooyikn, a perzsa birodalom 19. satrapidja jéval délebbre, a mai
Grizia tajan terilt el, vo. Hérod. 111 94.)

Ne csodalkozzunk az erdélyi szaszok Melanchthonjanak kalandos népkatalo-
gusan: az okori klasszikusoktol 6roklott népnevek manapsag olvashatd félremagya-
razdsai sem kiilonbek. Horatius neves kommentatorai sincsenek tisztdban a Geloni
népének ki- vagy mivoltaval, mint ahogy Ammianus Marcellinus szakértdi is a mar
annak idején (a IV. szdzadban) rég felszivodott agathyrsosokat Hérodotos leirdsa
szerint é/6 népnek magyardzzak.

De haladjunk tovabb! A szdveghagyomanyozas (mésolas, kivonatolas) bukta-
toit tanulsdgosan példdzza Bornemisza Péteriink postilldinak akdrhéany tétele. A régi
konyvek kedvel6i szivesen gyonyorkodnek Livius 1568-i (frankfurti) kiadasanak
mitoldgiai vonatkozasu, diszes inicidléiban, pl. az Ikaros zuhandsat szemléltetd I-
ben, vagy a kigyokkal birkdz6 Laokodnban. Most gondoljunk a mitoldgiabdl ismert
Perseusra, akinek pajzsos alakja ott diszeleghet a torténetesen Perseus nevii (utols6)
makedon kirdly torténetének liviusi eladasaban is. (Igy tévesztédnek Ossze akar-
hanyszor a Kyrosok, Dareiosok, Scipiok, Catdk.) ,,Senki nagy méltésagaba ne néze-
gesse magat, mert Ugy jar, mint Perseus, ki paisaba tekintvén k&v balvannya valto-
zott, azmint az fabulak tartjak” — olvassuk a Folio-postillak valtozatdban (590). A
»fabuldk” persze nem egészen igy tartjak.!> Ezutan a buzgé prédikator (Post. IV 532
b) igy folytatja: ,,De j6 meggondolni Demosthenes szavat: Senki nem tudja estvéig,
ha azon allapotba marad-é. Livius Aemilius kedig még szebben szdl errdl: Puncto
temporis maximarum rerum monumenta (recte: momenta) vertuntur, egy szempillan-
tasban nagy dolgok megvaltoztatnak. Latjuk is egy egész orszagnak hirtelen valtoza-
sat.”

Ebben a részletben mi Livius XLV. konyvének (8,6) aligha kozvetlen, feltehe-
téleg a Melanchthon-tanitvany Joh. Manlius kozhelygytijteményébdl meritett isme-
retét latjuk, de ugyanakkor az idézgetd Bornemisza kapkodéséra is okkal kovetkez-
tetiink. Az exemplum-okat gytijtogetd prédikator a mitoldgiai Perseus pajzsaval kap-

10V§. Kerényi Kdroly: Gordg mitologia. Bp. 1977, 40: a h&st Athéné ,oktatta ki” arra, hogy a
Gorg6hoz kozeledve ne nézzen az arcéba, csupan a (rémalak) tiikorképét figyelje fényes pajzsan.



EX LIBRARIOLIS LATINIS (ET RECENTIORIBUS) 197

csolatban figyelhetett fel az azonos nevli makedon kirélyra és vdltozo szerencséjének
Liviusnal, valamint Plutarchos Aemilius Paullus-€letrajzaban olvashat6 leirdsara. A
feliiletes kijegyzés kozben torténhetett, hogy Livius és a romai hadvezér (Aemilius
Paullus) neve ,,Livius Aemilius”-sza kontaminalodott. (Démosthenés — Phil. I 87 —
kozvetlen ismerete sem valdszini.)

Szalardi Janos Siralmas krénikajaval (I11. konyv, 7. rész) mi Kemény Zsigmond
,»Két boldog” c. novelldjanak forrdsaként ismerkedtiink meg.!! Ennek a valdban
siralmas kronikanak VI. konyvében (7. rész) olvashatjuk II. Rékdczi Gyorgynek
Barcsay Akos elleni ,,vadolé irasat, amannak feleletivel”. Rakéczi (a 20. pontban)
Barcsaynak ,,torok kozibe vald kiildetését a maga el6menetelére valé vagyako-
dasnak” allitja, mig feleletében Barcsay ,,Africai Scipio vitézre” hivatkozik, aki ,,jobb
karjat, orszdga lattara ... elégette; még porrd nem égett, meg nem vonitotta” és ezzel
méltan szerzett maganak halhatatlan nevet.

Minket most nem a féemberek civakodasa (quidquid delirant reges...), nem is
az Erdély népét ezutan sijté csapasok sorozata érint, csupan Barcsay (irédedk-
janak?) lapsusa: az ,,africai Scipio vitéz”, vagyis Scipio Africanus (Hannibal legy6z6-
je) és az iskolai Livius-olvasméanyokbol (II 12 sk.) ismert Mucius Scaevola dsszeté-
vesztése. Ennek a bantd tévedésnek okat adhatjuk: a felelet fogalmazdja, aki a maga
Curtius Rufusat minden bizonnyal forgatta (hiszen a 11. pontban értette Nabarzanes
szerepét Darius elaruldsaban: Curt. Ruf. V 9,2), Liviusban mar nem volt annyira
jaratos, és valamelyik kozkeletli exemplum-gy(ijteményben (Valerius Maximus?)
Scaevolarol az ABC-sorban kovetkezd Scipidra tévedt a szeme.

Quandoque bonus dormitat Homerus... Az aphorismus-iré Zrinyi Mikl6s bizto-
san nem szundikalt, amikor a Vitéz hadnagyban (45) egy Tacitus-helybdl (Ann. 111
43,1 Augustodunum Sacrovir occupaverat, ut nobilissimam Galliarum subolem, libera-
libus studiis ibi operatam, et eo pignore parentes propinquosque eorum adiungeret) kiin-
dulva a ,,gyermekek megfogasat csuda taldlménynak” jelentette ki, majd ,eszébe
jutott” Plutarchosbodl az épeirosi Pyrrhos szép eljarasa: ,,Nem csaldrdsadggal, hanem
vitézséggel, jO hirrel-névvel kévanta meggydzni az ellenséget”, tehat ,,a gyermekek
kezébe kotozve adatta”, agy vesszOztette hazdig az aruld oskolamestert. A Tacitus-
hely kommentaldjanak valéban kdnnyen eszébe juthatott a rdmai Camillus legendés
gesztusa, amint azt Livius (V 27) az utékor szimara emlékezetesen megformalta (vo.
Plut., Cam. 10,1). Zrinyi filoldgiai ,,botlasdnak” magyarazata az, hogy ,,Pyrrhus doc-
tordnak gyalazatos igéretit” és a romaiak ,,szEép és becsiiletes vitézségét” valdban
Plutarchos életrajzabdl (Pyrrh. 21; vo. Tac., Ann. II 88,1) is meg lehetett ismerni, és
Zrinyi — az elobbi torténet szerzdjelzését dtugorva — Camillus ,,vitézségét” is az
alnok orvostél majdnem megmérgezett Pyrrhosnak tulajdonitotta.'?

11 B. I.: Kemény Zsigmond és Tacitus? Itk. 75 (1971) 317 skk. = Dragma I 308 skk.
121.. Dragma IV 403. — Klaniczay Tibor a Zrinyi-monografia atdolgozott kiaddsaban (Bp. 1964,
457) mar ennek megfelelGen modositotta fejtegetéseit.
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Zrinyivel nem azonos stilycsoportba sorolhatd, névtelen szerzdvel zarjuk quasi-
szdvegkritikai tallézasunkat. A ,,Hasznos mulatsagok™ 1832. évfolyamaban (II 43 sk.)
bukkantunk egy ,,Hanno” cimi apré kozleményre. (Pontoskodé alcime: ,,Just. XXI.
Arist. Polit. V.”) Valéban az egész nem egyéb, mint innen-onnan kiméasolt kuriézum
»az ifjabb Dioniz idejében élt Hanno nevezetii sziciliai hadvezérrél.” A feliiletes
kivonatol6é (vagy mar forrasa) a jelzett Iustinus-fejezet kezdémondatat (XXI 4,1:
Dum haec in Sicilia geruntur...) félreértve, illetSleg az el6z6 fejezet mondanival6jarol
az afrikai eseményekre tortént dtmenetet nem észlelve mindsitette a kalandos sorsu
karthagoi politikust sziciliainak.

Fatalis historia, fatélis név. Irodalmi életiink egyik jelességének is egy kartha-
g6i Hannoval gylilt meg ifjukordban a baja, amikor az ,, Eppur si muove...” (j kiada-
sdnak névmutatdjaban a Jokai regényében emlitett Hanno kivoltat a kovetkezSkép-
pen magyarazta: ,,A karthagdi konzervativ part feje; Hamilcar, majd Hannibal ellen-
labasa” — eltévedvén a lexikonok Hannoi kozott. A nagy mesemondd a Koérosi
Csoma Séandor vonésait tiikr6z6 Barko Palt, ezt a ,,merész, vasakaratu ifju férfit — ki
egyedill, segélyteleniil, utasitatlanul indult neki a kietlen vildgnak, hogy nemzete
hatrahagyott nyomait kovesse” — természetesen nem a karthagdi konzervativok
fejével rokonitotta, hanem az argonautdkkal, Columbusszal, Hannéval, az Afrika
nyugati partja mentén Sierra Leonéig haj6zo,' , ttizlelki” felfedezével. '

SUMMARY

I regarded the word librarioli, derived either from librarium ‘bookcase’ or from librarius ‘book-
copier’, in the diminutive form as suitable to appear in the title of an occasional collection, gathered
together from mistakes (misunder-standings, slips) observable in the practice of copiers (note- and ab-
stract-makers, commentators) at any time. Such a thing occurs not only in copying classical texts, in
troubling and smile-provoking instances of the “Scholiastenweisheit”, in the mechanically borrowed and
inattentively shortened interpretations of dictionaries in common use, in the superficialities of chronicle-
breviators etc. Thus can be disfigured Scipio, “the African warrior” to Scaevola, burning his arm, thus can
become one of the Carthaginian Hannos to a “Sicilian commander” on the one hand and the other one
(the reckless discoverer) “to the head of the Carthaginian conservative party” on the other hand, etc. etc.

131.. H. Daebritz: RE ,,Hanno” 2360 skk.
14 V0. Irodalomtort. 1955, 66.



