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KISEBB KOZLEMENYEK

MAGYAR LASZLO ANDRAS

A FIGURAE VENERIS A GOROG-ROMAI VILAGBAN

A szexualitas Okori torténete adatokban rendkiviil gazdag,! a figurae Veneris-re, vagyis a szeretke-
z€si testhelyzetekre vonatkozd anyag azonban viszonylag kevésnek mondhatd. A figurae Veneris Okori
hagyomanyat 6t forrascsoport alapjan rekonstrualjuk:

1. A képzémiivészeti alkotasok; 2. a szokincskutatas eredményei; 3. az antik erotikus irodalom fenn-
maradt szovegei és emlékei; 4. az antik orvosi irodalom utalasai és 5. a keresztény antikvitas irodalma alap-
jan. A korai kozépkorban az alapvetd forrasokat ekkoriban a penitencalis tandcsadok, jogi-teoldgiai munkak
és az orvosi-diététikai irdsok szolgaltatjak.2 Az 6korban a Mediterraneum népeinek szerelmi kulttraja, az
alapvetS szemléletbeli azonossag ellenére, helyt6l, etnikumtdl és kortodl fiiggen igen eltérd lehetett. Mig a
nagyvarosok légkore kedvezett a szabadossagnak, az elmaradottabb vidékeken és a falvakban nyilvan szigo-
rabb erkolcsok uralkodtak; forrasaink azonban szinte kizarélag a varosi élethez, s6t inkabb a fels6bb néposz-
talyokhoz kothetSk. A Romahoz vagy Alexandridhoz képest kicsi és vidékies gorog polisok férfiuralmon
alapul tarsadalmdban a ndnek a szerelmi jatékokban is alarendelt szerep juthatott: Krenkel mutatott ra
arra, hogy mig Hellasban a képz&mmiivészeti coitus-abrazolasok tilnyomorészt inkabb az n. a tergo vagy a
retro helyzetet mutatjak be, a csdszarkori Romaban az effajta pozitira képe — a homoszexualitds viragzasa és
az el6nyos térkitoltd funkcid ellenére — ritka. Annal gyakoribb viszont az a testhelyzet, amelynek sordn a
holgy kerekedik feliil, s 6 iranyitja az aktust.> Mindebbdl Krenkel a n6k rémai emancipalédaséara kovetkez-
tet. Coitus-abrazolasok gyakran voltak lathatok vazakon,’ lampakon, falfestményeken,® s6t szarkofagokon is.

UE K. Forber: The manual of classical erotology. Paris 1907; Albert Moll: Handbuch der Sexual-
wissenschaften. Leipzig 1912., W A. Krenkel (Hrsg.): Erotica antiqua. Leipzig 1990; G. Vorberg: Das Ge-
schlechtsleben im Altertum. Hanau, 1968.

2 A kereszténységnek a szexualitdssal kapcsolatos, elutasito felfogasara vonatkozoélag 1. K. Horn:
Geschlechtsfeindlichkeit in der Gnosis. Versuch einer Zusammenfassung ihrer Motive. A Meletemata c.
kotetben J. Schumacher. Mannheim 1967, 41 skk.

3 Krenkel: i. m. 13 sk. szerint, ha egy testhelyzet az abrazolasokon gyakorinak bizonyult, még nem
volt foltétleniil a valosagban is az; népszeriiségét adott esetben esztétikai okok is magyarazhattak. Az a
tergo/retro helyzet egyébként a gorogoknél 41, mig Romaban 15%-ban fordul eld, a lovagléhelyzet viszont
Hellasban 20, mig Rémaban 40%-ban van jelen.

4 Talan Pal apostol is erre utal (I Rom. 26—27): ,,Asszonyaik a természetes szokast természetelle-
nessel valtottak fo1”.

5 SHA v. Heliog. 19, 3: ,,Vasa deinde centenaria argentea scalpta et nonnulla schematibus libidino-
sissimis inquinata.” SHA Heliogabalus 19,3. L. még H. Licht: Sittengeschichte Griechenlands. Dresden—
Zirich 1927, passim.

6 Pl. Pompeiben, 1. A. Varone: Eroticism in Pompei. Roma, 2000. Egyéb utaldsok erotikus képekre:
Plin., Hist. Nat. 35,17; Prop. 11 6,27—30; Ter., Eun. 584 skk.
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Egyes prostitualtak szobainak falat is a kiilonféle pozitirakat abrazold képek ékitették, hogy a kliens valaszt-
hasson koziiliik.’

Fontos forrésa targyunknak a gorog-latin szokincs. A gérogok tobb, mint 70 féle kifejezést hasznal-
tak a coitusra €s a kiilonféle szeretkezési manipulacidkra. J. N. Adams, G. Vorberg és Pierrugues munka-
inak kiegészitSje és Osszegzlje, Osszesen 49 latin, kifejezetten a coitusra voantkozd kifejezést és szot
gylijtott Ossze.® A szavak, kifejezések némelyike nagyjabol meghatarozza a testhelyzetet: pl. futuo, pedico,
irrumo, criso stb., akadnak azonban kifejezetten a testhelyzetre utal6 szavak és kifejezések, pl. incurvo
(Mart. XTI 43,5; Apul., Met. IX. 7), sedeo (Apul. 11. 17), inclino (Juv. IX. 26; I11. 316; Lucr. 11. 243), pronus
és supinus (Catull. 28,9), pedes tollere (Cic., Att. II 1,5) attractis pedibus (Catull. 15,18), capite demisso
(Catull. 88,8), conquinisco ('rédhajolni’, Plaut. Cist. 657) vagy coxim (Varro, Men. 471; Apul., Met. I1I. 1),
de ismeretesek a kiilonféle mozgasformakra utal6 terminusok is. Adatait Adams a komédiakbdl, szonoki
munkakbdl, szatirakbol és epigrammakbol meritette.

Az antikvités, kiilondsen a Kr. e. 3. és Kr. u. 4. szdzad kozti id6ben gazdag erotikus és pornograf
irodalmat hozott 1étre.® E kétfajta irodalom hatarai nehezen huzhaték meg, gondoljunk akar Lukianos
(Hetairikoi dialogoi, Lukios), Apuleius, akar Catullus vagy Martialis munkdira. Az erotikus irodalom
szerz8i kozt a legkivalobb irok, s6t filozéfusok nevét is megtalljuk: Kritiasét, Stratonét, Theophrastosét,
Antisthenését, Kleanthését. A pornograf irodalomhoz nem csak szépirodalmi miivek, hanem prostitual-
taknak késziilt tankonyvek is sorolhatok. A Suda-lexikonban emlitett Pasmos vagy Paxamos Dddeka-
technon cimmel irt szeretkezési tankonyvet, amelyben a Dédekaméchanos melléknevii Kyréné hetérara
utal. Philainis hasonlé témaju kényve (Peri poikilon schématon), a Kr. e. 3. szazadban sziilethetett, a
samosi Niko és a lesbosi Kallistraté munkai a Kr. e. 2. szdzadra datdlhatok.l® Az 6korban kozismertek
voltak Elephantis hetéra konyvei. Elephantis valészintileg fiktiv név. Elephantis Figurae Veneris cimen
ismert, eredetileg gordg nyelvli, de mar az okorban latinra forditott, azdta elveszett, illusztralt, verses
szeretkezési tankonyvében (Priapeia 4,4; Ovid. Ars. III. 769 sk.; Suet., Tib. 43; Mart. XII. 43,4) a kozosii-
1ési testhelyzeteket kimeritGen targyalta. Verssorait Tiberius (Suetonius szerint) a haldszobdja falara
fratta.!! A figurae Veneris-nek a Suda-lexikonban emlitett masik szakkonyve, egy bizonyos Astyanissa nevii
szolgdld munkaja, bizonydra mar a késd csdszarkorban sziiletett. E konyvek, amelyek talan a Kama-
szutrahoz, az Anangarangidhoz, az Illatos Kerthez vagy éppen Aretiono ,Beszélgetései”-hez lehettek
hasonlatosak, sajnos egytSl-egyig elvesztek — csupan a Suda-lexikon vagy egy-egy véletlen odavetett
megjegyzés Orzi emlékiiket. Paxamos konyvének cimébdl azonban taldn arra kovetkeztethetiink, hogy
ekkoriban a szeretkezés 12 alaphelyzetét tekintették elfogadottnak.12

Az erotikus tankonyvek mellett mai értelemben vett pornograf irodalom is 1étezett. Ide sorolhatd
Aristeidés (Kr. e. 1. sz.) igen népszerli Milésiaka c. borsos novellagy(ijteménye, az Athénaiostdl tobb
helyiitt emlitett hetéra-irodalom, a parembaléi Eustathios obszcén miive (Hysminé),'* a Priapeia cimen

7 Gesztelyi Tamds: A gyonyorok forrasa. Rubicon. 2. kiillonszam, 12—15.

8 J. N. Adams: The Latin sexual vocabulary. London 1982, 193 skk.

9 Kival6 osszefoglalds P Englisch: Geschichte der erotischen Literatur Griechenlands und Roms.
Anthropophyteia Jahrbuch 10 (1913) 209 skk., ill. KI. Pauly IV 1060 skk.; G. R. Throop: The lives and
verses of Roman erotic writers. Washington Univ. Studies 1 (1914).

10 Bilderlexikon — Kulturgeschichte. Hrsg. M. Hirschfeld, Wien—Leipzig I (1928) 358 skk.

11 A Tiberiust ért hasonlé vadak alkalmasint csak afféle ,,toposzok” voltak, 1. W A. Krenkel: Sex und
politische Biographie. Wiss. Zeitschrift der Univ. Rostock 29 (1980) 65—76. Elephantis és egy bizonyos
Lais nevét egyébként Plinius is emliti (H. N. 28.23), de 6 csak annyit ir réluk, hogy abortiv szerekrdl
értekeztek.

12 A figurae Veneris f6bb tipusairdl 1. E C. Forberg: Antonius Panormita: Hermaphroditus, mit Apo-
phoreta. Leipzig, 1908, 194 skk.; a mi magyarul Csehy Zoltin forditdsaban 2001-ben a szlovékiai
Kalligram kiadénal is megjelent.

13 Englisch: i. m. (219) szerint ,,das Schlechteste, was auf uns gekommen ist, und hat nur Interesse
wegen der Neigung des Verfassers zur Ausmalung der obszonsten Vorgénge.”
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ismert, taldn Kr. u. 2. szdzadi epigrammagyiijtemény,'* Apuleius Aranyszamara, az amphipolisi Philippos
Rhodiakdja, Propertius Corinna-versei, Lucilius Fornix c. szatirdja, Ausonius Cento Nuptialisa stb. A
fennmaradt komédiak szévege viszonylag artatlan, de tudjuk, hogy el6adasukkor a szinészek leplezetleniil
eljatszottak az aktust (Plaut., Persa 764 sk.), s6t homoszexuadlis jelenetekre is sor keriilt. (Az igazi obsz-
cenitds szintere azonban a mimus szinpada lehetett.) A pornograf irodalom elterjedtségére utal, hogy
olvasasat az orvosok az impotencia gy6gyszereként is ajanlottak (Aet. 11,35; Philostr., Epist. 17). Ma mar
lehetetlen eldonteni, hogy az erotikus tankényvek mennyire vették figyelembe a nék vagyait és szempont-
jait; alkalmasint egyaltalan nem: az antikvitas szexualis irodalma egyértelmtien férfi kdzpontunak tartha-
to.

Mind a pornogréf-erotikus szépirodalommal, mind pedig az emlitett ,tankonyvekkel” rokon
Ovidius hires Ars Amatoria-ja, amelynek egyik passzusa voltaképpen az egyetlen fennmaradt technikai
utmutatd targyunkban. Itt Ovidius a szeretkezés ezer mddja koziil csak nyole poziturat emlit (III 769—
794).15

A hagyomanyos testhelyzetek mellett természetesen ismertek voltak bonyolultabb formaciok is. Az
attikai Nikosthenés (Kr. e. 535—515 kozt) vorosalakos ivoedényén példdul gruppenszex lathaté hdrom
résztvevovel. Ez a forma, talan kompozicids okokbdl, kifejezetten kedvelt volt az abrazolasokon.!¢ Hason-
l6ra utal Livius a bacchanalidk kapcsan (39,8; 39,11 sk.; 40,19). A csaszarkor specialitasai voltak a ketts-
nél tobb személy részvételével folytatott aktusok, illetve a catena (lanc-szex). Martialis tjfajta szeretkezési
modon feltaldlasardl is értesit, amelyet egy bizonyos Sabellus versekbe is foglalt. A fellatio'? és a
cunnilinctus's szintén gyakran el6fordul a szovegekben és abrazolasokon; igaz, hogy az effajta tevékenysé-
get Réméban szégyenletesnek tekintették. Az epigrammak tanisaga szerint egyébként Romaban az oralis
és az analis szex altalaban véve is megalazonak szamitott! A homoszexualis aktus soran alavetett helyzet-
ben volt pathicus-t megvetették. A szenatoroknak beiktatasuk ell6tt eskiit is kellett tenniiik, hogy a
pathicus szerepét sohasem jatszottak, noha magéban a homo- vagy biszexualitdsban sem a gorogok, sem a
rémaiak nem talaltak altalaban kivetnival6t.

Az orvosi irodalom — legalabbis, ami fonnmaradt bel6le — meglep&en szemérmes, ha figurae-rol
ir. Kozvetlen javaslatra, ami az ajanlott pozitirakat illeti, alig talaltam példat. Eubios fogamzasgatlasrol
irott konyve, amely éllitdlag részletesen irt a testhelyzetekrdl, sajnos elveszett! (Bizonyos poziturdkat a 19.
szazadig fogamzasgatlas gyanant is alkalmaztak.) Galénos azonban (Kithn VI 221; 225; V 912), mikor a
szeretkezés utani testgyakorlast ajanlja, és a mértéktelen nemi élet artalmairdl ir, illetve Celsus (de med.
II 1), mikor arra hivja f6l figyelmiinket, hogy a concubitus-nak' nem szabad farasztonak lennie, gyakor-
latilag kipipal egy sor kimerit§ pozitarat. Lucretius — orvosi szempontbdl szol a kérdésrdl (IV 1271),
amikor a hatulrdl val6 kozosiilést ajanlja,mert igy konnyebb a fogamzas. Hippokratés szerint viszont az a
legcélravezetGbb, ha a nd szeretkezéskor hanyatt fekszik és fejét hatrahajtja.20 Galénos?! még azt is kije-
lenti, hogy az embernek nem szabad pusztan a gyonyor végett kozosiilnie. Folting, hogy a gorog-romai
orvosi irodalom a testhelyzeteket egyaltalan nem elemzi abbdl a szempontbdl, hogy melyik soran szerez-

14 Carmina Priapea — Dichtungen und Nachdichtungen an den Gartengott. Griechisch—Latei-
nisch—Deutsch, von C. Fischer, Ziirich—Miinchen, 1978; magyarul: Priapea. Romai erotikus koltemé-
nyek. Ford.: Fehér Bence. Bp. 2000.

15 A. Ramirez de Verger: Figurae Veneris. Az ,,Ovid. Werk und Wirkung” c. M. von Albrecht-em-
lékkonyvben, szerk. W, Schubert (Frankfurt am Main, 1999) 237 skk.

16 H.-J. Schumann: Sexualkunde und Sexualmedizin in der klassischen Antike. Miinchen, 1975. 112
sk.

17 W. A. Krenkel: Fellatio et irrumatio. Wiss. Zeitschrift der Univ. Rostock 29 (1980) 77 skk.

18 W A. Krenkel: Tonguing. Wiss. Zeitschrift der Univ. Rostock 30 (1981) 37 skk.

19 Celsus a coitus mellett ezt a szt hasznélja: maga a sz6 (Cegyiittfekvés’) kizar egy sor poziturat.

20 II 632 sk. (ed. Kiihn).

21 VIII 450 sk. (ed. Kiihn).



230 KISEBB KOZLEMENYEK

hetd nagyobb élvezet, holott a gyonydrnovels szerek irodalma ekkoriban igen jelentSs volt.22 Ennek a
hallgatasnak nyilvdn az anatomiai ismeretek sziikossége is oka lehetett. (A gorogok a klitorisznak az
orgazmusban jatszott szerepérdl tudtak ugyan, de a Grafenberg-zona 1étezésérdl példaul, szemben indiai
kollégidikkal, fogalmuk sem volt.2

A figurae Veneris szemlélete a kereszténység térhoditasaval alapvetGen megvaltozott. A keresztény-
ség viszonyat a kérdéshez egyetlen alapelv hatdrozta meg: e szerint mindenfajta nemi érintkezésnek a
nemzést kell szolgalnia, hiszen a coitus egyébként még hazassagon beliil is blinnek szamit. A szeretkezés
és a f6ként a gyonyor teologikus értelmezése mar Szent Agostonnal (De civitate Dei XV1 18), jéval késbb
pedig Constantinus Africanusnal® és Albertus Magnusnal is megtalalhat6.2 A gyonyor (latin delectatio,
voluptas, patratus, gorog aphrodisiasmos, hédoné vagy epithymia), amelyet manapsidg az orgazmussal,
illetve az ejakulacival azonositanak (holott kordntsem azonos vele) e keresztény értelmezés szerint tehat
isteni adomany, amely a nemzést, a ,,gyiimolcsozzetek és sokasodjatok” isteni parancsdnak teljesitését
szolgalja. Ez azért érdekes, mert egyrészt Augustinus (De civitate Dei XIV 21) az eredendd bfint, a biin-
beesést éppen a gyonyorrel, az els6 nemi aktussal hozta Osszefiiggésbe, masrészt pedig a keresztény
teoldgiai irodalom hajlamos a gydnyort eleve is biinnel terhesnek tekinteni. Hieronymus példaul (347—
420) kiejelentette, hogy ,,nincs utalatosabb, mint ha ugy szeretkezel a feleségeddel, mintha a szeretdd
lenne”. Gratianus (12. sz.), a ,.kdnonjog atyja”, Concordantia-jdban egyenest azt irja, hogy noha a nemzés
sziikséges, kiilonleges gyonyorre (extraordinaria voluptas) nincs sziikség, s6t a gyonyorteljes Olelés eleve
biings, sGt természetellenes!?6 Szent Agoston szerint kiilonben is ,,omne, quod non est ex fide, peccatum
est.”?7 Raadasul egyes tekintélyek — Albertus Magnus vagy Petrus Lombardus — szerint az eredendd
biint voltaképpen nem is maga a nemi aktus, hanem a gyonyor Orokiti az utédokra.? Ilyen koriilmények
kozott a vallasos keresztény szdmara a figurae Veneris szakirodalménak egyetlen szempontja maradt: hogy
az adott testhelyzet a nemzést, mint a nemi élet egyediili céljat, miként segiti el6. A helyzet tehat,
Plutarchoshoz képest, aki azt allitotta, hogy a szeretkezés egyetlen célja a gyonyor, gyokeresen megvalto-
zott.?

2 P V. Taberner: Aphrodisiacs. London and Sydney 1985, 31 skk. A klitorisz elnevezés egyébként
(lat. landica, nymphe, volva, ara, columella, dulcedo, gor. kleitoris, kiétoris) talan a kleis ’kulcs, kulcslyuk’
sz6bol szdrmazik, masok szerint L. A. Kraus: Kritisch-etymologisches medicinisches Lexikon. Gottingen
1844, 246) a kiétér *tand’ szdval all kapesolatban — a latin “tand’=festis ("here’) sz6 mintajara —, mivel aki
tantként eskiidott, annak a heréjére kellett tennie a kezét, hogy az eskii utddait is hetediziglen kosse. A
magyar csiklo kifejezés egyébként nyelvijitasi sz6, a német ,Kitzler” (,,kitzen” ’csiklandozni’) mintdjara
Bugdt Pl terjesztette el.

2 A Kelet miivészetében a Figurae Veneris hagyomdanya igen gazdag: Vatsyayana magyarul is olvas-
haté Kamasatra-ja (3. sz.), majd a kozépkori Jayadeva Gita Gévinddja (12. sz.), az Anangaranga Kalya-
namallatol (15. sz.) a Keritond tanitdsa Damddaraguptitdl, a Koka Sdstra és a tobbi indiai szakkonyv tobb
mint 250 kiilonféle szeretkezési modot ismertet kiilonds nevek (elefanttehén, gazella, majom stb.) alatt.
Indidban a képzOmiivészeti anyag is jelentds: Elephanta, Kadzsurdhé és Orissza dombormfivei is bo-
velkednek szeretkezésabrazolasokban. Hasonld, s altaldban az indiai szakirodalmi el6zményekre ta-
maszkod¢ arab szakmunkdk is ismertek, igaz, csupan a 9—14. szazadbdl. Yahya al Israili, Qusta ibn Luka,
at-Tusi, at-Tifasi, An-Nefsavi — utdbbi magyarul is megjelent: ford. Kiss Imre, Bp. 1983. Erdekes, hogy
az altalam hozzaférhet6 kinai szexirodalomban (76kei F.) nincs sz6 sehol kifejezetten a figurae Veneris-
rol.

24 Constantinus Africanus: Liber de coitu. Ed. E. Montero Cartelle, Santiago de Compostella 1983, 76.

%5 Albertus Magnus: Az allatokrol. Bp. 1996, 71.

20 J. A. Brundage: Let me count the ways canonists and theologians contemplate coital positions.
Journal of Medieval History 10 (1984) 84.

27 Thomae Aquinatis Opera, VII (Parisiis, 1586) 344.

28 Lasd: P-J. Payer: The bridling of desire. Ideas of sex in the later Middle Ages. Toronto—
Buffalo—London 1993, 53 skk.

2 Plutarchus: Moralia...Graece et Latine...Guilielmo Xylandro interprete. Francofurti, L. Zetzner,
1619. 216.
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A teoldgiai irodalmon kiviil a pozitarak kérdése a 7. szdzadtdl a penitencialis, illetve a kdnonjogi
irodalomban is felbukkan. Noha Damaszkuszi Szent Janos (675—748) még azt irta, hogy mindenki tetszé-
se szerinti helyzetben szeretkezhet (Migne PG 96,258), liberalizmusaval egyediil maradt. A korai peni-
tencidlis tanacsaddk altalaban kétféle testhelyzetet tekintettek devidnsnak: az a retro-t (hatulrdl, vagin-
lisan), illetve az a fergo-t (a hatulrél, analisan). Damiani Péter (1007—1072) a ,,missziondrius” helyzeten
kiviil minden egyéb poziturat természetellenesnek bélyegzett.?0 A 11. szdzad kozepétdl a 13. szdzad végéig
a pozitarak konkrét emlitése is kimarad a penitencialis irodalombdl, ekkor azonban tdjra bizonyos en-
gedményeknek lehetiink tanui: Alexander Halensis (1183—1245) mar kiilonos esetekben, pl. kovéreknél
engedélyez bizonyos, a szokdsostdl eltérS testhelyzeteket, s ugyanez olvashaté Albertus Magnusnal és
Szent Tamasnal is.3!

A figurae Veneris-nek a keresztény id6kben akad még egy kiilonos forrdsa: a korai hitvitdzo és
hagiografikus irodalom. Mar a legkorabbi keresztény szerz6knél felbukkan az a — sajatos mddon el6szor
éppen a keresztényekkel szemben hangoztatott — vad, hogy a manicheusok, aridnusok és egyéb eretnek
szektdk titkos gytilésein szexudlis orgidkat rendeznek.3? E satantisztelettel és ritudlis gyermekgyilkossaggal
kapcsolatos orgidk érzékletes leirdsakor tobbszor szerepel negativ hangsillyal az a testhelyzet, amelynek
soran a n6 ,meglovagolja” a férfit.* E vadak egyébként késobb a zsidokra, templomosokra, katarokra,
albigensekre, adamitakra, majd a boszorkdnyokra ,,ruhazédtak at”.

Osszesfoglalasképp: a szexudlis kultira emlékeit egyetlen kor és tarsadalom vizsgalataban sem
nélkilozhetjiikk. Az élet e teriiletére vonatkozd kutatdsok, inkdbb csak az utols6 husz esztendSben indul-
hattak meg. Rengeteg hat e téren a feltaratlan adat, Osszefiiggés. Lathattuk, hogy bar a figurae Veneris
antik és kora-kozépkori hagyomanya igen sokféle forrasbdl rekonstruélhatd, e forrasok szérvanyos volta,
toredékessége és a témdara vonatkozo hosszabb szovegek szinte teljes hidnya egyértelmi kovetkezetéseket
egyel6re alig tesz lehet6vé. frasunkban tehét csupan a targy forrasait kivantuk csoportositani és vézlato-
san bemutatni, felkeltve tan azok érdekl6dését is, akik hasonld témakrél — ahogy Paulus Zacchias irta a
17. szazadban — legfoljebb ,,mélységesen szégyenkezve sz6lnak”.

30 Thomas Aquinas: Summa Theologiae. PL.

31J. A. Brundage: i. h. 81 skk.

32 N. Cohn: Eurépa démonai. Bp. 1994, 31. sk. Az idegenek szexualis excessusokkal val6 vadolasa
mér az 6korban is szokdsban volt (pl. Herodotos T 93 sk.; Plaut., Cist. 562 sk. stb.)

3 Erdekes, hogy nem az a retro valo kozosiilést bélyegezték a kozép- és kora tjkorban éllatinak,
hanem ezt a testhelyzetet. A 16. szdzadban az ekképpen szeretkezd né boszorkany-gyantiba keveredhe-
tett.



