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KUTATASI BESZAMOLOK

BOTLIK RICHARD

ARISTEIDES LYSIMACHU (ALOPEKE)

,DICSERD NOHA PAUSANIAST, DICSERD NOHA XANTHIPPOST, VAGY
LEUTYCHIDAST; DE MAGAM CSUPAN ARISTEIDEST DICSEREM,
OT AKI LEGDEREKABBKENT
SZENTSEGES ATHENBOL EREDT.”!
(RHODOSI TIMOKREON)

Arrol, hogy ki volt a valos életében az a férfi, akire az Osszes jelenlevd tekintete ratapadt Aischylos
Ampbhiaraosrol sz616 jambikus verssorainak? szinhdzi felolvasasakor, nem lehet biztosat tudni. Magénéle-
te Osszeforrt a polis életével, blinds volna annak a kéznek a munkéja, amely Aristeidést lefejtené Athén-
rol. Az attikai polis hatalmas fegyverténye, hogy ,.kitermelt magabol” két kivalé allamférfit — nevezete-
sen Aristeidést, Lysimachos fiat, és a ndlanal sokkal nagyobb népszeriségnek 6rvendd Themistoklést,
Neoklés fidt —, tragédija pedig az, hogy mindketts ugyanabban az idGintervallumban élt.* Aristeidés €s
Themistoklés kezdetektdl fesziiltséggel teli viszonya vezetett-e vajon odaig, hogy Aristeidést — a hajoépi-
tési program ellenzése miatt — szdmiizték a polisb6l? Valéban a kleisthenési politika folytatdjanak ne-
vezhet$-e az az Aristeidés, aki inkabb Kleisthenés belsd ellenzékének vezetSje volt?

Aristeidés a — kleisthenési reformot kovetéen — tizedik phyléként szamon tartott, 13 démost ma-
gaba foglald szarazfoldi trittys, Antiochis sziilotte volt. Kozelebbrdl tekintve az Antiochis teriiletén fekvd,
10 bulétagot adé Alopekébdl szarmazott Aristeidés, mely egyike volt — Agrylé és Xypeté mellett — az
Alkmeonida-nemzetséggel kozeli baratsagot apolé démosoknak.*

A Kr. e. 6. szazad végén harom athéni nemzetség — a Peisistratida-, a Philaida- és az Alkmednida-
csalad — tagjai tartottak igényt a tyrannos méltésagra. A ,vétkes” Alkmednida-nemzetség bizonyult a
legrugalmasabbnak az Osszes tobbi koziil, tallépett a tyrannis jellegzetes jegyeinek utanzésan, és a nép
bizalmat felhasznalva, szévevényes hazassdgi kapcsolatokat kdtve, minden athéni szdmaéra egyértelmiien
ugyan, s mégis a hattérbdl korményozva szerezte meg a polis feletti uralmat. A hatalmat azonban nem-
csak megszerezték, hanem meg is tartottak az arisztokratikus gyokeri Alkmednidak, nemcsak megtartot-
tdk, hanem a demokrécia dllamformajanak védelmi burka mogiil gyakoroltdk is annak minden el6nyével
egylitt.

,Miutan a tyrannis megsziint, viszalykodas folyt Isagoras, Teisandros fia, a tyrannosok barétja és
Kleisthenés kozott, aki viszont az Alkmedniddk nemzetségébdl szarmazott. Mikor pedig Kleisthenést a
hetaireidk héttérbe szoritottak, azzal nyerte meg a népet, hogy a tdmeg kezébe adta az allamhatalmat.”

! Plutarchos: Parhuzamos életrajzok (tovabbiakban Plut.) — Themistoklés életrajza (tovabbiakban
Them.) 21. a. ford. Mdthé E. Magyar Helikon, Budapest 1978.

2 Igaz kivan 6 lenni, nem annak latszani: / mindegyre keble mély red6ibdl merit, / honnét az iidvos
jotandcs forrasozik.” Plut. i. m. — Aristeidés életrajza (tovabbiakban Arist.) 3. c.

3 ,Athén koziigyeinek nincs mas menekvése, csak ha Themistoklést és 6t is [Aristeidést] a Barath-
ronba dobjak.” Plut. Arist. 3. a.

4 Németh Gy.: A polisok vilaga. Korona, Budapest 1999. 254. sk. és U6.: A zsarnokok utdpiaja.
Atlantisz, Budapest 1996. 59. sk.

5 Tobb mint 20 év elteltével — Themistoklésszel az élen — éppen a hetaireidk azok a klikkek, me-
lyek a politikai ellenfeleik ellen forditottdk az athéni népet. Aristotelés: Az athéni allam (tovdbbiakban
AP.) 20. 1. In: Allaméletrajzok Osszeéllitotta: Németh Gy. Osiris, Budapest 1998.
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Kleisthenés phylé-reformja gydkeresen megvaltoztatta a politikai életet, leszamolt a régi arisztokraciaval
oly médon, hogy az Alkmednida-nemzetség befolydsat alig érte veszteség. Azonban Kleisthenés azon
szandéka, hogy az Alkmeo6nida nevet tisztdra mossa,® csak fél sikert aratott. Politikdja tobb tényezs foly-
tan bizonyos fokon kudarcot vallott: nem szdmolt azzal a reformer, hogy a hetaireidk komoly szerephez
juthatnak Athénban, mégpedig egy olyan nagy volumeni személy, mint Themistoklés megnyerésével, és
hangjukat gy tudjdk érvényesiteni, hogy az ostrakismos utjan eltavolitjak csaladja legjobbjait; tovabba
azzal sem szamolt, hogy sajat nemzetségében egy lathatéan erds bels6 ellenzékkel kell majd szembeke-
riilnie.

A hetaireia tobb volt, mint egy politikai barati kor, melynek minden elvbarat tagja lehetett: szerve-
zeti viszonyait tekintve azonban egy korabeli szabadk&miives paholyhoz hasonlithatott, mely maga valo-
gatta ki, hogy kit tart alkalmasnak céljai véghezviteléhez. Az arisztokratikus alapon szervez6dott szovet-
ség kozvetetten miikodott az athéni politikai életben. Kleisthenést meglepte az, hogy a nemzetségen kiviil
all6 — igy altala befolyasolhatatlan — Themistoklés, aki szarmazasét tekintve legkevésbé sem tekinthet6
el6keldnek, tagja lett az egyik hetaireidnak. Plutarchos igy irt a vdratlan eseményrdl: ,, Themistoklés
csatlakozott egy barati csoporthoz, s ily médon nem megvetendd védelemhez [!] és hatalomhoz jutott...”
(Plut. Arist. 2. c.)

Az elsd ostrakismos végrehajtasat Aristotelés Kleisthenés ,,taldlmanyanak” tulajdonitotta, holott
mar kortarsa, Androtién tgy vélekedett, hogy az nem a reformer miive volt. A térvény nem kimondottan
tyrannis-ellenes, hiszen a reformok utdn mintegy 20 évvel kés6bb — Kr. e. 487-ben — alkalmaztak el6-
szOr Athénban. Aristotelés Az athéni allam cim{ mivében azzal érvelt, hogy az athéni nép csak a mara-
thoni csatat (Kr. e. 490.) kovetGen érezte magat elég erGsnek ahhoz, hogy a gyakorlatban is alkalmazza
azt. (AP. 22. 3.) Voltaképpen éppen Themistoklés az, aki ezzel a hetaireiak altal krealt politikai fegyverrel
fajdalommentesen, és — a koréabbiakt6l eltér6en — vérteleniil szimolhatott le ellenfeleivel, az Alkme6-
nidéakkal.”

A — Plutarchos fogalmazta — , Kleisthenés-féle arisztokracian” (Plut. Kimén 15. a.) beliil is 1éte-
zett egy ellenzéki, radikalis csoport, mely ellenezte a reformokat. Aristotelés Az athéni allamban (AP. 22.
5.) e belso ellenzékkel val6 leszdmolas kovetkezményeképpen irta azt, hogy Kleisthenés alkotta meg e
torvényt, hiszen azt el8szor rokona, a szintén Alkmeoénida-nemzetségbdl szdrmazod Hipparchos, Charmos
fia ellen alkalmaztdk. A Hipparchost kovetd tovabbi négy ostrakismosszal elizott Alkmednida —
Megaklés, Alkibiadés, Xanthippos és Aristeidés — tobbségben az Alopeké démos lakdja volt (Plut. Arist.
1. a.). Ez azért 1ényeges szempont, mert Plutarchos — Aristeidésrdl irt életrajzaban — tudni vélte, hogy
Aristeidés — a biraskodasi jogkor kiterjesztésének kivételével — nem mindenben értett egyet Kleis-
thenésszel, annak ellenére, hogy a reformer rokona és barétja volt:

HAristeidés egyediil jart a politikai életben, mindig a maga atjat kovette, el6szor is, mert nem ki-
vant baratai biintarsa [!] lenni, de nem is akarta megszomoritani 6ket azzal, hogy nem cselekszik kedviik-
re; masodszor, mert azt latta, hogy sok embert éppen a barataik hatalmaba vetett bizalom 6sztonoz igaz-
sagtalansagra, s 6 ettdl 6vakodott.” (Plut. Arist. 2. c.)

Vagyis Aristeidés — a szdrmazasara nézve kleisthenési arisztokracia tagja — politikajat tekintve az
alopekéi démos elitjéhez hiien Kleisthenés mérsékelt ellenzéke volt. Ez a tény ad magyarazatot arra, hogy
— a miivét Alkmeonidaknak felolvasé — halikarnassosi Hérodotos — aki els6ként irta meg a gorogok és

¢ Innen szarmazik az a mondas is, hogy ,,ne vizsgaljuk a phyléket” azokra nézve, akik a szdrmazast
akartak kutatni.” (AP. 21. 2.)

7 ,Demokracia tehat, gy vélem — mondta Sokratés —, olyankor keletkezik, ha a szegények —
magukhoz ragadva a gy6zelmet — ellenfeleiket részben megolik, részben szamiizik, a tobbieket pedig az
alkotményos jogokban €s a vezet$ allasokban az egyenlSség alapjan részeltetik, s ha az dllam vezet§
allasainak betoltése altalaban sorsolas utjan torténik.” Platén: Allam 8. [S57.a — 558.c] In.: Platén Osszes
miivei IL ford.: Szabé M. Budapest 1984. V6.: Németh: A zsarnokok... 57—63. sk. és ud.: A polisok... 255.
sk., valamint 4. Johnson: Az archaikus Gorogorszag ford.: Rényi Zs. Helikon, Budapest 1984. 78—79.
skk.
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perzsak egymas ellen viselt habortjanak torténetét — miért tett csupan felszinesen emlitést Aristei-
désrdl, az olvasdiban azt a latszatot keltve, hogy politikailag jelentéktelen figurdja volt Athénnak. Kivan-
csisagomat az a tény keltette fel, hogy az Alkmednida-parti Hérodotos vajon miért emelte égi magassa-
gokba a politikai ellenfélnek szdmité Themistoklést — példaul Salamis kapcsan —, mig a bizonyosan
Alkmeodnida gyokerl Aristeidést meg sem emlitette? S6t, egy évvel Salamis utdn (Kr. e. 479-ben),
Plataiainal j6forman nem is talalkozhatunk Aristeidésszel, s amikor esetleg mégis megkivanja a szoveg-
kornyezet a nevesitést, a szerz6 a legtobb helyen az ,,athéniak”, vagy az ,,athéniak vezére” jelzdvel illeti
Aristeidést. Hérodotos a VIII. 109. caput alatt példaul kizdr6lag Themistoklésnek tulajdonitotta a
helléspontosi cselt, és csupan a IX. 28. alatt irta le — a perzsa haboruk kapcsan — el6szor Aristeidés
nevét, akkor is csak érintSlegesen, ti. a 8 ezer athéni vezére. Az elbb emlitett részeken kiviil még: IX.
11., IX. 30., IX. 46. (itt példaul a névtelen athéni vezérek elmondtak Pausaniasnak azt a tanacsot, amit
voltaképpen Aristeidés adott neki), IX. 100.%

Hérodotost valoszintileg nem személyes irigysége vitte ra arra,” hogy Aristeidést ne emlegesse oly
gyakran miivében, sokkal inkdbb a politikai kényszer, hiszen a torténetir6 nemcsak kortarsa volt
Periklésnek, hanem bizonyos értelemben barétja is. Marpedig Periklésszel szemben a szintén Alkmedénida
Kimont tavolitottak el Athénbdl ostrakismosszal (Kr. e. 461-ben), azt a Kimont, aki Aristeidés klientura-
janak tagja, az aristeidési politika folytatdja volt. (Erre vonatkozdan: Plut. Arist. 5. b., 10. c., 15. a., 16. a.)
Az Alkmeodnida-nemzetségen beliil élesen elkiiloniilt az Aristeidés nevével fémjelzett mérsékelten arisz-
tokratikus szarny, amely Salamis utan fénykorat €lte, és a periklési popularis arisztokratikus vonal, mely a
kleisthenési rendszerhez hasonléan a nép felé nyitva taldlta meg a politikai fegyverét.!” Ami tehat
Aristeidés személyét illeti, igaz ugyan, hogy szarmazasat tekintve tagja volt a , Kleisthenés-féle arisztok-
racianak”, politikai beallitottsdgat nézve azonban ez a kifejezés annak ellenpontjaként helytallo.

Nem lehet pontos évszdmot tudni arrdl, hogy Aristeidés mikor sziiletethetett — altalaban a Kr. e.
VL. szazad negyvenes éveire teszik —, annyi bizonyos, hogy Themistoklés kortarsa volt, hiszen Plutarchos
jegyezte fel kettejiikrSl, hogy egymas elleni tulftitott vitdik mar gyermekkorukban kezdetét vették, s
ifjikorukban sem hagytak aldbb, mivel Ariston bolcseld szerint ,,...mindketten egy chiosi szép ifja,
Stésilaos kegyeiért versengtek.”"! Themistoklés — szdrmazasira nézve — nem volt elSkels," Aristeidés
viszont igen; utébbi azonban ugyanolyan vagyontalan volt, mint Themistoklés. Démétrios szerint Aristei-
dés gazdag volt, de mar Plutarchos — egyszert forraskritikaval élve — bebizonyitotta ellenkezgjét. Mert
valéban igaz, hogy az ostrakismost altaldban elSkelSk ellen alkalmaztdk, de ez az 4llitds f6ként az els6
szamiizottekre és a nemzetségben elfoglalt helyiikre, nem pedig vagyoni helyzetiikre utalt.”® Szintén téves

8 Hérodotos: A gorog—perzsa haboru (tovabbiakban Hér.) ford.: Murakézy Gy. Eurdpa, Budapest
1989. A felsorolt részekkel vo.: AP. 23. 3, 23. 4.; Plut. Arist. 9. b., 10. c., 11. a. (Aristeidés lett a teljhatal-
mu athéni hadvezér Plataiaindl...), 12. a., 16. a. részekkel; valamint: Thukydidés: A peloponnésosi habort
(tovabbiakban Thuk.) ford.: Murakézy Gy. Eurdpa, Budapest 1985. 1. 91. caputtal.

9 Habar Phanias és Neanthés tudni vélték, hogy Themistoklés — anyja révén — nem thrak, hanem
kariai — kozelebbr6l halikarnassosi — szdrmazdasu volt, vagyis Hérodotos foldije lehetett. Nem bizonyit-
haté azonban a szdrmazassal az a motivacid, ami a torténetirét Aristeidés ellen hangolta. Vo.: Plut.
Them. 1. b.

10AP.23.1.,26.1.,27.1. VO. vo. 20. 1. és 22. 1. részekkel.

1A fesziiltség még akkor is kitapinthat6 volt kettejiik kozt, mikor ,,...az ifja szépsége mar rég el-
hervadt.” Plut. Them. 3. a., Arist. 2. b.

12 Periklés Kr. e. 451-ben megfosztotta szavazati joguktdl az athéni apatdl és idegen anyatol szar-
maz6 férfiakat, igy Themistoklést és Kimont is. Ez a tény semmit sem vont le értékiikbdl, az arulénak
tartott Themistoklés perzsa tartézkodéasakor anyja a kdvetkez6 sorokat vésette sirkovébe: ,, Thrék asszony
vagyok, Habrotonon; Hellas-honi népnek amde Themistoklést sziiltem, a nagyszerti hgst.” Plut. Them. 1.
a.

13 V6. Themistoklés — Kr. e. 471-ben bekovetkezett — vagy Damoén (Kr. e. ?) szamiizésével.
Utébbival — tehat Periklés tanitomesterével — szemben Plutarchos szerint azért alkalmazték az ostra-
kismos eszkozét, mert tal okos és kiszamithatatlan volt. Plut. Arist. 1. d.
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az a démétriosi allitas, hogy a chorégia kiallitéi mind tehetds vagyoni hattérrel rendelkeztek, mert alapja-
ban igaz, hogy a gazdagabb athéni polgaroktol megkovetelték a leiturgiat, azonban minden — vagyoni
helyzetétd] fiiggetleniil, tuddsa alapjan — kiemelt aktort timogattak a vagyonosabb polgarok. gy nem-
csak Aristeidés, hanem a nagy ellenfél, Themistoklés és jéval késobb Epameindndas — Thébai egyik
kivalosdga — is vallalt chorégiat.!* EgyikiikrSl sem lehet azt éllitani, hogy kimagaslé jovedelmeikbdl
fedezték e kiadasokat.

Arristeidés és Themistoklés egymas ellen taplalt Osi gyiilolete nem akart megsztinni az id6 mulasa-
val sem, viszont mindketten Athén boldogulasat kivantak, és sok esetben a hasznos torvényjavaslatokat is
csupan ez a gyiilolet akasztotta meg, Aristeidés ezért gyakran inkabb mas politikus nevével terjesztette fel
a sajat javaslatait. (Plut. Arist. 3. b.) A két kiemelked§ athéni allamférfi azonban a gordg — perzsa habo-
ruk aktiv periddusai alatt félretette gytloletét. Kr. e. 490-ben Themistoklés és Aristeidés vallvetve harcol-
tak a ,barbarok” ellen Miltiadés f6vezérsége idején. (Egy évvel késGbb — az Alkmednidakkal egytittmi-
kodve — Aristeidés is kivette részét Miltiadés megbuktatasaban.) A tiz stratégosbodl 6t a tdimadas mellett,
szintén Ot az ellen foglalt allast Marathénnal, mire Aristeidés — ismerve Miltiadés harci tapasztalatait —
ra ruhazta at stratégosi posztjat. Példajat kovette a tovabbi négy tdmadas-parti stratégos, igy amikor a
dontd naphoz érkezett a marathoni csata — Aristeidés nemes gesztusanak koszonhet6en — Miltiadés lett
a gyGztes athéni kontingens fGvezére. Aristeidés a marathoni titkozetet kovetSen (Kr. e. 488 koriil),
Phainippos utan szerezte meg az archén epénymosi cimet. (Plut. Arist. 5.)

A nagy diadalt elért Athén innepeltette magat, és févezérét. Az elGrelatok azonban idejekoran
felismerték, hogy ez az Osszecsapas csupan bevezetése volt valaminek, ami sokkal nagyobb tettekre fogja
kényszeriteni a polist: ,,...amikor az egész orszag Miltiadés dicséretét visszhangozta, felttint, hogy [The-
mistoklés] alland6an félrehtizédva topreng. [...] Amikor megkérdezték tdle, mi az oka életmddja megval-
tozasanak, azt felelte, hogy nem hagyja aludni Miltiadés diadala.” (Plut. Them. 3.) Kétértelmi ugyan ez a
themistoklési vallomas, azonban késGbbi tevékenysége igazolta, hogy f6ként nem a karrieréhség beszElt
bel6le, hanem ahogyan azt Plutarchos megfogalmazta — Themistoklés mar ekkor tudataban volt
annak, hogy Athén nagyobb kiizdelmeknek néz elébe. (Plut. Them. 3.)

Tulsagosan is kézenfekvOnek tetszik azonban, hogy az Aristeidés és Themistoklés kozt meglévs
ellenségeskedés vezetett odaig, hogy eldbbi a szérazfoldi, mig utobbi a tengeri haderd fejlesztését javasol-
ta. Ez a tényként regisztralt, és a legtobb, Hellas torténetérdl értekezs torténelmi miben Aristeidés
politikai céljai kapcsan fetisizalt adat nem helytallé. Miért nem valds tény az, hogy Aristeidésen a hoplita
hadsereg tovabbfejlesztésének okabdl hajtott végre Themistoklés ostrakismost?

1. Mert — az 9sszegy(jtott ostrakonok adatai szerint’® — , Aristeidést, Datis testvérét” Kr. e. 482-
ben szdmiizték a hetaireidk — €éliikon Themistoklésszel — Athénbol. Ekkorra azonban mér a triérések
egy része elkésziilhetett, a koncepcié tehat adott volt, mert nem egész két év lefolydsa (Kr. e. 482-t6l
Salamisig, tehat Kr. e. 480-ig) alatt a korabeli technikaval képtelenség volt elkésziteni 180 hadihajot.
Aristotelés a kovetkezdket irta err6l Az athéni allamban: ,,Némelyek ekkor azt az inditvanyt tették, hogy
az eziistot [amit a laureioni banyabdl nyertek] szét kell osztani a nép kozt, Themistoklés azonban meg-
akadalyozta ezt. Azt viszont nem mondta meg, hogy mit akar kezdeni a pénzzel, hanem azt javasolta,
hogy adjanak ki kamatra a szaz leggazdagabb athéninak egy-egy talantont, és ha a pénz felhasznélasa
helyeslésre talal, akkor irjak a kiadast az allam szamlajara, ha pedig nem, akkor hajtsdk be a pénzt a
kolcsonvevoktsl. Megkapvan e feltételek mellett a pénzt, szaz harom-evezGsoros hajoét épittetett, ugy,
hogy mindegyik épittetett a szaz koziil egyet, és Salamisnal ezekkel vivtak meg a tengeri litkozetet a
barbarok ellen. Ezekben az id6kben ostrakismosszal szdmiizetésbe kiildték Aristeidést, Lysimachos fiat.”
(AP.22.7.)

Az egyik fontos tény, ami Aristotelés miivébdl kiolvashatd, hogy Aristeidést nem azért szamiizték,

14 A gybztes chorégos nevét feliratokon is megorokitették: ,,Az Antiochis phylé gy6zott, Aristeidés
volt a karvezetd [chorégos], Archestratos a kolt6.”; vagy: ,,A Phrearrhosbdl valé Themistoklés volt a
karvezet®, Phrynichos irta a darabot, és Adeimnatos volt az archén.” Plut. Them. 5. b., Arist. 1. a.

15 Németh: A polisok...257. és 264. sk.
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mert szembeszegiilt Themistoklés populdris demokrata nézeteivel, hiszen kettejiik koziil éppen
Themistoklés volt az, aki megakadélyozta az eziist szétosztasat a nép kozt — mely cselekedet bizonyosan
novelte volna tekintélyét. Aristotelés a Xanthippos, Ariphron fia szamiizetését kovetd harmadik évre,
Nikodémos archoni miikodésére datélta a — ldthatdan — masodik hajoépitési programot,'® nem igaz hat
az az allitds, hogy e kérdés Themistoklés archonsaga idején dolt el.'” A masik fontos tény, hogy mar
minimum 80 triérés készen volt a Kr. e. 482. évre — ami az aristeidési politika nagy kudarcat mutatnd, ha
tényleg ellenezte volna az épitkezést. A harmadik nem elhanyagolhaté szempont, hogy a fent idézett
miiben a szerz6 a hajoépitéstdl lathatéan elvalasztotta Lysimachos fidnak szdmiizetésbe kiildését, tehat
nem e kérdésbdl kifolydlag kellett elhagynia Athént.

2. Mert Aristeidés a gorog—perzsa haboruk soran tobbszor is szamot adott jo foldrajzi tajékozodo
képességérdl. Talan még egy athéni irastudatlan is tudta a valaszt — ha megkérdezték t6le —, hogy a
polis gytilolt ellenfele, Aigina egy szigeten fekszik. Marmost ha Aristeidés j6 foldrajzi ismeretekkel ren-
delkezett, akkor hogyan kivanta — a mellékesen nem lebecsiilendd hajoédllomannyal rendelkezd —
Aiginat szarazfoldi hoplita phalanxszal bevenni? Sehogy. Milyen Gsszefiiggés van Aigina és a flottafejlesz-
tési program kozt? Themistoklés tisztdban volt az athéniak érzelmeivel, és tudta elSre, hogy nem szavaz-
nanak meg ekkora haj6épitést csak azért, mert hatha tamadni fognak a perzsak. Ehelyett a mar amugy is
Athénnal hébortban 4ll6 Aiginara hivatkozva kapta meg az athéniak hozzajarulasat a flottafejlesztéshez
(Plut. Them. 4. a. és Thuk. 1. 14.). A Kr. e. 482. év torténete pedig mindenképpen arrol szolt, hogyan kell
megszervezni a flottat Aigina ellen; Aristeidést tehat nem azért szamiizték, mert a hoplita hader&t akarta
fejleszteni, hiszen hogyan remélhette hajok nélkiil Aigina meghdditasat?

3. Mert igaz, hogy Themistoklés és Aristeidés ellenfelek voltak, de nem Athén jobb Iétének elérése
érdekében. Aristeidés is észlelte, hogy ,,...tengeri hader6vel [...] nemcsak a barbarokkal szemben véde-
kezhetnek eredményesen, hanem egész Gorogorszagban vezetS szerephez juthatnak”(Plut. Them. 4. a.),
mert ha ezt elmulasztotta volna idejében észlelni, nem & allt volna élére a Kr. e. 478/477 telén megalakuld
délosi szovetségnek, hanem a hetaireidk valamelyik kedvezményezettje.

4. Mert — és mind koziil ez a legnyomdsabb érv — sem Hérodotos, sem Thukydidés, sem Aris-
totelés, sem Plutarchos nem fogalmaztak meg azt, hogy Aristeidés csakis a hoplita haderd fejlesztését
kivanta, azt pedig f6leg nem, hogy ezért szamiizték volna 6t Athénbdl. Miért hajtott végre Themistoklés
ostrakismost Aristeidésszel szemben? Kr. e. 487-ben, Themistoklés nyomasara a bulétdl elvették, és a
népgyiilés kezébe tették az ostrakismos eszk6zét. Nem tudni biztosat arrél, hogy mit akart kimondani a
torvény, de id6vel rafogtak, hogy tyrannis-ellenes — mert az els6 szamiizott tényleg kapcsolatban allt a
korabbi tyranosszal —, de Xanthippos vagy Aristeidés semmiképpen sem lehettek tyrannosok, s nem is
torekedtek a tyrannis visszaallitasara. Ezért az is csupan tirtigy volt Themistoklés részérdl, hogy Aristeidés
a birésagok megsziintetésével egyeduralomra tort, s végiil a zsarnoksagtol valo félelmiik miatt Gizték volna
el 6t az athéniak (Plut. Arist. 7. a.).

Val6jaban Themistoklés e propagandéjaval egy évre megszabadult vérbeli ellenzékétdl, mert azt
gondolta, hogy Aristeidés minden erejével a hajoépitési program ellen fog tevékenykedni, ha id6vel
kideriil, hogy nem Aigina miatt kellettek a triérések. Ez pedig az egész mésodik haj6épitési programot
meghidsitotta volna rogton annak az elején. Plutarchos szerint azonban Themistoklés és a hetaireidk
,...helytelentl itélték meg [6t], mert Aristeidés nemcsak a hatarozat [ti. az ostrakismos] el6tt biztatta és
batoritotta sziinteleniil a gorogoket, hogy kiizdjenek a szabadsagért, hanem utana is, amikor Themis-
toklést teljhatalmu fovezérré tették, tettel és tandccsal minden segitséget megadott neki, s a kozos boldo-
gulas érdekében legnagyobb ellenségét [ti. Themistoklést] a leghiresebb emberré tette.” (Plut. Them. 8.
a.) ,,A tengerszorosban [Salamisndl] megiitkoztek [az athéniak, és szovetségeseik]| a barbarok hajohada-

16 Az ezt [Xanthippos szamiizetésének évét] kovetd harmadik évben, Nikodémos archdnsaga alatt
feltartak a marodnaiai banyakat, és a varosnak szdz talanton jovedelme szdrmazott a banyamiivekbdl.”
(AP.22.7.)

17AP. 22. 7. VO. Kertész I.: A gorog—perzsa haboruk. Zrinyi, Budapest 1990. 37. sk. (Kr. e.
483/482-re datélta.)
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val. Az iitkdzet nem dontotte el ugyan a haboru sorsat, de az itt szerzett tapasztalatok sokat hasznaltak a
gorogoknek.” (Plut. Them. 8. a.) Aristeidés, szamiizetésébsl hazatérve tevékenyen vette ki részét a had-
miiveletekbdl, § jelentette els6ként Themistoklésnek, hogy Xerxés hajozart igyekszik kialakitani a szige-
tek mentén.'®

Athén vezetésével a szovetségesek gySzelmet arattak a perzsak felett, a nyertes iitkdzet azonban
még korantsem dontdtte el a haboru sorsat. ,,A Mardonios [Xerxés veje] ellen vivott késobbi harcok
mutattak meg, milyen jol itélte meg Themistoklés és Aristeidés a helyzetet, mert bar Plataiainal az ellen-
ség hadseregének csak egyik részével lltak szemben, abban a veszélyben forogtak, hogy mindent elveszi-
tenek.” (Plut. Them. 16. b.) A salamisi csata utdn Themistoklés azt javasolta, hogy gyorsan a Hellés-
pontoshoz hajoézva, le lehetne bontani I. Xerxés hajohidjat, s igy Hellasban — mivel a hajéhad egy részét
szétverték — foglyul ejthetnék a nagy kiralyt. Aristeidés azonban elvetette ezt az otletet, mondvan:
,,Eddig egy elpuhult barbar kényurral csatdztunk, de ha bezarjuk Gordgorszagba, megfélemlitjiik és ezzel
kényszerhelyzetbe hozzuk ennek az Oriasi seregnek az urat, nem nézi majd aranyos mennyezet aldl
csendben tldogélve a harcot, hanem Osszeszedi magat és a veszély raveszi, hogy személyesen vegyen részt
a csataban, jovategye az elkovetett hibakat és jobb tanicsokra hallgasson. Bizony, Themistoklés — tette
hozza —, ahelyett, hogy lerombolnank a hajohadat, épitsiink masikat, és ha lehet, kergessiik ki ezt az
embert miel6bb Eurdpabol.” (Plut. Them. 16. a.) Themistoklés ezek utan elkiildte Arnakés nevii eunuch-
jat I. Xerxéshez, és kozolte vele a helléspontosi akcié — id6kozben mar elvetett — gorog tervét. Xerxés
ugyan hatalmas szarazfoldi kontingenst vezényelt, mégis — talan Thermopylai keserti emléke folytin — a
menekiilést valasztotta. Mardoniost a menekiilés biztositasanak céljabol hatrahagyta legjobb lovassagaval,
és gyalogsagaval.'” Ez a koriilmény idézte el§ a gorog—perzsa habortk taldn legklasszikusabb formajat
mutatd, a boidtiai Plataiaiban lezajlott iitkozetet — Kr. e. 479-ben.”® A perzsaellenes gordg szovetség
mellszélességben taldlkozhatott a Perzsa Birodalom legjobbjaival.

A csatateret a boidtiaiak vezére, Arimnétos alomlatasa alapjan vélasztottak ki. A mintegy 8 ezer
athéni hoplita élére Aristeidést tették meg teljhatalmu vezérré, mig az egész gorog kontingenst Pausanias,
spértai kirdly iranyitotta. A spdrtaiak egyébként csupan 5 ezer f6vel vettek részt, azonban minden egyes
lakedaiménihoz 7-7 hel6tat (tehdt dsszesen 35 ezer embert) éllitottak ki.?!

Mardonios élelmiszerkészletei fogytdn voltak, ezért tdimadasra kényszeriilt. Az elGcsatarozés soran
a portyazo perzsa lovassag parancsnokat — a kivalo katona hirében allé6 —, Masistiost Olympioddros 300
valogatott hoplitdja, és néhany ijasza leteritette. A perzsak szempontjabdl rossz elgjelekkel indult az
iitkozet, s annak menetén sem a joslatok, sem a fehér lovon iils,” tehat Hellasra igényt formalo Mar-
donios nem tudott véltoztatni. A leghevesebb kiizdelmet az athéniak vivtdk a Thébai altal felallitott
phalanxszal szemben. Amphiaraos joslatat (mely szerint egy k6 fogja Osszezizni a perzsa vezér fejét) a
spartai Arimnéstos hajtotta végre. A gyOztes csata utdn az athéniak nem engedték at a gyGzelmi dijat
Spartanak, hanem kozos emlékmiivet emeltek, Aristeidés javaslatara. Themistoklés — latva a veszély
elmultaval a gorogokon ismét eluralkodo ellenérzéseket — azt tervezte, hogy az athéniak élén felgyujtja a
szovetségesek hajohadat, ezt azonban nem merte a népgytilés eltt feltarni. A tervet négyszemkozt ismer-
tette Aristeidésszel, majd ,,...Aristeidés [...] visszament a népgytilésbe, és kijelentette, hogy Themistoklés
tervénél nincs hasznosabb, de igazsdgtalanabb sem.” (Plut. Them. 20. a., Arist. 22. b.) Az akcidt elvetették
Athénban. Aristeidés politikai érzékenységének koszonhetSen immar nem volt sziiksége Athénnak a

18 A hadmozdulatot elsének Lysimachos fia, Aristeidés vette észre, s nyomban Themistoklés sat-
raba sietett. Nem volt kozottiikk barati viszony, [...] most mégis belépett Themistoklés satraba. [...]
Themistoklés jol ismerte Aristeidés becsiiletességét, és megoriilt jovetelének.” Plut. Them. 12. c.

19 Plut. Arist. 9. b. Vo. Diodéros: Bibliothéké historiké 11. 19. részével. In.: Gorog torténeti
chrestomathia. Szerk. Borzsdk 1. Tankonyvkiad6, Budapest 1960.

20 4. Jones: The Art of War in the Western World. University of Illinois Press, Urbana and Chica-
go, 1987. 14-19. skk.

21 Hér. 9. 29. V6. Plut. Arist. 10. c.

2 V6. Szent Biblia. Jelenések Konyve 19: 11—15.
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drasztikus themistoklési tervre, anélkiil is maga mellé éllitotta a szovetségesek nagy részét, s ,,...mire a
spartaiak feleszméltek, mar el is ragadtak toliik a vezetd szerepet, méghozza nem fegyverrel, hajokkal
vagy lovakkal, hanem tapintattal és tigyességgel.” (Plut. Arist. 23. a.)

A megbizhatatlan, kicsapongé Pausaniast menesztették a perzsaellenes gorog kontingens é1érdl, s
Aristeidést és Kimont biztdk meg a haboru folytatdsaval. Kr. e. 478/477 telén Aristeidés megszervezte a
délosi szovetséget, és specialis, kétoldalu szovetségkotésekkel 1j tombot hozott 1étre Hellasban. Aristei-
désre harult a polisok pénzbeli hozzdjarulasanak kezelése, ,,...mert ahogyan egykor Kronos idejét, most
az athéniak szovetségesei Aristeidés vagyonbecslését kezdték Gorogorszag aranykoraként emlegetni...”
(Plut. Arist. 24. a.).

A themistoklési flottafejlesztési program nyomédn megizmosodott Athén azonban mas vizekre eve-
zett: hiaba, hogy ,,...Aristeidés megeskette a gorogoket és maga is hiiséget eskiidott az athéniak nevében,
majd atkot mondott, és tiizes vasat dobott a tengerbe...” (Plut. Arist. 25. a.), a délosi szovetség primer
oka nem a perzsdk elleni habortra, hanem a Hellas feletti impérium megszerzésére iranyult. Aristeidés
ugy akarta elérni Kronos korat Athén szdméra, hogy jogosan és igazsagosan biztositotta polisanak a
hegemonia felé vezetd utat. ,Szegénysége és egyszerli szarmazasa ellenére is ezért [igazsdgossagaért]
kapta [Aristeidés] a legkiralyibb, sGt isteni melléknevet, az »Igazsagost«.” (Plut. Arist. 6. a.) Aristeidés —
a hii forrasként kevésbé haszndlhaté Cornelius Nepos szerint — Kr. e. 467-ben, ,,...koriilbeliil 4 évvel
azutén halt meg, hogy Themistoklést szam(izték Athénbol.”?

2 Cornelius Nepos: Hires férfiak. 3. 3. ford. Havas L. Eurépa, Budapest 1984.



