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HAJDU PETER

DICTYS-TANULMANYOK

1. A Dictys-kérdés

A pozitivista szellemi klasszika filologia — a helyes szoveg megallapitasa, megbizhat6 szovegki-
adasok el6allitdsa mellett — elsGsorban az irodalmi anyag torténeti elrendezésében volt érdekelt, ezért
olyan kérdések izgattak leginkabb, mint a szerz8ség, a datalas és legfeljebb még az egyes szerz6k egymas-
ra gyakorolt, szovegszeriien kimutathaté hatasa, ami tobbnyire egyszerre latszik garantdlni a kronoldgiai
és a szellemi erGsorrend megallapithatésagat. A 19. szdzadi (f6ként német) tudomanyossdg alaposan
kidolgozta az ilyen kérdések megvalaszolasara szolgalé médszereket. A Dictys-kérdés, ahogyan a problé-
mat akkoriban emlegették, ennek a kozelitésmodnak és ennek a mddszertannak olyan izgalmas kihivast
jelentett, amelynek megolddsaban igazdn megmutathatta, mire képes.

Fennmaradt egy hat konyvbdl allg, latin nyelvii széveg, amely egy bizonyos krétai Dictys nevében
szemtanui beszdmolot kozol a trdjai haborardl. Cime Ephemeris, ami napl6t vagy talan inkéabb feljegyzé-
seket jelent.! Némelyik kéziratban a széveg el6tt Epistula 4llt, amolyan , A fordité elészava”, amelybdl
kideriilt, hogy a miivet egy bizonyos Lucius Septimius forditotta gorogbdl, az els6 6t konyvet, igymond,
azonos terjedelemben, a hazatérésekrdl szol6 utolsé négy konyvet azonban egyetlen konyvvé vonva dssze.
De vajon csakugyan forditotta? Forditasrol vagy pszeudo-forditasrol van sz6? — vetddott fel a kérdés, az
Epistula alapjan, mint latni fogjuk, teljesen logikusan.

A szovegnek egyébként 1ényegében két bevezetése van, az Epistula és a Prologus. Mindketts elme-
séli a szoveg fiktiv keletkezés- és hagyomanyozastorténetét, és adataik sok apré részletben ellentmonda-
nak egymaésnak. Ezért aztan nem is nagyon szerepelnek egyiitt a kéziratokban,> mar csak azért sem, mert
a kozolt adatok legnagyobb része mégiscsak azonos, tehat az olvasonak igy kétszer kell majdnem ugyanazt
elolvasnia rogtdn egymas utan, ami elég zavar6. Tudja ezt, aki az Gjkori kiaddsokbdl ismeri meg a mtivet,
amelyek a teljesség kedvéért mindkettSt hozzak kozvetleniil egymas utan. Mar a két bevezetés viszonya is
okozott némi problémat, hiszen volt, aki az egész Prologus autenticitasat megkérdgjelezte, és ugy vélte,
kérdést végiil Werner Eisenhut, aki kivalo szovegkiaddsaval is szerzett érdemeket Dictys korill,* tudta
megnyugtatd mdédon rendezni, de erre csak a kozelmultban keriilhetett sor. A Prologus szerinte nem
lehetett része eredetileg a forditasnak. Adatokban b&vebb, mint az Epistula, tehit ez az eredeti. A

I A gorogben ephémeris a latin commentarius megfelelGje (tehdt a személyesen atélt, torténeti je-
lent6séglinek tekintett események feljegyzése mintegy nyersanyagul a jovendd torténetirok szdméara):
Stefan Merkle: ,,Artless and abrupt?” Bemerkungen zur Ephemeris belli Troiani des Diktys von Kreta. In
Groningen colloquia on the novel III. Groningen, 1990. 79.

2 W, Eisenhut: Spétantike Troja-Erzédhlungen — mit einem Ausblick auf die mittelalterliche Troja-
Literatur. Mittellateinisches Jahrbuch 18 (1983) 26.

3 E. Champlin: Serenus Sammonicus. Harvard Studies in Classical Philology 85 (1981) 198—199.

4 Dictys Cretensis: Ephemeridos belli Troiani libri a Lucio Septimio ex Graeco in Latinum sermo-
nem translati. Leipzig 1958.
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Prologus azt 4llitja, hogy Dictys féniciai nyelven irt. Eisenhut szerint Septimius el akarta keriilni, hogy
miive kétszeres forditasnak tlinjon, ezért egy kicsit valtoztatott: nila f6niciai betiikkel irt ugyan, de gorog
nyelven. Gondosan retusélta az V. konyv legvégén talalhat6 sphragist is, hogy ne keriiljon ellentmondéasba
a bevezetd a f6szoveggel. Késobb valaki mas a teljesség kedvéért a még hozzaférhetd gorog eredeti pro-
l6gusat latinra forditotta, és az Epistula helyére illesztette.’

Nos, a helyzet, amely tehat igy allhatott eld, meglehetSsen zavarba ejtd volt és a két bevezetés
személyesen vett részt a trdjai habortban, harsfahéjra irta beszdmol6jat f6niciai betiikkel, és ezt halala
utan sirjaba helyezték, a sir sok szaz év miltan beomlott, az iras Praxishoz, a helyi féldestirhoz kertilt, aki
atirta gorog betiikkel, és Nero csaszarnak adta. Lucius Septimius latinra forditotta a miivet. Ez a torténet
az utolsé lancszem kivételével nyilvdnvaldan fikcid, amely az irodalmi hamisitast hivatott leplezni: meg-
magyarazza, miként maradhatott a haboru hiteles torténete oly hosszti id6n at ismeretlen. Miért ne lenne
fikcié az utolsé éllitas is? Ha egy rodmai szerzd irt volna egy ,,szemtanti” beszdmoldt a trdjai haboruardl
latinul, akkor ezt a latin szoveget kénytelen lett volna forditasként beallitani. Rdadasul az dkorban az
irodalmi hamisitasnak kedvelt tekintélyndvelS eszkoze volt idegen nyelvii forrasra vagy eredetire hivat-
kozni.® Jobb példéval erre mi sem szolgdlhat, mint maga az Ephemeris: a gorog eredeti — a Prologus
tantsdga szerint — maga is forditasként tiintette fel magét, Diktys fOniciai nyelven irott munk4janak
forditasaként.

Maga az otlet felvetése tehat logikus volt, és tobben fel is vetették igen koran, de komolyabb érve-
1és nélkiil.” A forditds jO latinsaga® mindenesetre tdmogatta Sket. Egy ilyen kérdés felvetése pedig igazén
nagy lehet8ségeket kinal a pozitivista tudoménynak: be kell bizonyitani, illetve meg kell cafolni a fennma-
radt szovegek alapjan, hogy egy nem fennmaradt szoveg egyéltalan 1étezett, illetve ha 1étezett, azt is ki
kell kovetkeztetni, hogy milyen volt és mit tartalmazott. Egy ilyen feladat igazdn ennek a tudoményossag-
nak volt vald: a véalasz sok munkat, nagy anyagismeretet és bizony sok éles elméjii kovetkeztetést igényelt.
Ezért érdemes mintegy szaz év tavlatabol feleleveniteni ennek a tudomanyos vitanak a torténetét, hogy
lassuk, hogyan vizsgazott akkor az a tudomanyossag. Ezt a vitat tobblettudasunk révén mi nagyon ké-
nyelmes poziciobdl szemlélhetjiik: mi biztosan tudjuk a valaszt, 6k csak spekulativ kovetkeztetésekkel
operalhattak. Jellemz3, hogy a korszak kutatdi valoban csak erre az egyetlen kérdésre kerestek valaszt,” s
minden mast ennek rendeltek ala: 1étezett-e gorog eredetije a csak latinul olvashaté miinek? Amikor
aztan a 20. szdzad elején papirusztoredékek keriiltek el§ a gorog eredeti toredékeivel,'’ és az imméron
elddlt kérdésrsl nem volt mit beszélni tobbet, az Ephemeris irdnti tudoméanyos érdekl6dés hossza idGre
szinte teljesen megsziint.

Azoknak, akik tagadtdk a gordg Dictys 1étét, szembe kellett nézniiik egy jelentés problémaval: a
Diktys-anyag rendkiviil erGsen €l tovabb a bizdnci hagyomanyban. Ioannes Malalas Chronographidjanak
otodik konyve, amely a tréjai eseményeket meséli el, nagyon szoros egyezést mutat a latin szoveggel.'! Ha

5 Eisenhut: 1. m. 18 skk.

6 W, Speyer: Die literarische Félschung im heidnischen und christlichen Altertum. Miinchen 1971.
70—71. Példaként okkult szovegekre és a Historia augustdra utal.

7Lasd G. Koerting: Dictys und Dares. Ein Beitrag zur Geschichte der Troja-Sage in ihrem Uber-
gange aus der antiken in die romantische Form. Halle a/S. 1874. 10—11, ahol megtalalhaté azoknak a
listdja, akik mar felvetették az oOtletet (,,Jo. Vossius: Historici Latini; Jos. Mercerus in Einleitung zu
seinen Noten; Anna Fabri: Note zum Prolog u. zu IV. 21.”)

8 Béar a forditas stilaris minGségét egészen masként itélte meg Perizonius: Dissertatio de Dictye
Cretensi et eius interprete Septimio. In Dictys Cretensis sive Lucii Septimii Ephemerides belli Troiani,
ed. A. Dederich, Bonn 1837. LXV—LXVII.

9S. Merkle: i. m. 79.

10 Publikalva: Grenfell—Hunt—Goodspeed: The Tebtunis Papyri, Part II. London 1907. Nr. 268.

W Mar Perizonius: i. m. LXVIII ff. ezzel bizonyitana a gorog eredeti létezését — a sok grécizmus
mellett, amelyeknek azonban a vele kiilonben egyetérts Koerting (i. m. 50) szerint sincs ilyen jelentGsé-
giik.
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azonban Malalas a gorog Gstorténetet egy latin forrasbdl vette volna at, akkor djra kellett volna értékelni
az egész gdrog—romai viszonyt. A Dictys-kérdés vitija soran a felek nem, vagy csak alig vettek tudomast
a sulyos szellemtorténeti kovetkezményekrdl.?

Filoldgiai problémava a kérdés akkor valt, amikor Hermann Dunger 1869-ben megjelentetett egy
konyvet, amelyben f6ként a Dares-kérdéssel foglalkozott ugyan, és csak annyit mondott, hogy szamara
valészintibbnek tiinik, hogy a gordg Dictys, minthogy kéziratdt méar a 15. szdzadban is hidba keresték,
egyaltalan nem létezett," de ezek utén a latin Dictyst mint eredeti miivet targyalta.

Vele és az 6t kovetd Jolyval' vitatkozva 1épett be a vitdba Gustav Koerting 1874-ben. A kézirat hi-
anyaval kapcsolatban jogosan utalt arra, mi minden veszett el, s milyen kevés maradt fenn az 6kori iroda-
lombdl. ,,Gelingt es uns daher, die Existenz des griechischen Dictys als sicher oder doch als wahrschein-
lich zu erweisen, so ist der Mangel einer Handschrift einfach als Tatsache, welche iibrigens jeden Tag
durch einen gliicklichen Zufall schwinden kann, zu constatieren”® — jegyzi meg. Bizonyitési eljarasa
azonban nem tul szerencsés. A Diktysrdl szol6 bizénci testimoniumok elemzésén kiviil f6leg arra torek-
szik, hogy bebizonyitsa jo par bizanci szerz6nél a kozvetlen haszndlatat, ha nem is a teljes gorog
Dictysnek, de legalabbis a latin szovegben nem szerepld yopaxtnpiopata-nak, a fontosabb szerepldk rovid
jellemzésének, amely szerinte a f6szovegtdl kiilon is hagyomanyozddott, és annal sokkal tovabb fennma-
radt. Azon tilmenden, hogy ebben a gondolatmenetben til sok a bizonyithatatlan feltételezés, elkovet
egy stlyos filolégiai hibét is: bizonyitottnak tekinti a jellemzések kozvetlen hasznalatat minden olyan
szerzOnél, aki az els6 kilenc jellemzést is ismerteti, amelyek Malalasnal hidnyoznak, holott maga Koerting
is jol tudja, hogy a Malalas-kéziratban épp a tizedik jellemzés el6tt lapkiesés miatt hosszabb lacuna van,
kovetkezésképpen ezek a szerzok egy teljes Malalasbdl is merithettek.

Dunger 1878-ban cafolta Koerting érvelését,'¢ és hosszt id6re majd mindenki sziméra meggy$z5-
en bizonyitotta, hogy a rdnk maradt latin valtozat eredeti alkot4s. Gondolatmenete harom pillérre épiilt.
(1.) A latin szoveg, amely szamos idézetet tartalmaz romai szerz6ktdl, elsGsorban Sallustiustdl és Vergi-
liustdl, nyelvileg tal j6 ahhoz, hogy forditas legyen. (2.) Eudokia csdszarnd Diktysr6l sz6lvan emliti a latin
forditést is, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a 11. szazadi Konstantindpolyban még olvastak a latin
véltozatot, de gorogot nem ismertek. (3.) A Diktys-anyag minden bizénci feldolgozasa Malalasra vezethe-
t5 vissza, aki a latin szoveget hasznalta. !

Dunger gondolatmenete meggy6zte a tudomanyos kozvéleményt, s egy idére altalanosan elfoga-
dotta, ,,dogmava™® vélt, hogy Lucius Septimius miive eredeti alkotds.'” 1892-ben aztin egyszerre két
kutat6 egymastdl fiiggetleniil, s6t eltéré modszerrel (késGbb egymassal is vitatkozva) cafolta meg Dun-
gert, s bizonyitotta be a gérog Diktys létezését. Ferdinand Noack terjedelmes tanulmanya még megjele-
nésére varakozott a Philologus supplementumkdotetében, amikor Edward Patzig megirta a maga munka-
jat,2 {gy aztan nem is tudhattak egymasrol.

Dunger gondolatmenetében az Eudokia-testimonium értelmezése gyenge, de nem sarkalatos pont

12 Eisenhut: i. m. 14.

13 H. Dunger: Die Sage vom troianischen Krieg in der Bearbeitungen des Mittelalters und ihren
antiken Quellen. Leipzig 1869. 19.

14 4. Joly: Benoit de Sainte-More et le roman de Troie. Paris 1870/71.

15 Koerting: i. m. 12.

16 H. Dunger: Dictys-Septimius: Ueber die urspriingliche Abfassung und die Quellen der Epheme-
ris belli Troiani. Dresden 1878.

17 A bizonyitas menetének tomor Osszefoglalasahoz lasd E. Patzig: Dictys Cretensis. Byzantinische
Zeitschrift 1, 1892, 131.

18 E: Noack: Der griechische Diktys. Philologus Suppl. 6, 1891/93, 403.

19 A legfontosabb tanulmanyok ebbdl az id6bol: H. Haupt: Dares, Malalas und Sisyphos. Philo-
logus 40, 1881, 107—121; E. Biinnert: Sallust und Dictys. Erfurt 1883.; H. Dunger: De Dictye-Septimio
Vergilii imitatore. Dresden 1886; W. Greif: Die mittelalterliche Bearbeitungen der Troianersage. Mar-
burg 1886.

20 Noackot lasd a 18., Patzigot a 17. jegyzetben.
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volt. Patzig megelégedett azzal, hogy leszdgezze: a hely szovegkritikailag tobb, mint gyands.! A latin
szoveg igényes stilusaval és Sallustius-reminiszcencidival kapcsolatban mindketten elmondjak: a fordité
sajat miveltségének megfeleld szinvonalon fejezte ki az eredetiben taldlt mondatok tartalmat, és ugyan-
arra a példara hivatkoznak, az Gn. Pszeudo-Hegesippusra, egy 4. szazadi latin losephus-forditasra, amely-
re egyébként szintén erds hatést gyakorolt Sallustius stilusa.”? Noack ennél azonban sokkal tobbet is tesz:
minden latin irodalmi reminiszcenciat, amit csak elddei felleltek, dsszevet az adott hely bizanci megfo-
galmazdsaval, elsdsorban Malalasszal, de méasokkal is, ha az a hely Malalas szovegében torténetesen nincs
meg. Az eredmény mindig ugyanaz: a Sallustius- vagy Vergilius-idézet mindeniitt tobbletként jelentkezik,
aminek nincs nyoma a gorog feldolgozdsokban.

Azt, hogy Malalas nem latinbdl forditotta trdjai beszamoldjat, kiilonb6z6 médon préobaljak iga-
zolni. Patzig azzal, hogy a bizanci torténetiré Diktysr6l sehol nem mondja, hogy latin, holott mas latin
forrasoknél ezt mindig kiilon kiemeli.** Ez az érvelés nyilvinvaloan nem allja meg a helyét, hiszen az
eldrebocsétott beszamold a szoveg eredetérdl a kor irodalmi hamisitasainak legjobb technikdit alkalmaz-
ta, és kortarsai szamara, de még a kovetkez6 évszdzadok szamadra is hihetS volt. Miért pont a forditas
tényét kellett volna Malalasnak megkérd6jeleznie? Ha Malalas latinul olvasta volna az Ephemerist, akkor
is abban a tudatban idézné, hogy egy gordg munka latin forditasat olvasta, hiszen a szdveg ezt allitotta
magardl. Noack ezzel szemben arra hivatkozik, hogy Malalas Chronographidjinak 6tédik konyvében
éppenséggel sokkal kevesebb a latin (jovevény)szd, mint a tobbiben, és ezek sem mutatnak egyezést a
Septimius szoveg megfeleld helyeivel >

Mind a két kutatd tagadta, hogy a Diktys-anyag egész bizanci hagyoméanya Malalasra volna vissza-
vezethetd. Kedrénos sok helyen b&vebb néla, és néhol tdle eltérd, Septimiusszal viszont egyezd véltozatot
hoz. Ezt a tényt azonban mar kiilonboz6képpen magyarazzak. Patzig szerint Kedrénos I6annés Antioché-
nostdl fiigg, aki pedig kdzvetleniil hasznalta a gérog Diktyst.® Noack sokkal bonyolultabb elméletet sz8:
mind Malalas, mind Kedrenos egy Diktys alapjan késziilt, de mar bizdnci gorog nyelven fogalmazott
kronikéra vezethet§ vissza. E kronika és Malalas kozott volt azonban egy atdolgozas, amely az anyagon
nem valtoztatott, de az el6adas menetét atrendezte: megsziintette a narraciot és ehelyett az egyes szerep-
16k beszédekben mondték el a torténteket. A Kosi Sisyphos pedig szerinte nem egy 6nall6é szoveg fiktiv
szerzGjének neve, hanem minddssze ennek az atszerkesztésnek a ,,fantazia-neve” volna.”’

Mint lathat6, mindketten igen nagy energiat voltak kénytelenek forditani a bizanci kronikak kozti
fliggdségi viszonyok megallapitasara, és ebben egymastol igencsak eltérd hipotéziseket dolgoztak ki. Ezek
azonban mar tulajdonképpen érdektelenek voltak a Diktys-kérdés szempontjabol: ha sikeriilt akar egyet-
len szerz6t taldlni, aki biztosan nem csak Malalasbdl meritett, marpedig Kedrénos ilyen, akkor ez cafolja
Dunger elméletét, amely sziikségképpen kulcsfontossagot tulajdonitott az egyetlen latinul tud6 krénikairé
feltételezésének.

Noha Wilhelm Greif még ezek utan is ragaszkodott a latin Dictys eredetiségéhez,® a tudoményos
kozvélemény 1892 utdn mar eldSltnek tekintette a kérdést. Edward Patzig 1903-ban a kovetkezdk kérdé-
sek megvalaszolasaban jelolte meg a kutatas 4j feladatait: (1.) Hogyan hasznalta Septimius a gorog ere-
detit? (2.) Milyen a fiigg6ségi viszony Diktys és Sisyphos kozott?%

Mint latjuk, a pozitivista tudomany itt egy Gjabb erdpréoba elé allitja magat: ha mar sikeriilt tisz-

21 Patzig: i. m. 132.

2 Patzig: i. m. 150 skk.; Noack: i. m. 461 skk.

2 Noack: i. m. 451 skk.

24 Patzig: 1. m. 141.

%5 Noack: i. m. 448 skk.

26 Patzig: i. m. 135 skk.

27 Noack: i. m. 418 skk. és 443 skk.

28 W Greif: Neue Untersuchungen zur Dictys- und Daresfrage 1. Dictys Cretensis bei den Byzan-
tinern. Berlin 1900.

2 Patzig: Das Trojabuch des Sisyphos von Kos. Byzantinische Zeitschrift 12, 1903, 231.
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tazni, hogy létezett gorog eredeti, azt is le kell tudni irni, milyen volt és mit tartalmazott, s6t ebbdl a
leirasbol kovetkeztetéseket kell tudni levonni a krénikak fiigg6ségi viszonyait illetden is. Az els6 kérdés
alatt vélhetSleg annak kideritését értette, hogy a rendelkezésre 4ll6 latin szévegben tartalmilag pontosan
mi az, amit a fordit6 adott hozza az eredetihez, illetve mit hagyott ki olyat, amit megdrizhetett szamunkra
a bizénci hagyomany. O ugyanis, mint akkoriban mindenki, mind 1892-es, mind 1903-as tanulményaban
egy bovebb gorog Diktysszel szdmol (az elsé 6t konyvben is), és fejtegetéseiben épit Septimius feltétele-
zett roviditéseire.** Az ilyen kutatés tulajdonképpen Noack munkéjat folytatta volna, aki feltételezte, hogy
Malalas, Kedrénos, Septimius és néhény kisebb bizanci forrds alapjan tartalmilag rekonstrualhat6é az
eredeti, a latin forditasnal sokkal bGvebb Diktys.?! Az eredeti Diktys béséges anyagat mindenki csak
kivonatolta volna, mi pedig ezt az eredetit Ggy nyerhetjiik vissza vagy legalabbis kozelithetjiik meg, ha a
kiilonb6z6 forrasokban talalhaté adatokat mintegy 0sszeadjuk.

Még érdekesebb Patzig masodik kérdése, hiszen ez nem kevesebbet kovetel a filologiatél, mint
hogy allapitsa meg és irja le a fiiggGségi viszonyt két nem 1étezd szoveg kozott. Az egyik természetesen a
g0rog Dictys, a masik annak a Kési Sisy-phosnak a miive, akinek a nevét csak Malalas emliti — forrasként
hivatkozva ra harom helyen, kétszer Diktysszel egyiitt, egyszer egyediil, de akkor is olyan anyaggal kap-
csolatban, amely benne van az Ephemerisben is. Greif ugy képzelte, hogy mind Malalas, mind Septimius
alapjaban véve Sisyphos konyvébdl meritett.*> Noack, mint lattuk, kétségbe vonta ennek a miinek a léte-
z€sét is, de ezzel nem aratott atiit6 sikert; sz6, mi sz0, feltételezése kissé merész volt. 1901-ben Fiirst szallt
vitaba vele.?® Patzig 1892-ben még tigy vélte, hogy Diktys fiigg Sisyphost6l, de késGbb megvaltoztatta
allaspontjat. Mint irja, a Sisyphos-beszamold dics6itd beszédek formajaban adta el6 az események egy
részét. Odysseus és Aias sajat magarol, Teukros Achilleusrél mondott ilyet. Az dsszes eltérés a Diktys-
beszamolotdl ezeknek a személyeknek a dicsGitését szolgalja, ami csakis ugy képzelhet6 el, ha Sisyphos
dolgozta 4t a Diktysnél talalt anyagot.** Altaldnosan elfogadotta Patzignak ez az elmélete valt.

Eddig jutott tehat a kutatas, amikor varatlanul és valdszinitleniil el6keriilt a gorog eredeti egyik
toredéke. A papiruszlelet igazolta egy hosszu filoldgiai vita végeredményét, és ennek alapjan azt mond-
hatjuk, a pozitivista filoldgia jol vizsgazott. De csak részben. A lelet igazolta azt a logikai tton, tudoma-
nyos érveléssel kialakitott konszenzust, hogy a gorog eredeti 1étezett, hogy a latin szoveg forditas. Egyalta-
lan nem igazolta viszont az ugyanilyen modszerekkel kialakitott elképzeléseket a gorog eredeti jellegérol.
Vagyis a masodik er6proba, az akkor még hozzaférhetetlen gorog szoveg jellegének és tartalmanak leira-
sa nem sikeriilt. Hiszen a gorog szoveg tiikrében Septimius forditasa hii, de nem sz6 szerinti, stilarisan
javitott, de tartalmilag pontos atiiltetésnek bizonyult, és ez pontosan az ellenkezdje volt annak, amit a
tudésok dontd tobbsége vart. Olyannyira, hogy akadt, aki ugy gondolta, hogy a Tebtunis-papirusz csak
Diktys valamely roviditett kiadasanak részlete, amely merd véletlenségbdl egyezik azzal a kiadassal,
amelyet Septimius latinra forditott.> Ezt a kiilonben is valosziniitlen elképzelést aztan egy Gjabb papirusz-
lelet® cafolta meg végképp 1966-ban. Ez a papirusz még csak nem is ugyanabbdl az évszazadbdl szarma-
zott, de szintén azt mutatta, hogy Septimius forditdsa megbizhato.

30 Patzig: Dictys Cretensis 147 skk., illetve Patzig: Das Trojabuch des Sisyphos von Kos 240. és 246.

31 Noack egész idézett tanulmanya tulajdonképpen nem mas, mint egy ilyen rekonstrukcios kisér-
let.

32 Greif: Die mittelalterliche Bearbeitungen... 176 skk. majd az egész Malalasrol sz616 fejezetet en-
nek a témanak szenteli. Elképzelése szerint egyébként 1étezett egy (illetve nala tulajdonképpen két) fiktiv
gorog Tréja-beszamold, amely forrasaul szolgalt az altala eredeti munkanak kikialtott latin Dictysnek. Ez
az elképzelés tulajdonképpen alig tér el attdl az elmélettSl, amelyet cafolni kivant, hogy ti. a latin széveg
egy gorog mi forditasa, kiilonosen, ha azt is tekintetbe vessziik, hogy ellenfelei akkoriban Septimius
mivét nem hii forditdsnak, hanem inkabb szabad 4tdolgozéasnak tekintették.

33 Fiirst: Untersuchungen zur Ephemeris des Diktys von Kreta. Philologus 60, 1901, 244 skk.

34 Patzig: Das Trojabuch des Sisyphos von Kos 237 skk.

35 P Viereck: Berliner Philologischer Wochenschrift 28, 1908, 773 skk.

36 The Oxyrinchos Papyri, Part XXXI. edd. Barns—Parson—Rea—Turner, London 1966, 45 skk.,
Nr. 1539.
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Még egy aprosag, amely Ovatossagra int. Noack a kovetkez6 példaban véli megragadhatni a
Sisyphos-féle 4tszerkesztést: Achilleus temetésér6l Malalasnal az allt: 6artopev oiyf), ami szerinte értel-
metlen, rdadasul a masodik sz6 semmilyen kapcsolatba nem hozhat6 a latin szoveg ,,in Sigeo” véltozata-
val. Itt tehat, dgymond, valamiféle romlasnak, tévesztésnek kell lennie. Kedrénosnal ezt talaljuk: 6drtovot
vii (eltemetik a f6ldbe). Noack szerint ez mar értelmes, és ez lehetett az eredeti szoveg, amely Malalasnal
azért szerepel torzult formdban, mert 6 Sisyphostol veszi at, akinél a torzulds akkor kovetkezett be, ami-
kor a szoveget attette harmadik személybdl elsd személybe: ekkor lett a véletleniil egymas mellett 4116 -ot
il sz6tagokbol oryii.”’ Fiirst tobb érvvel cafolta ezt az elképzelést, példaul azzal, hogy a sz6 végén a sze-
mélyragot altalaban roviditeni szoktak, és igy aligha olvadhat Ossze a kovetkezs sz6 elejével. Azzal egyet-
ért ugyan, hogy a masodik szénak semmi koze sem lehet a latin valtozat Sigeion helynevéhez, a szoveget
mégis értelmesnek tartja, minthogy a ’csendben eltemettiik’ jelentésben & semmi kivetnivalt nem tal4l.®
Ez az apro filoldgiai vita is arrdl szolt, mennyire kovetkeztethetiink a meglévé szovegekbdl az elveszett
szovegre, és nem vitathatd, hogy a kovetkeztetések igazan otletesek és nagy tudasanyagot mozgdsitanak.
A Tebtunis-papirusz felbukkanasa ezt a kérdést is tisztazta, minthogy ez a toredék torténetesen a kérdé-
ses szoveghely diktysi eredetijét is tartalmazza. Es ez a kovetkezGképpen hangzik: 0[u]rtovteg ev Tiyio. A
latin forditas tehat, bar ezt a lehet&séget senki sem volt hajlandé komolyan fontoléra venni, pontosan
adta vissza a helynevet, és igenis a Sigeion helynév, pontosabban annak Sigion valtozata torzult a bizanci
krénikékban oiyfj-vé.

A Dictys-kérdés torténetének attekintése tehat egészében azzal a tanulsiggal szolgal, hogy az iro-
dalomtdrténeti folyamat pozitivista feltérképezése imponaléan nagy filoldgiai apparatusanak mozgodsitasa
révén sikerrel bizonyitotta be logikai tton, hogy 1éteznie kellett a latinul fennmaradt Ephemeris gorog
eredetijének, az elveszett szoveg jellegének €s tartalmanak leirasdval azonban mér erejét meghaladd
feladatra vallalkozott. Tulajdonképpen nem csodalkozhatunk a kudarcon, hiszen a véllalkozéas hallatlanul
merész volt. Sajat korunk tudomanyossaga nemcsak abban kiilonbozik a pozitivizmustol, hogy egészen
masféle kérdéseket tesz fel, hanem abban is, hogy sokkal tudatosabban reflektal sajat kozelitésmddjainak
korlataira.

2. Dictys Cretensis és romai kozonsége

Még a Dictysfrage fénykordban Wilhelm Greif, aki — emléksziink — eredeti miinek tekintette a
latin Dictyst, érvelésében némi szerepet juttatott annak a politikai szempontnak is, hogy a szoveg a tro-
jai—gorog haboruban melyik harcold féllel szimpatizal. Mindenesetre leszdgezi, hogy a latin kozépkor
alapvetGen a Dares Phrygius neve alatt fennmaradt masik ,,szemtanti” beszdmolora alapozta tuddsat a
tréjai haborurol, mert az egy tréjai oldalon harcolé szereplé nevében, tréjai szempontbdl dbrazolta az
eseményeket, mig a bizdnciaknal a gorog oldalon harcolé Diktys beszamoldja birt kozponti jelentSség-
gel.¥ Greif tgy véli ugyan, hogy a gorog eredeti létének kérdésében a politikai szimpatidknak nincs bizo-
nyit6 értékiik, a kérdést azonban mégis érdemes folvetni, ha nem is a régen elddlt és az el6zdekben rész-
letesebben is targyalt filologiai probléma, hanem inkdbb a szoveg korabeli befogadasa, befogadhatdsaga
szempontjabdl. Ha az egész miivet gorog-szimpatia és Troia-ellenesség jellemzi, és Aeneas példaul, a
romaiak mélységesen tisztelt mondai Gse hazaarul6 ebben a torténetben, hogyan befolyasolhatta ez a
romai kozonséget? Hiszen pusztan az a tény, hogy a miivet gorog szerzd irta, nem oldja meg a problémat.
Merthogy ezt a szoveget egy romai szerz latinra forditotta, mégpedig nyilvdn azért, hogy mas romaiak
elolvassdk. Valoban sértette a munka a fordit6 és a romai kdzonség ,,nemzeti érzéseit”? Valdoban kelle-
metlen volt olvasniuk? Hogy lehet, hogy mégis leforditottak?

Eloljaréban le kell szogezniink, hogy Roma mitikus &storténetének hdsei tavolrdl sem szentek €s

37 Noack: i. m. 420.
38 Fiirst: 1. m. 247 skk.
3 W, Greif: Die mittelalterliche Bearbeitungen... 5—6.
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sérthetetlenek, a rdmai iroknél sem feltétleniil szolgalnak erkolesi példaképiil. Horatius 7. epodosdnak
befejezésében a testvérgyilkossag, az artatlan Remus haladla minden baj f6 oka. Propertiusnal, a II. konyv
a Peirithoos lakodalman lerészegedett kentauroké. Ovidiusnal a Heroides Dido-levele sem fest tul hizelgs
képet Aeneasrol. Talan Vergilius Aeneis-ének tjkori értelmezéstorténetére is bénitdlag hatott a nemzeti
h&sok sérthetetlenségének nemzetallami eszménye, hiszen talan éppen ez akadalyozta Aeneas figuraja-
nak arnyaltabb megértését. Az utébbi évtizedekben tortént némi elmozdulas ebbe az iranyba, de megle-
het8sen heves ellenallas is megfigyelhetd. Taldn még Aeneas druldsa sem jelentett akkora traumat Dictys
romai olvasdinak. Kiillondsen nem egy olyan miiben, melynek nagyon is lényeges eleme a deheroizalés, a
homérosi vilagkép degradalasa.

Torténetmondasos szovegek befogaddsanal azonban igen fontos lehet az azonosulads valamelyik
szereplvel vagy szerepl6k egy csoportjaval. EbbSl a szempontbdl természetesen van kiilonbség fiktiv
szovegek és torténetirds kozott, hiszen az azonosulds az eldbbiek esetében sokkal intenzivebb lehet. A
Dictys-beszamolé modern kori recepcidjaban némi zavar figyelheté meg abban a tekintetben, hogy me-
lyik miifaji tradicié keretei kozott értelmezhetd a szoveg a mai befogadd szamara. Minthogy a 19—20.
szazadi irodalomban a regény Kkitiintetett jelentGségre tett szert, az olvasok tobbségének éppen a regény
olvasasara vannak a legkifinomultabb és legkdnnyebben mozgodsithat stratégiai, ami megnéveli annak
valészintiségét, hogy barmilyen torténetmondasos szoveget regényként olvassanak. Talan ennek kdszon-
hets, hogy a recepci6 elGszeretettel nevezi regénynek a Dictys-beszdmol6t is, noha gyakran csak mintegy
»jobb hijan”. Mindenesetre visszatéré probléma, hogy mennyiben tekintheté a mi regénynek vagy re-
gényszeriinek. Gianotti és Milazzo* regénynek nevezi, Merkle is annak tekinti,*! igaz, mashol a torténet-
ir6i hagyomany keretében tartja értelmezhetSnek.*> Bartonkova szerint azonban a mii nem illeszthet$ a
regény miifajanak hagyoményaba.”* Erdemes idézni Michael von Albrecht kiegyenlité megfogalmazasat
is: ,Das Werk steht selbststéndig zwischen der besonders stark hereinwirkenden Geschichtsschreibung
[...] und dem Alexander-, Abenteuer- und Liebesroman.”*

De még ha sikeriil is elkeriilniink, hogy a szoveg korabeli recepcidjat a regényolvasas modern
netirasban, illetve a torténeti narrativdk olvasasaban is fontos szerepet jatszik. Le kell azonban szogezni,
hogy a rémai torténetiras, bar alapvetGen szamolt azzal, hogy az olvasé azonosul a romai oldallal, nem
torekedett arra, hogy a Réma-ellenes gondolatokat vagy akar gondolatmeneteket teljességgel eliminalja.
Bizony Réma-ellenes hangok is megsz6lalhatnak. Livius 31. konyvének 29. fejezetében egy makedén
kovet igen meggy6z6 beszédet tart Roma ellen, igaz, a romai kovet rakovetkezd valasza minden egyes
allitasat céfolni latszik, bar amint az olvasé is jol tudja, a kés6bbi torténelmi események mégiscsak a
makedont igazoljak. A 42. konyv 41—42. fejezetében Perseus elég vilagosan kifejti, miért jogosulatlan a
romaiak hadiizenete, és érvelésével a romai kovet is egyetért. Igaz a narrator szerint a kovet pusztan azért
akar béketargyalasokkal id6t nyerni, mert a romaiak még nem késziiltek fel a haborudra kell6képpen. Ezt
a narratori értelmezést a 47. fejezetben maga a kovet is megerdsiti a senatus el6tt, bar ezzel ott nem lesz
népszerti. Mindenestre ebben a narraciéban Perseusé marad az utolsé sz6: az 6 érveit arrdl, hogy a roma-
iak igazsagtalanul tizentek haborut ellene, nem cafolja senki. Tacitus Agricoldjaban Calgacus Roma-
ellenes beszédét koveti ugyan Agricola buzditasa, de cafolni nem cafolhatja, hiszen a két beszéd a két

4 G. E Gianotti: Le metamorfosi di Omero. Il romanzo di Troia dalle specializzazione delle schole
ad un publico di non specialisti. Sigma XII/1, 1979, 15—32; A. M. Milazzo: Achille e Polissena in Ditti
Cretese: un romanzo nel romanzo? Le forme e la storia 5, 1984, 3—24.

4S. Merkle: i. m. 79.

42 8. Merkle: Die Ephemeris belli Troiani des Diktys von Kreta. Frankfurt a. M. (stb.) 1989. 56—
80.

4 D. Bartorikovd: Darés Fryzsky a Diktys z Kréty a jejich misto v antické literatufe. Sbornik Praci
Filosofické Fakulty Brnénské Univerzity 25, 1980, 223—234.

44 M. von Albrecht: Geschichte der romischen Literatur. Bern/Miinchen 1992. 1095.
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szembendll6 taborban hangzik el; 6k ketten csak kiilonb6z6 szempontbdl beszélnek ugyanarrdl, és az
azonosulas szempontjabol fontos adalék, hogy az ellenkez6 szempont egyéltalan sz6hoz juthat.

Vegyiik szemiigyre ezek utan, milyen azonosulasi lehetdségeket kinalt a Dictys-beszamol6 a rdmai
kozonség szdmara. Ebben a szovegben — az llias-t6l eltér6en — jelentSs kiilonbségek vannak a két nép
kozott. A gorogdk — legaldbbis eleinte — megfontoltak, hiiek a joghoz és adott szavukhoz, a csatdban
rendezettek és fegyelmezettek, nyilt harcmez6n batran kiizdenek. A trdjaiakat barbaroknak nevezi a
szerz0, és barbarokként is jellemzi Gket: érzelmeik és indulataik uralkodnak rajtuk; széthtizasra, lzadasra
hajlamosak. Helenat példaul azért nem akarjak visszaadni, mert: lingua moribusque barbari nihil pensi aut
consulti patientes praeda atque libidine transversi agebantur (1.7). A csatdban fegyelmezetlenek és konnyen
megfutamodnak; ha mégis sikert érnek el, azt valamilyen cselvetésnek vagy vératlan rajtatitésnek koszon-
hetik.

A barbérok ilyen jellemzése tipikusnak mondhaté. Nem lehet célunk e motivumanyag torténetét
végigkisérni, de célszerlinek tlinik megemliteni néhany példat. A gorog hagyomény egy részében is ilye-
nek a barbéarok (elég Xenophdn Anabasisara utalni: fegyelmezetlenség és gyors megfutamodas a csatd-
ban és aztin szészegések és hamis eskiik sorozata), és ezt a topikat a romaiak is atveszik. Iulius Caesar
szerint a gallok meggondolatlanok és természetiiknél fogva hajlamosak a lazadésra. Sallustius Iugurthd-
jaban a numidak hadviselése pontosan olyan, mint Dictysnél a trdjaiaké: nyilt csatdban szervezetlenek, és
azonnal megfutnak, inkdbb csapdadllitassal, hirtelen rajtatitéssel, id6huzassal, megvesztegetéssel probal-
koznak. De hogy az Ephemeris latin véltozatdhoz id6ben kozel all6 példat is idézziink: Ammianus Mer-
cellinus 16. kdnyvének végén, az argentoratusi csata el6tt Iulianus igy fejezi be buzdité beszédét: hi sunt
barbari, quos rabies et immodicus furor ad perniciem rerum suarum coegit occurrere nostris viribus oppri-
mendos (XVI1.12, 31). Es a csata sordn a rémai pertinax miles (XV1.12, 36) alkotta testudoval szemben a
barbérok violentia iraque incompositi (XVI1.12, 44) harcolnak. Szinte idekivdnkozik egy Dictys-idézet,
természetesen csak a toposz-rendszer azonossagat hangstilyozandod: conflixere acies, composite Graecis ac
singulis per distributionem imperia ducum exsequentibus, contra sine modo atque ordine barbaris ruentibus
(I1.38). Claudius Claudianus igy jellemzi egyik kolteményében — egyébként Lucanus a parthusok harc-
modorardl adott lefrasara tdmaszkodva — a numidak taktikajat: non ulla fides, non agminis ordo, | arma
oneri, fuga praesidio.®

Azt az elképzelést, hogy a barbdrokat puszta indulataik vezérlik, az is kifejezi, hogy a mitoldgiai
alakok koziil a fold sziilte, 1dzad6 gigaszokat, a félig allat kentaurokat és a vad amazoénokat feleltetik meg
nekik. Pausanias leirasa szerint Attalos négy abrazolast allittatott fel az athéni akropolisz déli falanél a
kovetkezd témakkal: gigdszok harca, az athéniek csatdja az amazdénok és Marathonnal a barbarok ellen,
valamint sajat gySzelme a galatdk felett.* Jelen témank szempontjabol még érdekesebb, hogy az athéni
Parthendn metopé-sorai a gigantomachia, a kentauromachia és az amazonomachia mellett Tréja pusztu-
lasat abrazoltak. Ezek szerint a tréjai habortinak az 5. szazadban is megvolt a helye a gorég-barbar habo-
ru mitikus el6képei kozott.

Dictys, az eseményeket elbeszélo fiktiv szemtani — gordg, a gorog hadsereg tagja. Ebbdl nemcesak
az el6adas gorogbarat hangneme kovetkezik, hanem az is, hogy a gorog—trojai, gorog—barbar ellentét
ugy jelenik meg, mint ,,mi” és a barbarok szembeallitasa. Ez eleve a gorogok partjara vonja az olvasoét, és
— gy hiszem — a kett6 koziil valasztva a 4. szdzadi romai kozonség konnyebben azonosulhatott a ,,mi”-
vel, a civilizalt gorogséggel, mint a barbar trdjaiakkal, hiszen magukat — mint az egész civilizalt vilagot
magéba foglald kozosség, a Romai Birodalom tagjait és 1étrehoz6it — joggal tekintették nem-barba-
roknak. Plautus még teljes kovetkezetességgel alkalmazta a barbarus szOt a rOmaiakra, az itdliaiakra,*’

4 Claudianus 15, 440—441. A péarhuzamhoz lasd E. M. Olechowska: Claudii Claudiani De bello
Gildonico. Leiden 1978. 194, és részletesebben Th. Hirschberg: Zur Prasentation der Kampftechnik der
Numider bei Claudian, ‘Bellum Gildonicum’ 433—441. Hermes 122, 1994, 379—381.

46 Pausanias: Graeciae descriptio 1.25, 2.

47A. Lorenz: Einleitung zum Miles gloriosus. In Ausgewéhlte Komodien des Plautus. III. Miles
Gloriosus. Berlin 1886. 54; G. Lodge: Lexicon Plautinum. Hildesheim, 1962. 1, 209.
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vagy éppen a latin nyelvre, mint az Asinaria prologusaban: Demophilus scripsit, Maccus vortit barbare.*
tartoznak, amit itt Paulinus Nolanus egyik sora illusztralhat, amelyben a barbar nyelveket a latinnal 4llitja
szembe: multis, quos fama oblitterat et quos | barbara Romanae non tradunt nomina linguae.* Innen nézve
a Troja-ellenes bedllitas talan nem is lehetett annyira komoly akadalya az azonosulasnak a nem-barbar
gorogokkel.

A helyzet azonban nem ilyen egyszerti. Stefan Merkle, aki a legbehatébban foglalkozott az
Ephemerisszel, arra a megallapitasra jutott, hogy a gorogok fenti jellemzése csak a haboru el6tti helyzetre
és a hdbort kezdeti szakaszara igaz.’ Az események el6rehaladtdval lassanként elveszitik mordlis fel-
sObbségiiket. A gorogok belsd meghasonladsa és erkolesi hanyatlasa egyre fokozddik. Aulisban még ren-
dezni tudjak ellentéteiket, de amikor Diomedes és Ulixes orvul meggyilkolja Palamedest, sokan vélik agy,
hogy a hattérben Agamemnon féltékenysége all. Briseis miatt pedig, akit Dictysnél Hippodamianak
hivnak, mar kis hijan fegyveres 6sszecsapésra keriil sor a gérog seregen beliil.

Achillesen is egyre inkabb indulatai lesznek trra. Polyxena iranti szerelmében titkos targyalasokba
kezd a trdjaiakkal, és felajanlja, hogy tobbé nem vesz részt a haboriban. Patroclus haldla miatt pedig a
diih hatalmasodik el rajta: lesbdl csap le a Penthesilea fogadasara siet6 Hectorra, dithét a holttesten is
kitolti, amit a gorogdk korabban soha nem tettek; szokasava valik a hadifoglyok lemészarlasa. Ezért
mondhatja a fia holttestéért a taborba jov6 Priamus: reforque animos ad pietatem! illetve: ubi nunc illa est,
quae apud Graecos praecipue erat, iusta misericordia? (111. 21 és 22).

Lehet, hogy a gorogok a siker érdekében kénytelenek atvenni a barbarok maédszereit, és igaz, hogy
rut tetteiket a tréjaiak viselkedése valtja ki — példaul el6bb Hector gyalazza meg Patroclus holttestét, és
Achilles ezért Hectorét —, de erkolcsi romlasuk ett6l még visszafordithatatlan. A haborut jogos cél
érdekében kezdték, hogy visszaszerezzék Helenat és a vele elrabolt kincseket, de nem azért fejezik be: a
trdjaiak visszaadnak Menelaus feleségét, ha kérné, a kincseket pedig tényleg visszaadjak, s6t még tobbet
is fizetnek; a gorogok békét kotnek és elvonulnak, de aztdn titkon visszatérnek, hogy Antenor és Aeneas
arulasa révén elfoglaljak és felduljak a varost. A gy6zelem utan pedig kirobbannak a haboru soran kelet-
kezett fesziiltségek. A Palladiumért folyd vetekedés ugy végzodik, hogy Aiaxot orvul meggyilkoljak, mire
nyilt 14zadas tor ki a seregben, Ulixes megszokik, Agamemnonék pedig kénytelenek koriilsdncolni magu-
kat és szabad elvonuldsért konyorogni.

Mindezzel szembe kellett néznie még a gorogokkel maradéktalanul azonosuld olvasonak is. Nem
innepelhette a gorogokben egy igazsagos habora méltd gySzteseit. Latnia kellett a hdborti demoralizald
hatasat, hogy a haboru el6tti hellének erkolcsileg tiszta vilaga épptigy odaveszett, mint a tréjaiak pompas
véarosa. A megromlott vagy elromlott vilag képét talan még sotétebbre festették a hazatérés-torténetek.
Az eredetiben négy konyvet toltottek meg, de a forditd egyetlen, igen rovid konyvbe vonta Ossze Gket.
Nagyon 6vatosan kell tehat nyilatkozni a beszdmol6 ezen részeir6l. Annyit talain megkockdztathatunk,
hogy ezek a tragikus események — tele gyilkossaggal, vérbosszuval, polgarhaborival — bebizonyitottak,
hogy a romlas az anyaorszagra is kiterjedt.

A Dictys-beszamol6 f6célja tehat nem a konnyed szérakoztatds. A héréikus mitosz vagy eposz de-
heroizalé Gjramesélésével vigasztalan képet fest a vilagrol. Uzenetének megértésére a romai kozonségnek
— gy hiszem — jo esélyei voltak. Nemcsak azért, mert 6k egy igényesebb stilusu véltozatot vehettek
keziikbe, hanem azért is, mert olvasas kozben egyszerre azonosulhattak mind a két harcol6 féllel. Termé-
szetesnek tlinik az azonosulds a tréjaiakkal — mint &seikkel, még akkor is, ha az Ephemeris tagadja ezt a
rokonsagot. De azonosulhattak a gorogokkel is — mint a barbarokkal szembenall6 civilizalt néppel. Ez a
kettGs azonosulds azonban kett&s csalodast jelent: a tréjaiak visszataszitd, barbar népségnek bizonyulnak,
a gorogok pedig erkolcsileg fokozatosan barbarizalédnak.

48 Asinaria 11.
49 Paulinus: Carm. 1, 4—S5, Ausonius 23. levelébdl.

79—90), és igen részletesen demonstralta is konyvének f6részében (Die Ephemeris... 141—237).
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Az erkoélcsileg tiszta multtal szembeallitani a romlott jelent — meglehetSsen gyakori jelenség ez,
mely a rémai irodalomban is Gjra meg djra felbukkan. A Dictys-beszamoldban az az Gjszerd, hogy a
romlas egy harmonikus kezdeti allapothoz képest a habort hatasara kovetkezik be, és a fikcié végallapota
még az okori olvaso jelenéhez képest is a tavoli mult kodébe veszett, és ami még fontosabb, hogy a rom-
last a civilizaci6 és barbarsag viszonylataban fogalmazta meg.



