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BORZSAK ISTVAN

A BIBLIAI PARADICSOMTOL
MOZART PASZTORKIRALYAIG

PLANTALJATOK KERTEKET
ES EGYETEK AZOKNAK GYUMOLCSEIT!
(Jerem. 29,5)

Metastasio, Mozart Péasztorkirdlydnak (Il re pastore) librettistaja, Curtius Rufus és Iustinus
nyoman irta meg szovegkonyvét — koranak és Maria Terézia udvaranak kivdnalmai szerint —
kells bonyodalmakkal. A Nagy Sandor kegyébdl kiralyi tronra iltetett Aminta nem mas, mint az
Okori szerz6ktdl emlegetett Abdalonymus, mitikus keleti hagyomanyok hordozdja, akinek alakjat a
rémai annalisztika (Fabius Pictor) az §sromai eszményeket megtestesits (kitaldlt) Cincinnatusszéa
formélta. Az orientalista W. Fauth nemrég ennek a keleti hagyoméanynak messze szétagazé doku-
mentumkincsét tarta fel nagy ivii tanulmanyaban, amelybdl a klasszikus filologus varatlan Ossze-
fiiggéseket allapithat meg az 6kori Kelet uralkoddszimbolik4janak kozmoldgiai vonatkozasai és a
gorog-romai kultira eddig nem magyarazott jelenségei (a paradicsomleirasok; Roma quadrata; a
rémai torténetiras kialakuldsanak politikai motivumai stb.) kozott. A téma kiegészitéséiil kinalko-
zott az osztrak Miksa fSherceg (a késobbi csdszar és kirdly) bécsi vadaskertjének egykord (XVI.
szazadi) lefrasa mint az antik paradicsomelképzelések megval6sitasi kisérlete az ujkori Eurdpa-
ban.

A végelathatatlan Nagy Sdndor-hagyomany vizsgalata soran legutobb egy Mo-
zart-opera librettdjdnak szerz6jénél, Metastasional kotottink ki.! Mdaria Terézia
udvari koltdje (poeta Cesareo) az ,Ofelsége rendelésére irott” és 1751 tavaszan
Schonbrunnban elSadott dramma szovegkdnyvének elején annak rendje és modja
szerint feltiintette forrdsait, mar mint Iustinus epitoméjat és Curtius Rufust, de ha
nem tiintette volna fel, akkor is r4johetnénk, hogy a f6hss, a pasztorkodoé és kertész-
ked6 Aminta nem valamelyik az Amyntas nevet visel§ torténeti személyek koziil,
nem is Vergilius eklogdinak Amyntasa, hanem a hol tyrosinak, hol sidéninak jelzett
Abdalénymos, 6si kirdlyi sarj, akit Nagy Sandor Sidon elfoglaldsa utdn a varosallam
tronjara iltet.

A rokokd izlésnek megfelel6 — jocskdn zavaros — pdsztori szinjaték ismerte-
tése helyett kezdjiik korabbi vizsgdlodasaink eredményével, vagyis azzal, hogy ebbdl
az antik szerzO6ktdl is kifejezetten paradoxnak érzett histériabdl (Diod. XVII 46
skk.), illetdleg vizmeregetd és kertjét gondozd fészerepldjébdl, akit Nagy Sandor
nagyuri gesztusa segit szegényes koriilmények koziil uralkod6i méltésagba egy foni-

1 B. I.: Mozart Pésztorkiralya. Cincinnatus utékorahoz. ...
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ciai vdrosallamban, hogyan formalddhatott a korai romai torténelem emlékezetes
epizddja: az eke szarvatdl elszdlitott, kivételes hatalommal felruhazott, és errdl a
rendkiviili hatalomrdl dolga végeztével onként lemondd dictator mint a vir vere
Romanus minden id6kre példat mutatd mintaképe.

Annak idején (Dragma I 68 skk.) Diod6ros Budé-kiadasanak (P. Goukowsky,
Paris 1976, 200 sk.) jol tijékoztatd jegyzeteibdl indultunk ki. Goukowsky jelezte,
hogy ,,6srégi keleti legendakkal” (vieilles 1égendes orientales) van dolgunk. Hivatko-
zott az asszir Sarrukinu ifjusagardl szo16 szovegekre, melyek szerint a ,vizmeregets”
AKkki nevelte fel és tette kertészévé, majd IStar istennd kegyeltjeként valt Akkad kira-
lyéva, és hoditdsai sordn mi mindent miivelt bronzcsdkanyaval.? Hivatkozott tovdbba
Enlil-banira, aki szintigy kertészsorbdl emelkedett a kirélyi sz€kbe, valamint a babi-
loni gutovpyog avrp-ra, Belétarasra, majd az ,,anekdota” valosagos alapjaként megje-
gyezte, hogy ,,a kertek fontos szerepet jatszottak a kozelkeleti uralkoddk udvartarta-
séban”.

A paradox ,,legenda” azéta is tobbeket foglalkoztatott, de a Kozel-Keleten ttil
is kimutathat6 torténet nyugati — kozelebbrdl: romai — felbukkandsara senki sem
figyelt fel. J6 huisz éve, hogy a hellénisztikus historiografia rommezején végzett kuta-
tdsaim soran tisztdzoédott a romai Cincinnatus (Serranus)-legenda keleti eredete. A
t6képp Liviusbdl (III 26) ismerSs torténet aktudlis mondanival6jat — a Claudiusok
erGszakos politizalasaval szemben a Fabiusok kévetendd torvénytiszteletét — R. M.
Ogilvie koriiltekinté kommentarjanak (Liv. I—V.) koszonhetSleg ma mar vilagosan
latjuk, de a masodik pun haboru zajlasa idején a legverzatusabb Kelet-szakértének
— mar mint Fabius Pictornak — kezdeményez6i szerepét az Abdalonymos-torténet
atplantalasdban 6 sem ismerte fel.

Sohasem tudhatjuk, hogy a mvedpa ,,honnan j6 és hovd megy” (Jan. 3,8). Igy
tortént, hogy Jeremias Eva egyik tanitvanyanak, Sarkozy Miklésnak dicséretes szak-
dolgozatdban olyan utalasra bukkantam, amely tovabb segitett a rejtélyes kertészki-
raly torténetének kibogozasaban. Az orientalista W. Fauth tanulményardl van szo,
akinek ,,mélységes tudasat” (profunde Gelehrsamkeit: Gymn. 1985, 226) mar korab-
ban, a tacitusi Historiae V. konyvének zsid6 archaeologidjidhoz irott kommentérjabdl
alkalmunk volt megtapasztalni. W. Fauth nehezen hozzaférhet6 irasanak (Der
konigliche Géartner und Jager im Paradeisos. Persica 8 [1979] 1 skk.) xeroxmasolatat
Sarkozy Miklos szivességének kdszonom.

Ebben — bevezetésként — Xenophon az ifj. Kyros sardeisi ,,paradicsoméaba”
(Xen., Oikon. 4,20) kalauzol benniinket, ahol az 4mul6 spartai Lysandros megkapja
a felvilagositast vendéglatdjatol: ,,Mindezt én mértem ki és rendeztem el, de akar-
hany fat magam iltettem.” Hallhatja tovdbba, hogy egy keleti nagytrnak kordntsem
csak katonai dolgokkal, hanem foldmtiveléssel (vempywa €pya) is kell foglalkoznia.

2 A Sarrukinu tetteit megorokité ékirasos tabldk angol forditasat 1. G. Binder: Die Aussetzung des
Konigskindes. Kyros und Romulus. Meisenheim a. Gl. 1964, 162 sk.
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Xenophon kozvetlen élményekbdl ismerhette meg mindazt, amit majd Cicero a Cato
maior Xenophon-fejezetében (az agri cultura dicséretében: 17,59) tigy foglal dssze,
hogy Sékratés is mindennél kirdlyibbnak mondotta a studium agri colendi-t, hivatko-
zassal Lysandros sardeisi latogatdsara, amikor is Kyros megmutatta neki azt a bizo-
nyos ,koriilkeritett és gondosan elrendezett” kertjét (quendam consaeptum agrum
diligenter consitum). Amikor a spartai vezér csodalkozott a latottakon (cum admira-
retur ... directos in quincuncem ordinem et suavitatem odorum...), Kyros megerssitet-
te, hogy mindezt 6 mérte igy ki (atqui ego ista sum omnia dimensus, mei sunt ordines,
mea discriptio),® s6t sok novényt is a maga kezével iiltetett. Cicero csakugy, mint
Xenophodn, boldognak mondja a kert kirdlyi gazdajat, de alkalmasint egyikiikk sem
sejthette, hogy a perzsa tronigényl6 kertészi kedvtelése mogott miféle elgondolds,
milyen hagyomany rejlik. Fauth itt Strabénnak azt a helyét idézi, ahol a perzsa elGke-
16ségek nevelésérdl van sz6 (XV 734): meg kellett tapasztalniuk a pésztorélet nehéz-
ségeit, a lovas vaddszatot, de egyéb gyakorlati foglalkozasokat, koztiik a gutovpyeiv
kol plotopeilv mesterségét is. Megtoldhatjuk ezt azzal, amit Iustinus epitoméjaban a
nagy Mithridates neveltetésének csodas részleteir6l (XXXVII 2,4—9) olvasunk.*
Xenophon leirdsa az el6-azsiai (folyami) kulttrdba illeszkedd hegyi, illetve
steppei nomad torzseknek egyre finomuld izlésérdl tesz bizonysagot: milyen tetsze-
tések is azok a szabalyos rendben iiltetett fasorok, a mindeniitt megfigyelhetd, szép
evyovia.’ Egy ,Perzsia 6roksége” (The legacy of Persia) c. gylijteményes kotetben
(szerk. A. J. Arberry, Oxford 1953, 262) L. Sackville hivta fel a figyelmet arra, hogy
ezek a gondosan kicirkalmazott kertek egy bizonyos el6-azsiai kozmoldgiai szkémara
vezethet8k vissza: a bibliai paradicsomhoz hasonlatosan négy foly6tdl keresztbe-
szabdalt ,,Weltgarten” az oikumenét szimbolizalja.® Folyok hijan mesterséges csator-
nakkal is épiilhet paradeisos, a szabalyos fasorok telepitése mar konnyebb feladat.
Ebben az osszefiiggésben esziinkbe juthat Xenophdn Anabasisa, amelynek elején (I
2,7) a phrygiai Kelainai varosarol és Kyrosnak ottani vadasparkjarol van szd: ,.ezen a
vadakkal tele paradeisos-on keresztiil folyik a Maiandros, amelynek forrasai ék t@v
Bactreiov erednek.” Xenophon itt nem beszél fakrdl, virdgdgyakrdl, csak Kyros lovas
vadaszgyakorlatairdl, de mi elgondolkozhatunk a yewpyio €s a molepukn téyvn Ossze-

3 Az illet6 Cicero-részletbdl idézett kifejezések (dimetiri, dirigere, discribere, distribuere, dividere) az
augur-, majd a foldmérs-praxis szakkifejez€ései. Tl messzire vezetne, ha itt Romulus vérosalapit6i aktu-
saval kapcsolatban a Roma quadrata-problémaba bonyolédnank; vo. Szabé Arpdd: Roma quadrata. Rhein.
Mus. 87 (1938) 160 skk., majd kés6bbrsl: Maia 8 (1956) 243 skk.

4 O. Seel a lust.-epitomé forditasanak jegyzeteiben (Ziirich—Miinchen 1972, 544 sk.) e hellyel kap-
csolatban csak a Kyros- és Romulus-torténet topikdjanak vonasaira gondolt. Igaz, hogy a kivonatban csak
a kirdly méregszakért6i mivoltardl és ellenalld képességérdl olvashatunk, kiilon a (mérges) novények
termesztésérdl nem.

5Vo. G. Widengren: Iran, der grosse Gegner Roms. ANRW I1/9 (1976) 251 skk.

6 A paradicsomi elképzelések kozmoldgiai vonatkozasair6l 1. Fi Stolz: Theol. Realenc. XXV
(Berlin—New York 1995) 705 skk. — A , Paradicsom” megjel6lés genezisérdl 1. J. N. Bremmer: The Birth
of the Term ‘Paradise’. A ,,Rise and Fall of the After life” c. kotetben (London—New York 2002), 109
skk.; a tanulmény korabbi véltozatanak tartalmi ismertetése: Ant. Tan. 45 (2001) 264 (Pesthy M.).
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egyeztethetdségén, oly médon, hogy a kett&t az uralkodoéi hivatason (statuson) beliil
Osszetartozonak véljik. Az elG-azsiai paradeisos-ok tobbféle funkcidja a nagykiraly
(néyag Baotketc) kiilonleges aurdjat érzékelteti. Igy érthetjik meg Sokratés szavait
Xenophén Oikonomikosaban (4,13): ,,Barhol tartézkodjék is (a perzsa uralkodo),
gondja van arra, hogy legyenek ott kertek, xfitot ol napadeicol Kadovuevol, Tavimv
KaA®V Te Kayob@®dv peotol, 6o 1 YR pvev DELEL.

Ilyen diszkertrdl persze mashol is olvasunk, pl. Xenophdn Anabasisdban (II
4,14): a gorog zsoldosok egy Tigris melletti ,,nagy, szép és mindenféle fakkal stirtin
beiiltetett paradeisos kdzelében” tdboroznak le. Nem akérmilyen lehetett Tissapher-
nés kis-azsiai helytartd paradeisos-a, melyrdl Plutarchos Alkibiadés-életrajzabdl (c.
24) tudunk: ebben a péazsitos rétekkel és 1idit6 forrasokkal ékes kertben fasorok
valtakoztak pompas lugasokkal; mashol (Kyrup. I 3,14; Hell. IV 1,15) , koriilkeritett”
(av. pairidaéza) vadéaszparkrdl értesiiliink; megint méshol (az dszovetségi Eszter
konyvében: 1,5) ,,Ahasvérus kirdly ton hat napig tart6 lakomat susai palotaja kertjé-
nek udvaran”, minden elképzelhetd pompaval, ,kirdlyi médon”. A bitan hammidilik
kifejezés a hatalmas diszpark kozpontjaban képzelendd kioszkot (,.eine Art Som-
merschlosschen™) jeloli. Itt mar nincsen sz6 a hadi mesterséget és a foldmiivelést
egyként gyakorld, kertészkedd, ill. vadaszé uralkodordl, anndl inkdbb a kés6bbi id6k
tyrannosainak archetipusdul szolgald, nyakld nélkiil d6zsolo keleti kényuarrdl.

Fauth a paradicsomot emlit6 bibliai helyek koziil a Prédikator konyvét (2,5 sk.:
ékességre valo kertek, mindenféle termd fak, viztart6 tavak, melyekbdl ontdzni lehet
a faknak sarjadé erdejét; vo. Neh. 2,8), és az Enekek énekét idézi (4,12 sk.: ,,olyan,
mint a berekesztett kert, mint a befoglaltatott forrds, granatalmas kert, édes gylimol-
csokkel egybe...”). Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy ez az ‘eingezduntes
oder ummauertes Tier- und Baumgehege’ jelentésii sz6 a Kr. e. V. szdzadtol fogva
— akdr zsido, akdr gordg kontextusban — az Achaimeniddk Perzsidjara vezethetd
vissza, ,,wo der Grosskonig und seine hochsten Wiirdentriger die Gepflogenheit der
Jagd und des Banketts im ‘Garten’ mit den Obliegenheiten des Eigners, Hiiters und
Pflegers solcher Bezirke ideell verkniipft sahen.” Ez a ,szokds és kotelesség” az
uralkod6 haldldval sem szlint meg: a birodalomalapité Kyros nyugvohelyét (Pasar-
gadaiban) csatornakkal, viztarolokkal, kerti pavilonokkal és fasorokkal vették koriil.
Harmatta Janos hivta fel a figyelmemet arra, hogy a vilaghirti Tadzs Mahal, a XVIL.
szdzadi nagymogul feleségének monumentalis siremlékegyiittese is tulajdonképp
ilyen paradeisos.”

Plutarchos Artaxerxés-életrajzabol (25,1) azt is megtudjuk, hogy ilyen csodas
»paradicsom-kertek” nemcsak a birodalmi kézpontokban voltak, hanem egyebiitt, a
nagykiraly Gtidllomasai (ctadpoi Pactiikoi) koriil, kietlen tajakon is. igy most mar
értjik azt a mindeddig kuriézumként szdmon tartott Hérodotos-helyet (VII 31) is,

7 Egyel6re nem jutottam hozza Elizabeth B. Moynihan konyvéhez: Paradise as a Garden in Persia
and Mughel India. London.
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amely szerint Xerxés a Kelainaiban élvezett kdprazatos vendéglatds, majd az Gjszo-
vetségbdl ismert Kolossai érintése utdn, ,,a Sardeis felé vezetd titon haladva (tadtmv
iov 006v) talalt egy platanfat, amelyet szépsége miatt arany ékességekkel diszitett”,
ugy érkezett meg a lydek varosaba. Tudjuk, hogy ez a rovid kozlés késGbb milyen
groteszk félreértésekre adott alkalmat.® Az el6zmények ismeretében mar senki sem
gondolhat egy véletleniil szembetling UtszéEli platinra, csakis az uralkodét a , kirdlyi
ut” barmely szakaszan készen vard otadpog Pfaciiikoc-ra, illetve az uti allomés koriil
gondosan apolt paradeisos-ra, amelynek arnyas fai alatt Xerxés kipihenhette az uta-
z4s faradalmait.

Fauth errél nem szdl, jelent6ségének megfelel6en ismerteti viszont a plutarcho-
si Artaxerxés-€letrajzban (uo.) olvashaté esetet, amikor a fagyoskodé katondk atal-
lottak a kirdlyi paradeisos gyonyoriiséges faihoz nyidlni, mignem maga az uralkodé
ragadott fejszét, hogy — katondinak javara — a legeslegszebb fat kivagja. Elgondol-
koztat6 gesztus: a nagykirdly negativ értelemben egésziti ki az ifj. Kyros gondozo-
Ovo-gyarapitd ténykedését, amennyiben alkalomadtdn — a rabizottak érdekében —
visszafogja, ritkitja a paradicsomi b8séget, burjanzast. Esziinkbe jut — persze ké-
s6bbrdl és egészen mdas torténeti koriilmények kozt — Caesar istenkdromlasnak
bélyegzett eljarasa: Lucanus eposzaban (Phars. II1 399 skk.) a rombolast megtestesi-
t6 varosvivo korantsem emberbarati meggondolasbdl mutat példat katondinak sze-
mélyesen a massiliai szent liget fainak kidontésére (vd. Dragma III. 299, 1). Fauth is
felhoz egy esetet a destruktiv erd@irtasra: az Artaxerxés ellen 351-ben fellazadé
Tennés (Tabnit) nyilvan szdndékosan valtoztatta pusztasdggd a perzsak telepitette
sidoni paradeisos-t. Tlintet6 megmozdulds volt ez az idegen megszallok kulturalis
teljesitménye, mintegy jelképe ellen (Diod. XVI 41.) Hasonl6 szdndékkal szentségte-
lenitették meg késébb a szaszanida uralkodok sirjait.’

Kiilon fejezetben foglalkozik Fauth az el§-dzsiai emlékeken el6forduld szs-
16(lugas)-abrazolasok szimbolikdjaval (Weinrebensymbol in der persischen Regal-
sphére) és ennek irodalmi titkkroz6désével (kiilonds tekintettel Alfoldi Andrés ideva-
g6 megallapitasaira). Nem vehetjiik t6le rossz néven, hogy 6 sem ismeri Horatius-
interpretacionkat (Persicos odi... Ant. Tan. 1974, 224 sk. = Dragma I 128 skk.),
amelyben az irodalmi motivumnak az Actium — tehét a ,keleti vész” elmilta —
utdni ROoméaban észlelhetd lecsapdddsat véltiik kitapintani. Héaldsak vagyunk neki
mindenesetre azért, hogy kitért ,,a lugasban lakomazo keleti nagyir” motivumanak a
keleti Nagy Sandor-hagyomanyban is megfigyelhet§ elterjedtségére;'® sajnos, a Ro-
ma-barat szirakuzai II. Hierén gymnasion-épitkezése (Athén. V 206 d) kissé tavoli
parhuzam (v6. Theophr, Hist. pl. IV 5,6; Plin, N. h. XII 71).

8Vo. Dragma 1 26 skk. — H. W Haussig (az A. Horneffer-féle Hérodotos-forditas Kroner-kiadasa-
ban, 727,52. j.) a perzsa nagykiraly gesztusat asszir dombormii-abrazolasokon megfigyelhetd jelenetekkel
probalta értelmezni, csakhogy ebben az esetben nem az akkad kultuszoknak holmi Zarathustra el6tti
vallasos képzetekkel val6 elegyedésérdl (weitgehende Verschmelzung) van szo.

9Vo. G. Widengren: i. m. 229.

10V§. Fr: Pfister: Kleine Schriften zum Alex.-roman. Meisenheim a. Gl. 1976, 140 sk.
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Igy keriilnek latokoriinkbe nemcsak a ,,pontusi — égei térség” kirdlyi kertészé-
nek és vadaszanak hovatovabb novellisztikus vagy éppen meséssé szinezett valtozatai
(Midas, Gordios...) a phrygiai, lykiai, kyprosi temenos-ok, mint a perzsiai pairidaéza
megfelel6i, hanem az a személy is, akivel mar korabban taldlkoztunk: a hol Tyrosba,
hol Sidénba,!! hol meg a paphosi Aphrodité-kultusz szinhelyére lokalizalt Abdalény-
mos (‘abd’ alonim, ‘Knecht der Gétter’), a paradox moddon kirdlyi trénra iltetett
»szegény kertész”. Ez a ,torténetileg aligha igazolhat esemény” alkalmasint ,,legen-
das megformalésa egy keleti eredetii kultuszjelenségnek” (legendenhafte Ausgestal-
tung eines Kultphdnomens).

Fauth Abdalénymosszal mint foniciai ,,kertészkirallyal” kapcsolatban felsorolja
a korabbrol ismeretes mitikus vagy torténeti szereplGket: a Gilgames-eposz ISulan-
nujat, az akkad Sarrukinut, az isini Enlilbanit, mint akiknek példdja, illetve a hozza-
juk fiiz6d6 kultikus vagy tarsadalmi-politikai tények ,.behatébb megvilagitast igé-
nyelnének”. Mindenesetre emliti azt a torténetet, amelyben a Sarrukinu- és Enlil-
bani-hagyomany vondsait a Semiramis-utddokat levaltd Beletaras, ez a gutovpyog
avip veszi at, aki ,,egészen varatlanul” (mapoidymg) ,takaritotta be és a tulajdon
nemzetségébe plantalta az uralkodast” (Agath. II 25 ékapndoato v Paciieiov kai
oikeim évepitevoe yével). Ez az 6si mezopotamiai hagyomany (a kirdly mint az orszag
miiveldje, kultivatora) Orokl6dott mar korabban is: ezért szerepelhet az asszir
Asarhaddon (a bibliai Eszarhaddon) ikkaru-ként (‘Pflanzer’, iiltetvényes), vagy a
babiloni Nabukodonosor, mint ikkaru Babili (‘B. foldmiivese’). Erthetd a hagyomany
megszakitat-lansaga: az elsivatagosodasnak kitett talaj 6nt6zésérdl, gondos apolasa-
rol folyamatosan gondoskodni kellett. Legendasra szinezve tudunk Semiramis mé-
diai paradeisos-arol (Diod. II 13), amelyet Nagy Sandor is felkeresett (Diod. XVII
110,5), akarcsak a Kyros siremléke koril 1étesitettet (Arr. VI 29,4). Tudjuk, hogy
Babilonban, az Euphratesen tuli paradeisos-ban vivta halaltusgjat (Arr. VII 25,3). A
Nagy Sandor-hagyomany regényes epizddjai azt mutatjak, hogy szerkeszt6i a make-
dén kiralyt mintegy ,,integraltak a keleti uralkodok paradeisos-milieujébe.” P. Gri-
mal'? a Daphnis és Chloé-regényre is utal, amelyben (4,2) Longos a lesbosi kertet a
nagykirdly paradeisos-a nyoman abrazolja.

Az el6-azsiai hortus regalis-okra vonatkozé szoveghelyek olvasdsa kozben az
uralkododk sajdt kezii kozremiikodését persze nem kell sz szerint értelmezniink.
Jobbadara sztereotip formulak ezek, amelyekbdl annyit szlirhetiink le, hogy a kert
tulajdonképpen kiralyi tulajdon, kirdlyi mii (v6. Hor., Ars p. 65 regis opus, — a
misenumi hadikikot6r6l)'3, akarcsak a viztarolok, csatorndk vagy akar a szolGiiltet-
vények, mint ahogy az Gszovetségi Prédikator is elmondta (2,4 sk.): ,,Ulteték ma-
gamnak sz6l6ket, csindlék magamnak kerteket és ékességre vald kerteket (knmoug

V6. W Réllig: Kl. Pauly V 960.
12 P Grimal: Les jardins romains. 2Paris 1969, 80.
13 V6. Dragma II 288. skk.
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Kol mapadeioovg) és llteték beléjiik mindenféle gyiimolcstermd fakat; csindlék ma-
gamnak viztart tavakat; hogy azokbodl 6ntdozzem a faknak sarjadé erdejét.” Sanherib
sem elégedett meg egy cédruserdd telepitésével, ,,csindlt magdnak” vascsdkanyéval a
f6varos hatardban ,,ékességre vald kerteket — csatorndkkal és viztarolokkal. Megint
csak elgondolkozhatunk: Nagy Sandor is csdkannyal tor utat seregének a jarhatatlan
hegyi terepen,'* mint keleti hodité el6dei vagy az orokébe 1€pd nyugati hodito,
Hannibal, de még mds 6rokosokkel is fogunk talalkozni.

Ami az iménti ,kirdlyi miivek” vallasi (kultikus) hatterét illeti, az alkalmanként
a vadaszszenvedély kielégitésére is szolgdld paradeisos-okban feléllitott oltarok, az
ott bemutatott (ital)dldozatok stb. csokevényesen mutatjak az id6k folyamén esetleg
feledésbe meriilt eredeti jelentést: az uralkod6 ideélis feladatat, hogy ti. a koriilkeri-
tett kertet, a védett elzartsdgnak, a vegetdcios boségnek és a miivelésnek koszonhetd
rend szimbo6lumat a kiviilr6l fenyeget6 rombold, karositd tényez6k ellen oltalmazza.

Igy foghatdk fel a kozosségi kozpontokka fejlédé mezopotamiai paradeisos-ok
mintegy a falakkal védett emberi kulttira kozmikus modelljeiként, amint ezt egy pre-
historikus samarrai edény stilizalt dbrazoldsa megjeleniti: ,ein Baum und Vogel
innerhalb eines jeden der vier durch zwei sich kreuzende ‘Kanéle’ gebildeten Beete”
(Fauth 3; bibl. a 9. jegyzetben). Elfogadhatonak latszik az a magyarazat, hogy itt a
folydktol négy részre osztott orbis terrarum &dbrazolasaval lehet dolgunk, olyan abréa-
zoléssal, amelynek a Roma quadrata-kérdéssel vald Osszefiiggése el6l nehezen zar-
kézhatnank el. A kultuszhely és a kert ,,kozmikus kongruencidjanak” (Fauth, 20)
gondolataval jol megfér az, hogy a sumér Enki is kertészként kindlja gyiimolcseit
Uttu istenndnek, vagy a sumér kiralylista élén szereplé Dumuzi (,,a pasztor”) egy
személyben testesiti meg az isteni démiurgos-t és a foldmiiveld Gskirdlyt, a ndvényi és
allati termékenység biztositdjat, a ,,foldmiivel6” Enkimduval egyetemben, aki nem-
csak a ,novények gondozdja”, hanem ugyanakkor ,,a csatornak és gatak feliigyelGje”
is. A kétaga kapa vagy a csakéany egy sumér tankoltemény szerint Enlil isten taldlmé-
nya, és a mezopotdmiai uralkodok — a lagasi Gudeatol kés6i utddaiig — szertarta-
sos mozdulattal hordozzdk a valyogtéglat vagy a kosarat (vd. Dragma III 296), vagy
Nabukodonosor maga dontogeti a libanoni cédrusokat a templomépitéshez. Az év-
ezredeken 4t Orokl6dd cim: ,,a négy vilagtdj ura” is tulajdonképpen annyit jelent,
hogy az illet6 uralkodé a rendezd elvet és a gyarapodast testesiti meg, illetve biztosit-
ja a négy részre tagolt kozmikus paradeisos-ban. De elgondolkozhatunk a pylosi Ta
711 jelzési tablan olvashatd damokoros tisztség (funkcid)'s kultikus dsszefiiggéseirdl
is: a sumér uralkodok feladatai kozé tartozott a szent hely tisztan tartasarol vald
gondoskodas és az élet fajanak ontozése is, — mint ahogy Xerxés is megadta a tiszte-
letet annak a bizonyos platdnnak és majd a csdszarkori ROomdban is akad olyan
nagyur, aki borral 6ntdzgeti parkjanak legszebb fajat (Plin., N. h. XVI 91,242; Drag-
ma [ 26 sk.).

14 V6. Dragma I 189 skk.
15Vo. Harmatta Janos: Augewas damokoros. Ant. Tan. 45 (2001) 5 skk., killondsen 10. — L. még G.
Widengren: The King and the Tree of Life. 20 sk.
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Ebben az osszefiiggésben tér Fauth vissza tjolag (25) a vizmeregeté Akkira,
Sarrukinu nevelapjara, valamint a hasonlé foglalatossaggal bajlédé Abdalénymos-
ra. A vizmereget6 és munkaeszkoze, a vodor, nélkiilozhetetlen a mezopotamiai f6ld-
mivelésben, akdrcsak — magasabb fokon — a csatorndkra feliigyel§ személy. Ha II.
Nabukodonosor ,,a csatornak erdskezii feliigyel6jének” cimét viseli, ,,aki gondosko-
dik a foldek ontdzE€sérdl”, akkor tulajdonképpen Enkimdunak, a gatak hérdszi uré-
nak vagy éppen Adad istennek, az égi és foldi vizek szabdlyozdjanak” funkciojat
veszi at. A kiralyi kertekben ezt a ténykedést azok a dombormiives dbrazolasok mu-
tatjak, amelyeken az uralkod6 a szent fa el6tt all, esetenként szarnyas démonok
tarsasdgiban, keziikkben a vizesvodorrel és a termékenységet szimbolizdl6 palmadg-
gal. Igy most mar valéban jobban értjiik Hérodotos sziikszavi tuddsitasat Xerxés
szépséges platdnfijarol.

Még hosszan folytathatndk a Fauth irasédban felhalmozott revelativ anyag is-
mertetését (és kiegészitését), amelybdl rengeteget tanulhatunk az dkori Kelet elkép-
zeléseirdl: a paradeisos védett és folyvast gyarapitott (gyarapitandd) polykarpia-jardl,
mint az uralkodo6 életadd potencidjanak modelljérdl, az orszag virulasanak kozmikus
megjelenitésérol. Vessiink még egy pillantast Alkinoos mesés kertjére (Od. VII 112
skk.):

éktoodev 8 avAfg PEYag BpyaTOG. ..
TETPAYOVOC, TEPL O Epkog EMMAUTUL GUPOTEPWDEV...

amelynek leirasal® izelit6t adhat a gorog—perzsa érintkezések soran hovatovabb
Nyugatra is atterjedd kertkultira gazdagsagabdl.

Lezarasként térjiink ré arra, amit Fauth is tobbszor érintett, de nyugati (romai)
atvételére €s tovabbélésére nem gondolt. Historiografiai mdhelytanulmanyaim isme-
r6i sejtik, kir6l-mirdl lesz sz6: az elébbiekben mar emlitett Abdalonymosrdl, a Nagy
Sandor jovoltabdl kiralyi tronra iiltetett kertészrol. Nem ismétlem el, amit annak
idején (Dragma I 68 skk.) részletesen targyaltam, hogy a Sarrukinu-mitosz vonasai-
val felékesitett torténetet alkalmasint Kleitarchos milyen szenzécidsra formélta, és
hogy a hellénisztikus valtozatot — minden valdszinliség szerint — Fabius Pictor, a
rOmai annalisztika Gttordje, az adott torténeti koriilmények kozt hogyan alkalmazta.
Mint kimutattam, a kozelkeleti kertészkirdlybol eszményi romai hdst kreélt, aki
Livius el6adasa (I11 26,9) szerint ,,vagy csatornadsds, vagy szantas, de minden bizony-
nyal foldmiives munka végzése kozben” fogadja a senatus kiildotteit, majd togat
Oltve hallgatja meg az iizenetet: dictatorként tGle varjak a vész elhéritasat. Cincinna-
tusunk (vagy més valtozat szerint a neve szerint fyrosi Saranus-Serranus) tehat csa-
tornadsassal van elfoglalva; palae innixus, tehat aséjanak nyelére tdmaszkodva dmul-
dozik a vératlan fejleményen, — a folytatast tudjuk. Csak azt nem tudhatjuk, a
kozelkeleti Abdalonymosbdl hogy lett Cincinnatus (vagy Serranus)? Az, amire egy

16V, J. N. Bremmer: i. m. 121 (az Od.-hely az 6-keresztény irodalomban).
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outsider, a mlivészettorténész Pigler Andor!” felfigyelt, hogy ti. bizonyos barokk fest-
mények vagy Cincinnatust, vagy Abdalonymost abrazoljak, a problémat jelzik. Mi a
motivumok hasonldsagébdl indultunk ki, és a 210-es évek drdmai eseményeinek
ismeretében jutottunk el Fabius Pictor torténeti szerepének megértéséhez. Ezt a
Fabiust a gorog Kelet szakért6jeként biztdk meg a kényes diplomaciai feladattal; a
gorog kozvélemény athangolasaval, a Hannibal szitotta propaganda ellensilyozasa-
val. Biztosan ismerte Kleitarchos regényes torténetirdi ténykedését, és kapdra jott
neki a végs6 soron tyrosi (Saranus) Hannibal tyrosi atyafisdganak az az alakja, akinek
kitaldlt rémai pendant-javal két legyet iithetett egy csapasra. Gorog nyelvili évkonyve-
iben eszményi romait allithatott kiil- és belfoldi olvasoéi elé: a gorogok elé tarta az
igénytelen és romlatlan romai polgar képét, a politikai vetélytarsak (a Claudiusok)
ellenében pedig felmutatta, hogy egy igazi romai Onzetleniil szolgalja a kozt és nem
él vissza kivételes hatalmaval, mint akdrhany tortetd Claudius. De még tovabb is
merészkedhetiink: Valamikor-valahol egy kirdly kényére-kedvére tehetett valakit
kirdllyd, bezzeg a rémai nép torvényszabta mddon ruhdzza fel arra érdemes polgarat
vélsagos koriilmények kozt is id6hoz kotott hatalommal,'® és az illetS errdl a kivételes
hatalomrdl is lojalisan lekdszon, ha feladatat teljesitette.

Hogy pedig az el6re valasztott cim els6 felének is megfeleljek: a Jelenések
konyvében (22,1—5) az élet vizének tiszta foly6jardl olvasunk, amely folydvizen
innen és tal az életnek faja vala, mely tizenkét gyiimolcsot terem, és ott az Isten szol-
gainak nem lesz sziikségiik szovétnekre, mert az Ur vildgositja meg Gket, és orszdgol-
nak (Baciievoovorv) drokkon-6rokké. Mi — nagy merészen — feltételezziik, hogy az
idézett helyen a keleti paradeisos 6si (kirdlyi) vonatkozasai tiikréz6dnek.

... s a bécsi vadaskertig

Mas osszefiiggésben (a tyrannoktonia, ill. a tyrannis kérdésének a XVI. szazadi
torok hdditasra valé vonatkoztatasaval kapcsolatban!® mar hivatkoztunk Bornemisza
Péter bécsi gorog professzoranak, Georg Tannernek ,,Brevis et dilucida ... Maxi-
miliani, Archiducis Austriae Viennae ad Danubii ripas et diaetae seu amoenarii... et
horti et inprimis veteris quincuncis descriptio” c. kéziratos dolgozatara. Ezt a J.
Chmelt6l sajnos csak kivonatosan kozolt tanulmanyt? most érdemesnek véltiik be-
hatébban szemiigyre venni, hogy lassuk, hogyan valdsult meg a XVI. szazadi Bécs-
ben az a bizonyos amoenarium, vagyis a hajdani perzsa (kozel-keleti) paradeisos
Ujradlmodasa.

17 Pigler A.: Barockthemen, II. (Bp. 1960) 348 és 362.

18 V6. Dragma IV 204 skk. (a kontinuitdsrél): Ant. Tan. 30 (1983) 204 (Fabius Pictor és a Nagy
Sandor-hagyomany).

19 Az antikvitds XVI. szdzadi képe. Bp. 1960. 95.

20 J. Chmel: Die Handschriften der k.k. Hofbibliothek in Wien, II. Wien 1841, 276 skk.
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A kézirat elején (p. 276) olvashat6 distichonok szerint:

Est locus et multa spectabilis arbore sylva,
qua vaga Danubii ripa feritur aquis.

Fessus in hoc curis regni pius otia quaerit
devectus celeri Maxmilianus equo,

atque ibi cervorum generosa cornua dextra
atque alios (!) alacris sternit agitque feras.

Struxit et ad ripam spatiosum fluminis hortum,
in quo quincuncis culta figura patet...

Hesperidum cedant horti atque virentia Tempe,
Alcinoi cedant culta vireta senis.

Arbore plena seges, cantanti plena volucro (!)...

A grammatikai bokkendSket nézziik el P. Fabricius ,,mathematicus regius”-nak.
Magébdl az 1557. majus 1-r6l keltezett értekezésbdl nem Tanner terjengGs bevezetése
érdekes. Bornemisza Péter hajdani kutatdjat persze érdekli egy ,,6des” sophoklési sor
kozbeiktatasa is, amennyiben dokumentalja azt, hogy az Elektrat magyarit6 deak bécsi
mestere tovabbra is melengette a Melanchthontél Wittenbergben tanultakat. Erdeke-
sebb a maga mesterének, Sebastian Huetstockernek hélas emlegetése, mint aki arra
buzditotta, hogy a kiralyi armoenarium (‘kies pihenShely’) tervezését segitse laudatis-
simis sapientissimarum gentium Persicarum, Atheniensium et Romanarum exemplis.
Ezért véllalkozott ennek a qualiscumque sylvula-nak az 6sszegytijtésére (p. 279).

Maga a tulajdonképpeni értekezés (p. 281) ugyanannak a Xenophén Oiko-
nomikosaban olvashatd dulcissima narratio-nak az idézésével kezd6dik, amellyel
Fauth is a maga mondanival6jat elkezdte: a spartai Lysandros sardeisi latogatasaval
abban a ,.koriilkeritett és gondosan telepitett kertben”. (Tanner Cicero parafrazisa-
nak szavait hasznalja: hortum consaeptum et diligenter consitum, quem Lydi paradi-
sum appellant.) Itt Lysandros — conspecta pulcherrimarum arborum, pari intervallo
dissitarum proceritate, ET ORDINIBUS IN QUINCUNCEM DIRECTIS... (Tanner
kiemelése!) — ,,a kdvetkez6 szavakkal adott kifejezést &muldozasanak stb.” Az idé-
zet eddig tart, majd kideriil, hogy ,,nemrégiben” (nuper) a szerzd is igy dmuldozha-
tott Miksa Bécs melletti nyari lakjanak (diaeta) meglattan. Ezutan keriil sor az akkor
még csak cseh kirdly nagyszabasu tervének, a regia domus koriil 1étesitendd dridspark
kiilonlegességeinek részletezésére. Az aradozd leirds a fentebbiekben (...) ismerte-
tett kis-azsiai stb. paradeisos-ok csodait idézik emlékezetiinkbe: Is sane Ager seu
Medamnis (? talan a. m. ‘Mesopotamia’, amennyiben a kiralyi nyari lak kdrnyezetét a
Duna mellékagabol elvezetett csatornék szeldelik) in summa admiratione esse debet,
— annyi szarvas, 0z, zerge, vaddisznd, nytl, h6d nylizsdg benne, a szarnyasokat nem
is emlitve. O kiralyi felsége itt aztan kedvére hédolhat vadaszszenvedélyének és a jo
egészséget biztosito tisztes gyakorlatozasnak (vo. Kyros foglalatoskodasaval), meg-
konnyebbiilhet orszagos gondjaitdl (p. 283).
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Kovetkezik az amoenissimus hortus tervezésének ismertetése: 1540-ben J. L.
Brassicanus felhivta Seb. Huetstocker figyelmét ,,a régi perzsak, athéniek és rémai-
ak” kertépit6 tudomanyara (quanta solertia et prudentia... in hortis, pratis, pomariis et
vineis utiliter conserendis, observato speciosissimo illo quincuncis ordine usi essent),
illetve Lazare de Baif (a francia kiraly velencei kévete) ide vonatkozd tudoés irasai-
ra.”! Miksa mindezek ismeretében rendelte el citra moram a nagyszabasu terv megva-
16sitasat, méghozza gy, hogy a legendas Kyros példajat kovetve maga jelolte ki a
novények iltetési rendjét: ipse Rex hunc ordinem... certo funiculo a media ipsius
cenaculi fenestra versus hortum protracto non sine memorabili Cyri exemplo propria
manu dimensus est. Nyilvan rdismeriink a gorog kifejezésekre (Siepétpnoa kot Sié-
10£0), majd a tovabbiakban még az evyovia szemmeltartasara is: quamcumque in par-
tem spectes, ad angulos aequales exacta sint omnia... Igy n6tt ki a f61dbSl Miksa cso-
dakertje, méltd parja Kyrosék paradeisos-ainak, ugyanugy koriilkeritve, csak talan még
gazdagabban: az dllatok akarhdnyszor a kerti lakig merészkednek, szinte felkindljak
magukat most mar nemcsak a hajdani vadaszfegyvereknek, hanem a modern puskak-
nak is: seipsos telis, venabulis et bombardis quasi obiiciunt... A kert gazdagsaganak is-
mertetése soran — az ezerféle gyiimolesfa kozott — taldlkozunk még az olyan, Per-
zsiabdl szdrmaz6 barackkiilonlegességekkel is, quae vulgo Durantsi appellatur:

Kar, hogy Chmel kivonatos kozlésében (p. 287) nem olvashatunk b&vebben a
kirdlyi kert ,kiilonleges termékenységének” okardl (regii horti eximiae fertilitatis
causa), marmint a Dundbdl mesterségesen (artificiosa aliqua machina) elvezetett
csatornakrol (rivuli). A teljes szdveg ismeretében bizonydra még hitelesebben gys-
z6dhetnénk meg a tervezdk elgondolasardl: a folydk (csatornédk) szabdalta paradi-
csomi kert reprezentalasanak szandékarol.

Tanner a tovabbiakban (p. 290) visszaemlékezik franciaorszagi id6zésére, ami-
kor (1550-ben) alkalma nyilt sszehasonlitani a két févarost, és megallapithatta: ager
Viennensis omnibus fere rebus Parisiensi anteferendus videtur. Visszaemlékszik azon-
ban olaszorszagi tanulmanyutjara is: a Georgica koltdjének lelkesedésével vallja,
hogy Italia szinte egész Eurdpadnak kertje (veluti Adonidis et Alcinoi... aliorumque
regum antiquissimorum hortus), mikdzben nemcsak a régiekre (Pompeius, Sallustius,
Lucullus, Maecenas... ,gyonyoriiségeire”) gondol, hanem a korabeli Po-siksigra
vagy Népoly kornyékére is.

De Bécs (haec florentissima universae Germaniae ora) mindezekkel allja a ver-
senyt! Eppen ezért juthat eszébe 1557 tavaszan, hogy az egek urdhoz esdjen, ne hanc

21 KésGbb (p. 288) Tanner nemcsak a kertekrdl ir6 antik szerzSket sorolja fel, hanem az egykoru
szakértdkre is hivatkozik: G. Budaeus (Budé): De asse et partibus eius (1514), ill. L. Bayfius (Baif): De
vasculis etc.

2 Az Gszibarack németiil ma is Pfirsich, oroszul nepcuk, francidul péche, olaszul pesco (a latin
Persicum malum-bol). — Miksa Verancsics Antal esztergomi érsek kertjébdl hozatott ,,duranci” oltogaly-
lyakat: Podhraczky Jozsef adataira hivatkozik S. Lauter Eva az ,Eurépa hires kertje” c. kotetben (Bp.
1993), 102, 5. j. A tanulsagos gylijtemény (szerk. R. Virkonyi Agnes és Kosa LdszIlo) ismeretét R. Hamar
Martdnak koszonom.
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dulcissimam patriam Turcicis armis vastari sinat, sed eam quam diutissime clementer
protegat, ut sit perpetuum rerum bonarum hospitium, adeoque munitissimum totius
Germaniae adversus Turcicam rabiem et tyrannidem veluti propugnaculum.

Ezekben a honapokban Tanner magyar tanitvanya, a ,,j6 Budabdl” kivetett
Bornemisza Péter, Sophoklés Elektréjénak a magyarorszagi viszonyokra alkalmazott
parafrazisival probdalta mozgdsitani nem a biztonsagban szemlél6d6 nyugati uralko-
dokat, hanem tulajdon népét, hogy a maga erejére hagyatkozva szilljon szembe a
Turcica tyrannis-szal. Szaz évvel kés6bb Zrinyi Miklds ugyanezekkel a gondokkal
viaskodik. Az akkori Eurépa hatalmassagainak érdekeit és eréviszonyait nagyjabol
ismerjiik. A maiakat is.

SUMMARY

Metastasio, the librettist of Mozart’s “Il re pastore” wrote his libretto on the basis of Curtius
Rufus and according to the claims of his epoch and royal court of Maria Theresa with due knots. Aminta,
mounted the throne by the favour of Alexander the Great, is nobody else as Abdalonymus, mentioned
repeatedly by ancient authors. He was bearer of mythic oriental traditions whose figure was transformed
to (the invented) Cincinnatus, incarnating the ancient Roman ideals. Recently, the orientalist W. Fauth
revealed the far-ramified treasure of this oriental tradition in his wide-ranging study. By its help the
classical philologist can establish unexpected coherences between the cosmological relations of the an-
cient oriental royal symbolics and the phenomena, unexplained so far, of the Greco-Roman culture
(descriptions of paradise, Roma quadrata, political motives of the rise of Roman historiography, etc.). As
addition to the subject presented itself the contemporary description of the game reserve at Vienna of the
Austrian archduke Maximilian (the later Emperor and King) as an attempt to put into practice the an-
tique idea of paradise in modern Europe.



