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MEZEI MONIKA

A MEROVING-KOR ESEMENYE} TOURS-I GERGELY
HISTORIA FRANCORUM CIMU MUVEBEN

A Romai Birodalom bukésa utan kialakult barbar allamok koziil az egyik legjelentGsebb a Gallia
tertiletén létrejott frank allam volt. A german frankok a 3. szdzadtol folyamatosan hizdédtak a mai Belgi-
um és Eszak-Franciaorszag fel6l Dél-Gallia teriilete felé. Dél-Gallia erSsen romanizalt teriilet volt, a
gallo-roman lakossag pedig jéval nagyobb szdmu, mint az ideérkezd frank népesség. A romai dllam koz-
igazgatdsa a szenatori arisztokricia kezében volt, majd a népvandorlas kovetkeztében ez az egységes
kozigazgatds fokozatosan kezdett széthullani. A lakossag a varosokba telepiilt, ahol a szétszabdalt koz-
igazgatas iranyitasat egyre inkdbb a romai kultira szempontjabdl is folytonossagot jelents egyhaz vezetdi,
a puspokok vették at.

Az allam alapitasa Chlodvig (481—511) nevéhez fiiz6dik, aki, miutdn leszdmolt a tobbi frank és
german torzs vezetGjével, egyediili uralkodéként hatalmi jelvényeket is szerzett a bizdnci csaszartdl, és
kiralysagot alapitott, amely az egyik 0sérdl elnevezett Meroving-dinasztia irdnyitasa ala kertilt. Chlodvig
nevéhez kapcsolddik a katolikus kereszténység felvétele is, szemben a tobbi barbar allammal, ahol az
aridnus lett az uralkod¢ vallas.!

Targyunk most elsGsorban nem Chlodvig kordnak, hanem a 6. szdzad masodik felének eseményei-
nek szemiigyre vétele. Erre a korra vonatkozéan csak egyetlen mérvad6 forrasunk van: Tours-i Szent
Gergely piispok? miive, a Historia Francorum, amely tiz konyvben targyalja a torténelmet, a kor szokasa
szerint a vilag teremtésétdl a sajat koraig, koriilbeliil 591/592-ig.

Az els6 konyv Szent Marton piispok halaldig (397-ig) tart. Szent Marton végig kozponti szerepet
tolt be a miiben: Gergely nemcsak piispokként tekintette el6djének, hanem kdvetendd példanak is tartot-
ta az utokor szdmdra. Szdmos leirast talalhatunk a mi tovabbi részeiben is, amelyek Marton csodatevd
erejét mutatjak be.

A TI—IV. konyv a 397—575 kozotti id6szak eseményeit foglalja magaba. 575-ben halt meg Sigi-
bert kiraly, aki tamogatta Gergelyt a pilispokség elnyerésében. Utddjaval, Chilperickel Gergelynek megle-
het6sen sok konfliktusa adédott (ahogyan arra a késbbiekben majd kitériink), igy nem véletlen, hogy
Gergely korszakhatdrnak érezte ezt az évet.

Az V—IX. konyv azokat az eseményeket irja le, amelyeknek & is személyes részese, s6t gyakran
alakitdja volt. Ezek a konyvek nem nélkiilozik a szubjektiv hangvételt, a jelen idejii fogalmazast, az aktu-
alitas hangsulyozasat. A X. konyvben pedig Tours pilispokeit és egyhazmegyéje torténetét mutatja be.

! Angi: Bdrdany—Orosz—Papp—Pdsdn: Eurépa a korai kozépkorban (3—11. szdzad). Debrecen,
1997. 83—388. p.

2 Tours-i Gergely 538 koriil sziiletett Clermont-Ferrand-ban, eredeti neve Georgius Florentius.
El6keld, szenatori csaladbol szarmazott 573-ban lett Tours véros piispoke, ezt a tisztséget egészen halala-
ig, 594-ig toltotte be. A Historia mellett jelentSsek egyéb miivei is: Commentarii in Psalmos, Libri mira-
culorum, Vitae Patrum, De cursibus. Piispokként jelentds politikai szerepe is volt a korban.
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A Historia Francorum olvasdjanak, bar ez a m{ szinte egyetlen torténeti forrdsunk a korra vonat-
kozdan,? mindvégig szem el6tt kell tartania, hogy a szerz6 korantsem elfogulatlan. Gergely egyhézi szem-
léletdi mivet ir, amelynek f6 célja az erkélcsi tanitds. Szerepldi is nagyrészt egyhazi személyek, illetve
vilagi elSkelSk; a koznéprdl szinte alig tudunk meg valamit. A tarsadalom Gergely szamara elsGsorban
keresztény tarsadalom, amelynek tagjai Krisztus gyermekei. Az el6szoban is ezt hangstilyozza: szandékai
szerint a keresztény tarsadalom harcat akarja megorokiteni a poganyokkal és eretnekekkel szemben.* A
kirdlyok személyét leginkabb ebbdl a szempontbdl itéli meg: hogyan viszonyulnak az egyhazhoz és meny-
nyire védelmezik a kereszténységet.

Gergely forrasai kozott szerepel Orosius, Eusebius, Szent Jeromos, Victorius, Sulpicius Severus,
valamint az antik irok koziil Sallustius. ElsGsorban nem a torténeti adatokra vonatkozdan tekinti forras-
nak 6ket, hanem a moraliz4l6 szemléletben. Gondolkoddsmddjara természetesen nagy hatast gyakorolt a
Biblia is, f6ként az Oszovetség, melynek kiralyalakjai meglepSen sok hasonlésagot mutatnak a Historia
kiralyi szerepl&ivel.

Vizsgalddasunk targya Chlodvig unokdinak kora, az 575 és 591 kozotti évek, s ezen beliil is az,
hogy hogyan itéli meg Gergely a kirdlyok szerepét a torténelemben.

Chlodvig unokdi

Chlodvig haldla utan az orszagot frank szokds szerint négy részre osztottak, és a kirdly négy fia
egyarant részesiilt a hatalombdl és az orszag teriiletébdl. Tortént pedig mindez a miatt, mivel a german
hit szerint az uralkod6 karizmajabol, azaz abbdl a kegyelembdl, hogy uralkodasra alkalmassé teszik 6t az
istenek — vagyis a kereszténységhez igazodva most mar az egy Isten — mindegyik fia részesiil, tehat
egyiket sem lehet kizarni a hatalombdl. Evvel tulajdonképpen a dinasztia (jelen esetben a Meroving)
isteni kiildetését igazoljak (ennek jele a hosszi haj — reges criniti). A dinasztia legitimitdsa azért is fontos,
mivel ez az egyetlen momentum, ami a kirdlyt népe uralkoddjava teszi: a dinasztidhoz vald tartozas.
Hiszen pusztan frank szdrmazasa nem jogositana fel példaul arra, hogy a galloroman lakossag felett is
uralkodjon.

Ian Wood szerint nem az ideoldgidban, a vallasi hiedelemben kell keresniink az orszag felosztasa-
nak okat, hanem a belsd hatalmi harcokban, amelyek a kirdlyi csaladon beliil zajlottak. A kiraly fiai
ugyanis ritkdn szarmaztak egy feleségtdl, inkabb tobbtdl, illetve a kirdly agyasaitol. Természetes, hogy
mindegyik anya a maga fiat kivdnta a trénon l4tni.5 Val6 igaz, hogy a Meroving-tdrténelemben tobb ilyen
er8s egyéniségii kirdlynéval taldlkozunk: elég itt csak Fredegundot és Brunchildét emliteni. Azonban a
két okot nem feltétleniil kell szembeallitanunk egymadssal, hiszen a gyakorlati eljarast valdszintileg ideo-
l6giaval akartak aldtdmasztani.

Gergely egyébként természetesnek tartja ezt a politikai gyakorlatot, nem ellenzi a felosztast,
emellett az is igaz, hogy altalaban nem kérddjelezi meg a Meroving-allam miikodési elveit, inkabb csak a
hatalom egyes képviseldit kritizalja. Azt az uralkodot viszont, aki nem elégszik meg az 6roklott teriilettel
és a tobbi teriiletre is ra akarja tenni a kezét, elitéli. Ennek oka viszont az, hogy amikor az egyik testvér
(vagy esetleg tobb) feliil akarta biralni elhunyt apja ,,végrendeletét”, az mindig haboruskodashoz vezetett.

A kiralysagot Chlodvig haldla utdn Chlodomir, I. Childebert, I. Theodoric és 1. Chlotar kozott
osztottdk fel. Chlotar maradt életben a legtovabb (561-ben hunyt el), nemcsak testvéreit, hanem azok

3 Mas torténeti mivek elvesztek, vagy csak nagyon toredékesen maradtak fenn; a kolostori év-
konyvek szintén toredékesek és miifajuknal fogva is joval sziikszavibbak, 1d. Hstoria Langobardorum. In:
MGH SRM 1, ill. Chronicon Moissiacense. In: MGH SRM L. ill. Chronica Marii episcopi Aventicensis.
In: MGH AA. 11.

4 Scripturus bella regum cum gentibus adversis, martyrum cum paganis, eclesiarum cum hereticis. — 1.
k. praef.

5 Jlan Wood: The Merovingian Kingdoms. London, Longman, 1994. 58. p.
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gyermekeit is tilélte, igy rovid ideig megint egy kézben egyesiilt az orszag. Erdekes médon neki is négy fia
volt, akik szintén felosztottdk a kiralysagot maguk kozott. Charibertnek jutott a mai Rouen, Le Mans,
Nantes és Meaux kornyéke, valamint Chartres, Tours és Poitiers, tehat a La Manche-t6l a Pireneusokig
terjedd rész. Févarosa Périzs volt. Gonthrané lett a burgund kiralysag, a Loire vidéke, székhelyéiil pedig
Orléans-t jelolték ki. Sigibert Austrasia kiralya lett (f6varosa Reims). Végiil Chilperic kapta Neustriat és
Soissont.

Charibert még 567-ben meghalt, igy teriiletét testvérei kozott osztottik fel. Toulouse, valamint a
Reimstdl Tours-ig terjed6 teriilet Chilpericre széllt, de maga Tours varosa és Poitiers Sigiberté lett,
Gonthran pedig Nantes-ot kapta.t Ett6l fogva allanddsultak a testvérviszdlyok, amir6l Tours-i Szent
Gergely is hiien tudosit.

Gergely szemében a viszdlyok f6 okozéja Chilperic, aki nyiltan arra torekedett, hogy az egész
orokséget megszerezze. Tours-i Gergely emliti [IV. 22.], hogy Chilperic mar 561-ben Brennacumba (a
mai Berny-be) szallitotta atyja kincstarat, ami testvérei ellenallasat valtotta ki. A habord végiil békésen
zarult, a testvérek megegyeztek az orszag felosztasat illetGen. Chilperic azonban méar 562-ben, mikdzben
Sigibert a hunokkal haboruzott, megtamadta annak varosait, példaul Reims-t [IV. 23]. A két fivér kozotti
gyakori haboruskodéasok folyamdn Gonthran hol kozvetit6ként 1épett fel, hol egyikiik oldaldra &llt a
masikkal szemben.

575-ben tgy tlint, Chilperic elveszti hatalmat, mivel Sigibert és Gonthran seregei el6zonlotték or-
szagat, 6 maga pedig arra kényszeriilt, hogy Tournai-ba zarkdézzon. Soissons-ban a frankok Sigibertet
kivantak kiralyukka valasztani, de mikor germdn szokas szerint pajzsra emelték, valaki orvul ledofte, és
meghalt [IV. 51.]. Haldla utan fia, a kiskort Childebert keriilt a tronra.

Chilperic rogton tamadast intézett az 1j kiraly ellen is, anyjat, Brunchildét foglyul ejtette, elkoboz-
ta vagyonat, majd szamiizte. Mésik fiat, Merovechet kiildte Poitiers elfoglalasara, aki azonban ezt megta-
gadva Tours-ba, majd Rouen-ba ment, ahol hazassagra Iépett Brunchildével. Mindenestre Merovech
rejtozkodése tobb tamadast kivéltott Tours ellen [pl. V. 14.].

Gonthran 6rokosévé fogadta Childebertet (neki nem volt fia). Egidius piispok és Gonthran Boso
vezér’ pedig Chilperic-kel 1éptek szovetségre, aki Gonthran és Childebert kovetelése ellenére megtagadta
az aquitdniai varosok visszaadasat.

581-ben Childebert felbontotta a Gonthrannal kotott békét és Chilperickel szovetkezett. Egidius
piispok révén, aki Childebert kdvete volt, arrdl egyeztek meg, hogy eltorlik Gonthran kiralysagét, azonki-
viil Chilperic — mivel nem volt é16 fia — unokadccsét, Childebertet jelolte ki 6rokosévé a haldla utdn.
582-ben ezt ujabb megegyezés kovette. Childebert és Gonthran k6zott Marseilles miatt tAmadt versengés,
amelyet Childebert mint atyai jussat kovetelt maganak [VI. 10.]. Chilperic unokadcese mellé allt, és
vezére, Desiderius fokozatosan elhdditotta Gonthran varosait Aquitanidban: elfoglalta Périgord-t és
Agenais-t, majd Berryt akarta uralma ala hajtani. Chilperic ezen varosok €lére Gj grofokat nevezett ki és
adot hajtott be t6liik [VI. 22]. Bourges-nal zajlott le a nagy harc, amely mind a két hadseregben mérhetet-
len pusztulast okozott. Gonthran végiil megbékélt Chilperic-kel, majd Gonthran 584-ben unokadccsének
adomanyozta Marseilles-t [VI. 33.], evvel sikeriilt is elérnie, hogy Childebert elhagyja Chilpericet. 584
szeptemberében pedig meggyilkoltak Chilpericet is.

A hadjaratok eseményeinek leirdsakor Tours-i Szent Gergely elfogultsaga Chilperic iranyaban két-
ségtelen, bar igaz, avval, hogy Chilperic megtdmadta testvérei orszagat, kétségbe vonta atyjanak végaka-
ratét, és egyben a frank uralkodéi gyakorlatot is. Fivéreinek orszéga ellen folytatott hadjarata egyben az
isteni akarat megtdmadasa, megsértése is volt a pilispok-iré szemében. Chilperic ezzel a kiralyi személy
szentségét csifolta meg, mivel nem toltotte be feladatat, hiszen nem idegen népek, hanem sajat testvérei
ellen tamadt. Gergely hangsilyozza, hogy amig Chilperic testvéreivel haborizott, addig azok a frank
allam teriiletén kiviil vivtak haborut.

¢ Castelot-Decaux: Histoire de la France et des frangais au jour le jour. Paris, 1976. 213—223. p.
7 A vezér, latinul dux hadvezéri feladatokat 1atott el, aki a tobb grofsag (comitatus) alkotta ducatus
élén allt, amely elsGsorban nem foldrajzi egységet, hanem hivatalt jelentett.
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Erdekes parhuzam figyelhetd meg Gergely és az Gkori torténetird, Sallustius kozott. Gergely
semmit sem kdrhoztat jobban, mint a belviszalyokat. Sallustius sem tart semmit olyannyira veszedelmes-
nek, mint a polgarhaborikat. Gergely ismerte Sallustius De coniuratione Catilinae cimt mtivét, ami
abbdl is nyilvanvald, hogy idézi elGszavat.t Sallustius a moralis torténetiras szellemében irt, azaz a torté-
nelmi események okait az erkolcsi allapotok romlasaban latta. Réma politikai hatalméanak gyengiilését az
erkolesi ziillésnek tulajdonitotta, amelynek a partviszalyok, a polgarhaborik, az egyeduralomra vald
torekvés voltak a jelei. (Az is figyelemre méltd hasonldsag, hogy a Catilina-Osszeeskiivésrdl irt mivében
Sallustius negativ alakja, Caesar cselekedeteinek f6 mozgatorugdjaként az ambitiot és az avaritidt, azaz a
hatalomvagyat és a kapzsisagot tartja® — s megfigyelhetjiik, hogy Chilperic lényeges vonasai ugyanezek
Gergelynél.) KézenfekvOnek latszik tehat az a feltevés, hogy ez a szemlélet hatott Gergelyre is, akitSl
kereszténysége folytan sem &llt tavol a moralizalas. A polgarhaboru a legtobb torténetird szamara erkol-
csi vétségbGl fakad6 csapds. Igy Orosius!® szimara is — akinek idézi miivét —, miszerint a széthizés
okozta Karthagd pusztulasat [V. praef.].

Azonban nemcsak a polgarhaboru politikai vonatkozédsairdl van szd, hiszen a harcok nagy puszti-
tast végeztek a civil lakossag korében is: a katonak kiméletleniil feldaltak a foldeket és irtottak terménye-
it, gyakoriak voltak az 6ldoklések egyes falvakban és varosokban. Tours-i Szent Gergely részletes leirast
kozol a hadsereg dildsairdl, és szinte minden hadjaratnal hangsilyozza a lakossagot ért csapasokat (pl. V.
14 — Tours feldidlasa). Azonban a legfGbb ok, ami miatt oly nagy hangsilyt fektet erre, az, hogy a temp-
lomokat sem kimélték a gytjtogatasok és fosztogatasok, magat Tours varosat sem. Gergely ezt tekinti a
legnagyobb biinnek, amivel szembeallitja a jelenlegi kiralyok elddeinek tetteit [IV. 48.]. S ugy véli, hogy
,,abban az id6ben nagyobb volt a s6hajtozas az egyhdzban, mint Diocletianus iildozései idején [IV. 47.].1”
Nagyobb vétséget kovet el a keresztény Chilperic, ha sajat egyhazat ildozi, mint a pogany Diocletianus.
Annal is nagyobb biin volt ez, mivel az akkori felfogas az egyhazak vagyonat az adott templom, illetve
egyhazkozség védGszentje tulajdonanak tartotta. Tours esetében tehat a fosztogatok Szent Marton javait
raboltak ki.

Chilperic és Gonthran

Tours-i Gergely miivében — az 6kori és kdzépkori torténetirdi gyakorlatnak megfelelden — gyak-
ran szerepelnek olyan alakok, akik valamilyen tipust testesitenek meg. Ezek modellértékiiek a kortarsak
szamara, akar pozitiv, akar negativ értelemben. A II. konyv kozponti alakja Chlodvig, aki mint ,,novus
Constantinus” a népét a keresztény hitre térits, az egyhazat és alattvaldit a (pogény) ellenségt6l megvéds
kiraly megtestesitGje. Chlodvig azonban a tovabbi konyvekben is példa marad az utdkor szamara: errdl
olvashatunk példaul az V. konyv el@szavaban (,Emlékezzetek, hogy mit tett gySzelmeitek szerzoje,
Chlodvig, aki ellenséges kirdlyokat olt meg, artalmas népeket torolt el, leigazta hazijukat, orszdgukat
épségben és sértetleniil hagyta nektek!!2”).

A Gergely sajat korat taglalé konyvekben is két kozponti alak szerepel: a gonosz Chilperic (korunk
Nerdja és Herddese'3), illetve a j6 Gonthran (akinek el6képe Chlodvig).

8 Pierre Riché: Education et culture dans I'Occident barbare. London, Variorum, 1994. 245—246.

9 Sallustius: De coniuratione Catilinae, 3,2. Heidelberg, 1949.

10 Orosius: Adversus paganos. 5,2.

11 Fuitque tempore illo peior in eclesiis gemitus quam tempore persecutionos Diocliciani — IV. 47. Az
idézetek a szerzd sajat forditasai.

12 Recordamini, quid capud victuriarum vestrarum Chlodovechus fecerit, qui adversos reges interficet,
noxias gentes elisit, patrias subiugavit, quarum regnum vobis integrum inlesumque reliquit! — V. k. praef.

13 Nero nostri temporis et Herodis — V1. 46.
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Chilperic

Chilperic és testvérei viszalydban nemcsak a polgarhdboruk jatszottak szerepet. A négy fivér koziil
Chilperic volt a legfiatalabb, s talan ez a koriilmény, valamint az, hogy az apai orszagrészt Chilperic kapta,
késztette arra Venantius Fortunatust, hogy Chilpericet a kedvenc fianak tituldlja.!* Tours-i Gergely azon-
ban a harom testvér (Charibert korai haldla miatt nem jatszik jelentSs szerepet) koziil egyértelmiien Chil-
pericet tartja a legkegyetlenebbnek és leggonoszabbnak.

A polgarhéabortk kapcsdn mar széltunk arrdl, hogy Chilperic latszik a viszéalyok 6 kezdeményez6-
jének — azonban stlyosabb vad is felmeriilt vele kapcsolatban: a testvérgyilkossagé. Valoszintileg ezért is
hasonlitja Gergely Ner6hoz a kiralyt, hiszen 6 is megolette mostohatestvérét, Britannicust.!s

Sigibert 575-0s halala rejtélyes koriilmények kozott tortént, azonban kétségtelen, hogy Chilperic
szamara a legkedvezdbb pillanatban. Mikor ugyanis Sigibertet kirallya akartak valasztani Vitrynél, két
szolga mérgezett trrel leszirta, s nemsokara meghalt. Gergely a merénylet kitervelését Chilperic felesé-
gének, Fredegund kiralynénak tulajdonitja [IV. 51.]. Erdekes médon — bér a késGbbi kronikak, Fredegar
és a kiilonboz6 évkonyvek mind Gergely miivére tdmaszkodnak — a Historia Langobardorum mar Chil-
peric cselszovésének tulajdonitja a gyilkossagot.'® Hasonl6képpen a Chronicon Moissiacense szerint is
Chilperic cselvetése allt a hattérben (,,Sigibertet, a frankok kiralyat testvére, Chilperic cselszovéseként két
szolga Oli meg uralkodasanak 14. évében!”). Egy kortérs torténetird, Marius szintén Chilpericet véli
felbjtonak (,,ebben az évben Sigibert, a frankok kirdlya haborut indit fivére, Chilperic ellen, s mikor mar
koriilzarta 6t, és megolését tervezgette, Chilperic emberei csalardul meggyilkoltak, és orszaga fiara, Chil-
debertre szallt!s”).

Maga Gergely ritkan mondja ki egyértelmiien, hogy egy-egy bilinténynek a kiraly lenne az értelmi
szerzGje. Mivel ezekrdl az eseményekrdl altaldban csak mende-mondék és szobeszédek foroghattak koz-
szajon, § is csak Gvatosan itéli meg a kérdést; de azért rejtett célzas mindig torténik a kirdly személyére.
Ez esetben is megemliti, hogy a kirdly egészen addig kétségek kozt gyotr6dott, mig hiriil nem hoztak
fivére halalat — valoszint, hogy megkonnyebbiilt, mikor értesiilt a merénylet sikerérdl.

Tours varosa Sigibert fennhat6saga ald tartozott, s Chilperic mar életében is tobb izben inditott
hadjaratot megszerzésére. Sigibert haldla utan (575) végiil sikeriillt uralma ala hajtania, azaz G lett a
kiralya a tours-i piispokségnek, ahol ekkor mar (572-t6l) Gergely volt a piispok. Tehat sok személyes
konfliktus is tdmadt koztiik.

Gergely és Chilperic kapcsolatdban az egyhdzi és vilagi hatalom kozott egy szélesebb konfliktus
mutatkozik meg. A kirdly féltékeny szemmel nézte az egyhdz gazdasagi és kulturélis befolyasat, kiillonosen
a galloroman tarsadalomra nézve. A legtobb egyhazi foldtulajdon a régi romai varosok birtokaibdl eredt,
illetve a varosi tisztségekkel jar6 foldekbdl, hiszen ezeket a hivatalokat legtobbszor az egyhaziak toltotték
be. E birtokok 4ltalaban adémentességet és egyéb immunitdst élveztek. Az adémentességet az egyhazi
foldek legtobbszor kirdlyi adomény gyanant kaptdk.!? Tours keriiletét példaul I. Chlothar idejében men-
tesitették az adok aldl, és amikor 589-ben Childebert ezt meg akarta sziintetni, heves ellenallasba titko-
z6tt.20 Ezen kiviil gyakran gazdagitottdk az egyhazakat a kiralyok egyéb adomanyokkal is. Maga Gergely

14 Venantius Fortunatus: Carm. V, 44.

15 Tacitus: Annales. XIII, 16.

16 dolo Chilperici — Historia Langobardorum. In: MGH SRM 1. 144. p.

17 Sigobertus rex Francorum, a duobus pueris dolo Chilperici fratris interficitur anno 14. regni sui —
Chronicon Moissiacense. In: MGH SRM 1. 285—286. p.

18 Hoc anno Sigiberthus rex Francorum, bellum contra fratrem suum Hilpericum movet, et cum eum
iam inclusum haberet et de eius interfectione cogitaret, ab hominibus Chilperici per fraudem interfectus est, et
suscepit regnum eius Childeberthus filius ipsius — Marii episcopi Aventicensis Chronica. Anno 576. In:
MGH AA. 11. 239. p.

19 John Michael Wallace-Hadrill: The Frankish Church. Oxford, 1983. 47—50. p.

20 Dill: Roman society in Gaul in the Merovingian age. London, 1926. 457. p.
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adja Chilperic szdjaba azokat a szavakat,2! amelyekkel az egyhdz gazdagsagéra hivatkozik, és elpanaszolja,
hogy az egyhaz ,4llam az dllamban”. (,,ime, a mi kincstarunk szegény maradt, ime minden vagyonunk az
egyhazra szallt; senki nem uralkodik, csak egyediil a piispokok; elenyészik a mi hatalmunk, és a varosok
puspokeire szall.”)

Ebben a fejezetben Chilperic azt is elmondja (marmint Gergely szerint), hogy a kirdly gy(iloli a
piispokoket. A piispokok nagy befolydsa nemcsak a varosokban, hanem a kirdlyi tanacsban is érvényesiilt.
Maga Gergely is sokszor targyalt a kirallyal fontos allamiigyekben, és mas piispokoket is emlit (példaul
Berthram, bordeaux-i piispokot), akik rendszeresen a kirdly kozelében tevékenykedtek és irdnyitottak
1épéseit. Természetesen a kiraly kornyezetében is zajlottak az egyes papi hivatalokért folytatott kiizdel-
mek.

Chilperic mint teoldgus is érdeklddott az egyhaz belsd ligyei irdnt, és evvel is kivivta Gergely ellen-
szenvét. Chilperic ugyanis az Un. szabellidnus eretnekség nézeteit vallotta, amit I. Callixtus papa még 222-
ben itélt el: e tanitds szerint a Szentharomsag az egy isteni személynek kiilonb6z6 médon valé megnyilva-
nuldsa (modializmus).2? Chilperic ennek szellemében egy értekezést irt, amiben tagadta az isteni szemé-
lyek kiilonbozdségét. E korban a legtobb eretnek mozgalom az isteni személyek €s az isteni lényeg kérdé-
sét boncolgatta, az aridnus is. Nem véletlen tehdt, hogy Gergely oly elszantan védi a Szenthdromség tanat,
és hogy konyve elején idézi a niceai hitvallast. Kozponti kérdés volt ez abban a korban, és ezért is itéli el
oly élesen Chilperic teoldgusi ambicidit.

Nem volt inyére Gergelynek az sem, hogy a kiraly a varosok zsid6 kozosségeivel tartott fenn kap-
csolatot. Ezek a zsid6 kozosségek 1ényegében ki voltak rekesztve a keresztény tarsadalombdl, és gyak-
ran probaltdk er6szakosan megtériteni 6ket. Chilperic 582-ben Neustridban irta el6 a zsidok megkeresz-
telését, s6t adoptdlas utjdn a patronusukka nyilvanitotta magéat. Tobb izraelitaval (pl. egy bizo-
nyos Priscusszal — VI. 5 és 17.) tizleti kapcsolatban allt. A megtérités kudarccal végz6dott, a kiraly alul-
maradt egy hitvitaban is, és ez ismét alkalom Gergelynek arra, hogy 6sszehasonlitsa a kiralyt Chlodvig-
gal: az el6bbinek sikeriilt a frankok megtéritése, az utébbi mint hittérité sem allja meg a helyét. Azonki-
vill Gergely egyéltaldin nem nézte j6 szemmel a kirdly bardtsdgat az izraelitakkal, akiket hitszegének
tartott.2?

Chilperic egyhdzpolitikdja tehat a f6 oka annak, hogy 6 t6lti be a negativ szerepet a Historia Fran-
corumban. Gergely minden tettét ebbdl a szemszogbdl itéli meg, s mikor kora Nerdjanak és Herddesének
nevezi, nem véletleniil hasonlitja két keresztényiildoz6hoz. A korszakban kitort jarvanyok és természeti
katasztrofak is mind annak a kovetkezményei, hogy a kiraly nem tigyel a ra bizott nyajra, alattval6i vagyo-
nat és életét veszélyezteti a kirobbantott polgarhdbort révén. Az orszag lakossagat sajt csapasok nem
masok, mint az isteni harag megnyilvdnulasai Chilperic tettei felett. Gergely egyardnt meritett az 6kori
torténetirdk (Sallustius) és a keresztény szerzdk (Orosius, Gildas) elgondolasaibdl, akik szintén dsszekap-
csoltak koruk moralis allapotat a megmagyarazhatatlan, félelmetes eseményekkel. Természetesen az
Oszovetség hatdsa szintén kimutathaté ezekben a részekben.

Tours-i Gergely munkéassaga nyoman Chilperic alakja gy 4ll elSttiink a késébbi torténetirasban is,
mint a zsarnok 6nkényuralkodé megtestesitGje aki megnyirbélja az egyhaz vagyonat, haboruzik testvérei-
vel, sajat gyermekeit is meggyilkolja, és hatalmas adokkal sanyargatja a népet. Pedig valészintileg Chil-
peric sem volt rosszabb kora legtobb uralkoddjanal. Politikai hatalma megszilarditasdhoz sziiksége volt az
anyagi hattér megerGsitéséhez is, és ebben rivalisa volt az egyhaz hatalma és gazdagsaga. A kiralysagért
folytatott elkeseredett kiizdelme testvéreivel és esetleg gyermekeivel szemben (harom felné6tt fia koziil
kett6t, Clodovechet és Merovechet, mivel azok trénjara tortek, 8 maga vagy talan Fredegund oletett meg
— V. 18, ill. 39.) szintén tipikus az akkori Gallidban, ilyen polgarhaborik jellemezték elddeit és utddait

21 Ecce pauper remansit fiscus noster, ecce divitiae nostrae ad eclesias sunt translatae; nulli penitus nisi
soli episcopi regnant; periet honor noster et translatus est ad episcopus civitatum — V. 46.

22 Katolikus Lexikon. Bp., 1933. IV.k. 202. p.

2 B. Brennan: The conversion of the Jews of Clermont in AD576. In: Journal of Theological
Studies, 1985 (36) 321—337. p.
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egyarant. Mivel azonban — szerencsétlenségére — kora egyik legbefolyasosabb szerzgjével és pilispokével
keriilt szembe, a réla fennmaradt torténeti mi elfogult, és a legkevésbé sem hizelgd képet hagyott az
utdkorra.

Gonthran

Chilperic testvére, Gonthran a pozitiv alak a Historidban. Minden erényt megtestesit, amit testvére
nem. Amig az V. és VI. konyv f6ként Chilperic tetteirdl szamol be, addig a VII., VIIIL. és IX. konyv tril6-
gidja Gonthran cselekedeteinek van szentelve. A két rész kozott a valasztévonal Chilperic 584. szeptem-
ber 27-én bekovetkezett haldla, hiszen ez korszakhatar volt Gergely életében.* Chilperic gyilkossag
aldozataul esett, ez egyike volt a korban szokasos politikai merényleteknek (VI. 46.).

Chilperic haldla utan, 585 els6 felében Gonthran és I1. Childebert (Sigibert fia) szovetséget kotot-
tek. Erre egy érdekes epizdd késztette Sket, amirdl mi most csak pér szét ejtiink. Chlothar fidnak vallotta
magat egy bizonyos Gundovald, aki erre hivatkozva trénkovetelSként 1épett fel. (VI. 24, VII. 10, 26, 34—
38). A dolgot az tette jelentGssé (mert egyébként allitdsdnak nem sokan adtak hitelt), hogy tdmogatdi
tdmadtak Gonthran és Childebert udvardnak arisztokratai, illetve az egykor Chilperic szolgalatdban allt
katonai vezetSk (pl. Mummolus) kozott. 587-ben egy arisztokrata lazadas is kovette ezt Childebert kiraly-
sagaban, amelynek legalabbis annyiban volt kapcsolata a Gundovald-tiggyel, hogy megprébalta kihasz-
nalni az ebbdl fakad6 bizonytalan helyzetet.2> Gundovald végiil életét vesztette a mai St-Bernard-de-
Comminges-ben.

A Gundovald-tigy sikeres lezdrdsa utan is megmaradt a szovetség Gonthran és Childebert kozott,
amit kiilfoldi hadjarataik soran hasznéltak fel. Septimania és Hispania tertilete ellen folytattak hadjaratot,
illetve Childebert egy sikertelen expediciéval is probalkozott Eszak-Italidban a longobardok ellen, ami
azonban nem jart sikerrel (588). Hasonldképpen Gonthrannak sem sikeriilt Septimaniat a vizigétoktdl
megszereznie (588—589).

Ennél jelentSsebb azonban az az 6rokosodési szerzddés, amit 587-ben kotdtt Gonthran és
Childebert. Mivel Gonthrannak nem voltak fiai, ezért 6rokbe fogadta unokadccsét és visszaadta neki
Sigibert egykori véarosait (VIL. 33). Mi volt a célja Gonthrannak evvel a szerzdéssel? Valdsziniileg a
polgéarhaboru viszélyaitdl akarta megkimélni Galliat, vagyis inkabb sajat kiralysagat. Ugyanis nemcsak
Childeric-kel kotott ilyen szerzodést, hanem masik testvére fiaval is, a még kisgyermek Chlotharral. (Bar
erds kétségek meriiltek fel, hogy vajon tényleg Chilperic gyermeke-e.) Gonthran szdméra viszont nem
moralis okokbdl volt fontos a frank kiralysag stabilizalasa, hanem mert kiilf6ldi habortihoz biztositani
akarta, hogy Childeric vagy a Fredegund befolyasa alatt all6 vezérek ne tdmadjak héatba. Hiszen a szerzd-
dést szinte azonnal kovette Septimania teriiletén a vizigdtok ellen folytatott haborua (VII. 30).

Tours-i Gergely szamara természetesen nem a politikai megfontolasok birnak jelentSséggel. A 1é-
nyeges szdmdra a moralis kérdés: Gonthran a gonosz Chilperic-kel ellentétben nem rokonai ellen, alattva-
161 rovéséra folytat haborut, hanem kiilfoldi ellenséggel viv 4daz harcot. S hogy mennyire fontos volt ez
Gergelynek, azt mutatja az V. kdnyv el6szava, ahol Gergely azért allitja példaként Chlodvigot sajat kora
elé, mert olyan uralkodé volt, aki nem bel- hanem kiilhaborat folytatott. S mivel a vizigétok arianusok,
azaz eretnekek voltak, ez még eggyel tobb parhuzam Gonthran és Chilperic kozott.

Nemcsak a polgarhdbortk kapcsan hasonlitja 6ssze Gonthrant Chilperic-kel. Chilperic-kel szem-
ben - ahogy emlitettiik — egyik legf6bb vadja az volt, hogy kifosztotta alattvaldit, és f6leg az egyhazat
vagyonabdl. Nem csak a polgarhaboris pusztitdsok kovetkeztében pusztultak a f6ldek, hanem Chilperic
sulyos addterheket is rott a népre, nem torédve az esetleges régebbi adomentességi kivaltsdgokkal. Ezzel
szemben Gonthranrél szamos esetet kozol, amikor megajandékozta az egyhazat és annak szegényeit.
Példaul amikor Gonthran és Childebert legy6zték Gundovaldot, kincseit (amit Gundovald f6ként a galliai

24 Martin Heinzelmann: Gregory of Tours. Cambridge, Cambridge University Press, 2001. 51. p.
% Jan. Wood: 1. m. 94—100. p.
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egyhazakbol rabolt ssze), szétosztottak maguk kozott; Gonthran azonban sajat részét a szegényeknek ¢és
az egyhaznak adta (VIL. 40.). Hasonl6képpen a Mummolustél megszerzett kincseket is a szegények ko-
z0Ott osztotta szét (VIII. 3.).

Nem csak bokeztiségével malta felill Gonthran Chilpericet, hanem az egyhazhoz {iz6d6 viszonya-
ban is. Amig Gergely Chilpericnél nem gy&zi hangsilyozni, hogy mennyire nem volt tekintettel a templo-
mok épségére, €s & maga, valamint vezérei is gyakran fosztogattdk a templomok kincseit, addig
Gonthranrol egy izben leirja, hogy amikor parancsot adott egy bizonyos Eberulfus (kincstarnok) kitizésé-
re a menedékhelyéiil szolgalé templombdl, hozzatette, hogy a templomnak semmilyen bantédasa ne
essen. S amikor az 6ldoklés kovetkeztében mégis megsériilt a templom, a kiraly éktelen haragra gerjedt
(VIIL. 29.). Gyakran jellemzi Gonthrant evvel a haraggal, amely az 6szovetségi Isten képéhez teszi hason-
latossa a kiralyt: ez a furor Dei, amely szent harag, mint a kufarokat a templombdl ostorral kitiz6 Jézusé.
Mais templom elleni tdmadasok esetében, példaul Praetextatus piispok megolésénél (VIII. 30—31.)
Gergely elveti a kiraly személyes felelGsségét, a felel6sség az egész népé.26

Gonthran jé keresztény mivoltat az is bizonyitja Gergely szamara, hogy ,,atlat” a zsidékon, amikor
szinte diadalmenetben vonul be Orléans-ba, és ott az tinnepld tomeg kozott az izraelitdk is hizelegnek
neki (VIIL 1.). Az egész epizdd csak azért bir jelentGséggel, hogy Gergely felhivhassa a figyelmet a
Chilperic és Gonthran kozotti kiilonbségre.

Melyek tehat Gonthran erényei? Az egyhaz szeretete, a piispokok iranti tisztelete és javainak vé-
delme.?” Eppen azok az erényei, amelyek Chilperich6l hidnyoztak. Ugyanakkor Gonthran esetében nem
hidnyoznak a csodas tettek sem. Ilyen csodatette példaul az, amikor egy asszony, hogy meggydgyitsa beteg
fiat, a kiraly ruhajanak rojtjait titokban letépte, és vizbe keverve megitatta gyermekével, mire az felépiilt
(IX. 21.). Mindenkinek azonnal feltinhet a hasonlésag Jézus egyik csoddjaval (Lk 8, 43-48.), amikor
meggyogyitott egy vérfolyasban szenvedd asszonyt. Mindkét asszony Jézus, illetve Gonthran ruhajat érinti
meg (fimbriam vestimenti) titokban, s mindketts virtusa révén ad gyogyit6 erSt magabol.

Reydellet szerint, bar Gergely ezt nem mondja ki, a kiraly személyes jelenléte kozvetiti itt a csodat,
azaz Gonthran nem a sajit személye, hanem kiralyi mivolta miatt tehetett csodat.2s A kiralysdg szakrali-
zalasarol lenne tehét sz6? Hozzatennénk azonban, hogy Gergely szerint a kiralysag onmagaban még nem
szenteli meg azt, aki viseli ezt a cimet, csak azt, aki szenthez ill6 erényeket tantsit. Csak a jo kiraly érde-
mes arra, hogy isteni kegyelemben részesiiljon; annal nagyobb biin azonban, ha — mint példaul Chilperic
— a kirdlyi cimet visel6 személy alkalmatlan a kirdlysag e szent kiildetésének betoltésére. Erre utal a
virtus sz6 kett8s értelme is (erd, illetve erény). Ahogy Heinzelmann is irja, a kirdly csodatevs ereje azért
érvényesiilhetett, mert Istennek tetsz6, erényes életet élt.22 Azonkiviil Gergely nagyon ritkdn nyilatkozik a
kiralyokrol tgy mint szentekrdl, tobb a negativ vagy semleges megitélésti a miiben szerepld kiralyok
kozott. Talan csak Gonthran és Sigismund (burgund kiraly) érdemli ki ezt a jellemzést. A kirdlyi szentség
jobbara csak metafora, ami a szentek isteni ereje és a kirdlyok vilagi uralma kozotti kettSsségre utal.30
Ahogyan Klaniczay is kimutatja miivében, a Meroving kiralyszentek ,,uralkodéi funkciéjukrdl valg le-
mondassal, aldozatta, ,,martirra” valasukkal érdemelték ki a szentté avatast”.3! Chlodvig sem érdemli ki
Gergelytdl a szent jelzot.

Reydellet szerint Gergely kiraly-felfogdsara a german hitvilag gyakorolt hatast, amely a kiraly-
torzst6nok személyéhez kototte a nép jolétét, boldogulasat. Ezért is szerepel sok jarvanyleiras a Histo-

26 Heinzelmann: i. m. 63. p.

27 Uo. 64. p.

2 Marc Reydellet: La royauté dans la littérature latine de Sidoine Apollinaire a Isidore de Seville.
Roma, Ecole frangaise de Rome, 1981. 381—383. p.

2 Heinzelmann: i. m. 70. p.

30 Raymond van Dam: Leadership and community in Late Antique Gaul. Berkeley, University of
California Press, 1985. 219—220. p.

31 Klaniczay Gdbor: Az uralkodok szentsége a kozépkorban. Budapest, Balassi Kiadd, 2000. 23. p.
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ridban, kiilonosen a kirdly egy-egy biine utan (pl. amikor adét vet ki a népre — V. 34.).32 Azonban az
Oszovetségben is megtaldlhaté az a gondolat, hogy a kiraly vétke biintetést hoz népére is (pl. 284m24.).
Inkabb ez hathatott Gergelyre. Heinzelmann szerint Gonthran tulajdonképpen az 4j Ezekias kiraly, a
frank nép pedig Jeruzsdlem népe, amely biinei miatt szenvedi el a betegségeket (ezt fejti ki a II. konyv
el6szava is).33 Az 6szovetségi kiralyokhoz hasonldan, akik a profétak segitségével uralkodtak népiik felett,
a frank kiralyok szintén az egyhaz szent embereinek segitségével iranyitjak alattvaldikat. A szentkultusz a
kirdlyok életében is nagy szerepet jatszott.>

A legérdekesebb az a jelzd, amelyet Gergely a csodaleirasnél alkalmaz Gonthranra: rex acsi bonus
sacerdos (IX. 21.). Azaz a kiralynak a j6 pap, lelkipasztor erényével kell birnia, mert ugyantgy iranyitania
kell népét jo példajaval, mint ahogyan a papnak kell igazgatnia a rabizott nydjat. Bar Chlodvig utan egyik
frank kiralyt sem koronaztak meg, hanem csak german szokas szerint pajzsra emelték, a keresztény piis-
pok elképzeléseiben mar olyan kirdly élt, aki papi kiildetésként fogja fel kiralyi hivatasat, és rendelkezik
azokkal az erényekkel, amelyek egy j6 piispokot is jellemeznek: a j6 kiraly békezii a szegényekhez, ado-
manyokkal latja el az egyhazat, tiszteli piispokeit, gondoskodik az alattvalok testi-lelki jolétérdl.

Gonthran az egyetlen kiraly a nyugati kereszténység vilagaban a 11. szazad el6tt, akinek a nevéhez
csodak fliz6dnek. Gonthran mint kirdly a piispoki funkciénak is modellje, aki éppen ezért részesiil a
piispoki tekintélyben is. Ez az elképzelés a Karoling-korban jelenik majd meg igazén, de Gergelynél
felfedezhetiink ehhez val6 hasonldsagot Gonthran alakjanak abrazoldsakor.’s Vele szemben Chilperic a
zsarnoksag jelképe maradt évszdzadokon ét.

Gergely mint piispok aktiv résztvevdje volt a politikai és tarsadalmi eseményeknek. Sajat kora
torténelmét szemtaniként irja meg. Ez azonban nem azt jelenti, hogy minden mozzanatot, eseményt az
igazsaghoz hiien ir le. Nem is ez volt a célja. Lényeges az volt szamara, hogy erkolcsi titmutatast adjon
kiralyoknak, piispokoknek, vezet6knek és kozembereknek egyardnt, hogy a torténelmi események és az
egyhdz szentjeinek példajaval vezesse Gket az altala helyesnek tartott uton egy olyan korban, amikor
mindennaposak voltak a merényletek, a jarvanyok és természeti katasztrofak, s nem utolsésorban a pol-
garhaborukat kisér6 6ldoklések.

32 Reydellet: i. m. 394—385.p.

3 Heinzelmann: i. m. 51—52. p.
3 Dam: i. m. 197. p.

35 Wallace-Hadrill: i. m. 182. p.



