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VITA

MAKKAY JANOS: AZ INDOEUROPAI NYELVU NEPEK OSTORTENETE. Budapest 1998. Szerzé
kiadésa, 520 1.

Makkay Janos indoeurdpai Gstorténete elGszor és egyben els ilyen témaji magyar nyelvli monog-
rafiaként 1991-ben jelent meg,! 1998-as masodik kiadasat bovitett és felfrissitett formaban veheti kézbe
az olvasd. Mivel a konyv tematikajar6l Vekerdi Jozsef ismertetésébdl2 mar értesiilhetett a kozonség, itt
els6sorban Makkay konyvének f6 mondanivaldjara és ezzel kapcsolatosan néhany felvet6dé kérdésre
tériink csak ki.

Szerz§ célja, hogy ,,a nagy régészeti térségek diakronikus kutatasi eljardsinak” modszerével (51.)
ismert vagy rekonstrudlt nyelvek, illetve nyelvi allapotok (jelen esetben az indoeurdpai alapnyelyv, ill.
folytat6i) szdmdra keressen rdnk maradt anyagi kultirdkon keresztiil olyan kozosségeket, amelyek ezeket
a nyelveket beszélték vagy beszélhették (47. sk.). Kutatdsai eredményeképpen a szerz$ olyan modellt
allitott fel (451. skk.), amely az alapnyelv felbomlasa utani dialektus-kontinuumokat meghatarozott neo-
litikus régészeti kultarakkal feleltet meg a Kr. 5000-t61 2000-ig tarté idGszakban: egy feltételezett
Oeurdpai vagy északnyugat-indoeurdpai dialektuskontinuumot (tulajdonképpen a balti-szldv, a german,
italiko-kelta, venét és taldn az illir el6zményét) a vonaldiszes kerdmia térségével (2. térkép III., 120. o.),
az indoirani csoportot az el6bbitdl keletre fekvd sztyepp miivelddéskorével, azaz a késébbi kurgan kulti-
raval (2/11.), egy Gsi balkani csoportot pedig (tulajdonképpen a gorog és mas balkani indoeurdpai nyelvek,
valamint az anat6liai nyelvek el6zményeit) egy bizonytalanabbul korvonalazhaté balkani térséggel (2/1.,
kivéve a Nyugat-Balkant), amelyhez az égei szigetek egy része és Kis-Azsia nyugati fele is tarsul. Makkay
rendszerében az Gjkdkor eleje tehat mar egy még kordbban felbomlott alapnyelvi dllapot utani helyzetet
mutat, és feltevése szerint az egységes alapnyelv idGszakat joval az ujkékor eurdpai kezdetei elé kell
keltezni, teriilete pedig a hdrom csoport tertiiletén barhol, s6t még azon kiviil is lehetett (456.).

Az els6 és azonnal feltting tulajdonsdga Makkay modelljének (elsGsorban tobb 1j indoeurdpai
nyelvtudomanyi bevezetéssel dsszehasonlitva), hogy az egységes alapnyelvet joval az GjkSkor elé keltezi
(453.), az alapnyelv felbomlasat is a neolitizalodas elé, a fels6 paleolitikumra datélja (357., 470.). A leg-
Ujabb indoeurdpai nyelvtudomanyi bevezetések ugyanis ezzel ellentétben a még egységes, tehat még nem
felbomlott alapnyelvet tobbnyire a réz- vagy korai bronzkorra, ill. legkorabban az aeneolitikumra (k&-

! Makkay Jdnos: Az indoeurdpai népek Ostorténete. Budapest 1991, 315 1., rec. E. Bdnffy:
ActaArchHung 46 (1994) 427—429. (Simon Zsolt szives kozlése), J. Vekerdi: Philologica Fenno-Ugrica
(Freiburg) 4 (1998) 47—50.

2 Ant. Tan. 44 (2000) 251. sk.
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rézkorra), tehat az GjkSkor vége felé keltezik.> Mivel magyardzhatok ezek a rendkiviil kiilonboz6 keltezé-
sek?

Nyilvanvald, hogy az id6tényez6 meghatarozasaban felhasznilhaté moédszerek és eszkozok eltérd
megitélésével. Az id6tényez6 meghatdrozasa ugyanakkor alapveté fontossdgu a hely meghatdrozasaban
is: hiszen ha a még nem felbomlott alapnyelv az GjkSkorra vagy az elé datalhato, akkor ez minden késGb-
bi, fémkori régészeti kultarat kizar az ,,6shaza”-jeloltek koziil, és viszont: ha a még nem felbomlott alap-
nyelvi allapot valamilyen fémkorszakra datalhato, akkor minden korabbi régészeti kultara kirekeszthetd a
jeloltek koziil.

A még fel nem bomlott alapnyelv korat elsGsorban a nyelvészeti paleontoldgia eszkdzeivel probal-
jék a kutatok meghatarozni. Tgy Makkay is kiilon alfejezetet szentel a nyelvi paleontolégianak (52—56),
amely ,,az indoeurdpai 6snép anyagi és szellemi miveltségi allapotat (és azon keresztiil esetenként az
Gshaza feltételezett helyét és az alapnyelvi allapot fennéllasanak idejét) a szokincs Osszehasonlitdsaval
rekonstrualja” (52. sk.). A mddszer hasznalhatdsagaval szemben f6leg az id6 meghatarozasaval kapcso-
latban azonban pesszimista allaspontra helyezkedik (,,az id6tényezs vizsgédlata »kevésbé fekszik« a nyelvi
paleontoldgianak” 72.), és leszogezi: ,,a magasabb rendi tarsadalmi formdcidkra, pl. allamszervezetre
vagy akar a kocsira, a legel6szor hasznalatba vett fémekre, az aranyra vonatkozé székincs példaul nem
egységes, alapnyelvi alakokat nem sikeriilt kimutatni. Ez azt jelenti, hogy az alapnyelvi allapotok id6ben
joval megeldzték az allam legelsd kialakulasat, illetve a kocsi, a réz, az arany indoeurdpaiak éltal lakott
tertileten valo legels6 megjelenését” (53. kiemelések t6lem).* Makkay tehat a fémnevek tanibizonysagét
negativnak tartja és kijelenti: ,,a rézre vonatkozd régészeti és nyelvtorténeti adatokkal az alapnyelv
fennallasanak és felbomldsanak id6szaka nem allapithaté meg” (102.).5 Ez az allaspont alapvetd jelentd-
séglinek tekinthetd az egész mii megitélése szempontjabdl, hiszen a szerzd Gstorténeti modellje az id6té-
nyez6 szempontjabol erre az allaspontra épiil, ez tette lehetdvé szamara, hogy a felbomlas el6tti alapnyelv
korat joval az tjkdkor elé keltezze.

Mir most leszogezhetjiik, hogy a nyelvészek 4ltal irt Gjabb keletii indoeurdpai nyelvtudomanyi be-
vezetések és Osszefoglaldsok dltaldban és egységesen amellett foglalnak allast, hogy a ’fém’ vagy 'réz’
esetleg *bronz’ jelentésii *ajos vagy *aies (*(hs)dies) hangalakd sz6 meg kellett, hogy legyen az alapnyelv-
ben.s S6t, tobbnyire az eziistdt (*hargntom) és néhdnyan az aranyat (*gh(o)l(H)- és/vagy *auso-) is is-

3 [gy pl. R. S. P Beekes: Comparative Indo-European Linguistics. Amsterdam—Philadelphia 1995,
50., valamint kozvetve R. Schmitt-Brandt: Einfithrung in die Indogermanistik. Tiibingen—Basel 1998, 285.
sk., 293. is. Hasonloképpen W P Lehmann: Die gegenwirtige Richtung der indogermainistischen For-
schung. Budapest 1992, 67. és J. Haudry: Les Indo-Européens. Paris 1981, 113. sk. O. Szemerényi: Intro-
duction to Indo-European Linguistics. Oxford 1999 (el6sz6 1994-es keltezéssel) és az ennek alapjaul
szolgalé 1990-es 4. német nyelvii kiadas viszont nem foglalkozik &storténeti kérdésekkel, csak az alap-
nyelv rekonstrukcidjaval (rovid kérdéseket ugyan feltesz és utal a szakirodalomra, az 1999-es kiadas 34.
sk. Makkay 2 tanulmdnyéra is, 1. lentebb Makkay 1992, ill. in: JIES 20, 1992, 193—238, amely a szerz§ ie.
Gstorténeti modelljét mutatja be).

4 A mi els$ kiadasdban (1991: 41.) a fémnevekre vonatkozé kitétel e mondatokban még nem
szerepelt.

5 Bar ennek ellentmondani latszo kijelentéseket is tesz: ,,A harmadik rezet — eredetileg egy vords
szindi ércet — jelolS sz6 a mar emlitett urudu(u)... Rekonstrudlt *reudh- (*roudh-, *rudh-, *rudh-ro-s)
alakban keriilt at az indoeurdpai alapnyelvbe... és onnan 6rokléssel (?) az egyes nyelvekbe. Olyan széles
korben terjedt el az egyes nyelvekben, hogy a feltehets atvétel az indoeurdpai dialektus-kontinuum leg-
vége eltt torténhetett meg... Az alapnyelvben még f6leg vords (fém, érc) jelentése lehetett...”. (99. sk.
kiemelés t6lem) Itt megjegyezhetjiik, hogy e tdnek, ill szirmazékainak csak 'voros’ alapnyelvi jelentést
tulajdonit J. Pokorny: Indogermanisches Etymologisches Worterbuch. I. Bern—Miinchen 1959, 872., S. E.
Mann: An Indo-European Comparative Dictionary. Hamburg 1984—87, 1096. sk. (rec. M. Mayrhofer:
Kratylos 34 (1989) 41—45.) és R. Schmitt-Brandt: i. m. 285. sk. is., igyhogy aldbb ennek targyaldsatol
eltekintiink.

6 W P Lehmann: i. m. 29., 67., R. S. P Beekes: i. m. 37., R. Schmitt-Brandt: i. m. 285. és D. Stein-
bauer: Indogermanen. Der Neue Pauly. Enzyklopadie der Antike. Band 5 (1998) 982.
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mertnek veszik az alapnyelvi korban.” Es ebbdl az allispontbdl adédéan ezek a munkak magatdl értets-
don a fent emlitett, legkorabban k&rézkori, illete rézkori, s6t kora bronzkori keltezéseket javasoljak a
még nem felbomlott alapnyelv szaméra. Vizsgaljuk meg héat roviden, hogy melyik allaspont tarthatd
elfogadhatonak a fémnév-terminoldgiaval kapcsolatban!

1. Az *ajos. Mind Pokorny, mind Mann indoeurdpai dsszehasonlité szotara felveszi az alapnyelvre
az *ajos/-es- sz6t "fém’, ill. valészinisithetd 'réz’ és bronz’ jelentéssel, amelybdl az indoiraniban 'vas’ je-
lentés alakult ki: 6i. dyas-, av. ayanh- *fém, vas’; lat. aes, aeris *érc, réz, fém, bronz’; got aiz (6sg. *ajiz < ie.
*ajes) *érc, pénz’ 6fn. ér ’érc’, 6északi eir ’érc, réz’ (egyetlen ma €16 german folytatas ang. ore *érc’). Szin-
tén alapnyelvi szoként veszik fel ennek szarmazékat: *aies-no- ’érc-, bronz-’ > lat. aénus, umb. ahesnes,
6ind dyasa-, avesztai ayarihaéna-, 6ang. &ren, 6feln. érin.8

Makkay arra hivatkozva utasitja el a fémnevek esetleges bizonyit6 erejét, hogy a legel6szor haszna-
latba vett fémekre vonatkozé szokincs nem egységes, és alapnyelvi alakokat nem sikeriilt kimutatni (53.),
és az *ajos esetében kiilon felhivja a figyelmet arra, hogy ,.csak harom dialektus-csoportban vannak
megfelelései, a latinban, a germanban és az indoirdni késsi dialektusdban” (99.).2 Az a tény, hogy a fé-
mekre vonatkozd szokincs nem egységes, Onmagaban még nem jelent sokat, hiszen ez a megallapitas
szinte az egész indoeurdpai szokincsre érvényes! Maga a szerz§ is hivatkozik arra a megfigyelésre, hogy
2044, az alapnyelvre rekonstrualhaté t6 koziil csak egyetlen olyan szétovet sikeriilt kimutatni, amelynek
megfelelései a 14 ie. 4g mindegyikében megvannak.!® Még az sem dont6 jelentSségli, hogy az *ajos-nak
»csak harom dialektus-csoportban vannak megfelelései”, hiszen 6magaban a megfelelések szama szintén
nem sokat mond.!! A legfontosabb tényez6 a megfelelések megoszlasa, ti. hogy olyan dialektus-
csoportokban fordulnak-e els, amelyek az alapnyelv felbomlasa utan még egy ideig egyiitt maradva koz-
tes, atmeneti alapnyelveket alkot(hat)tak, ill. érintkezésben voltak egymassal, vagy olyanokban, amelyek-
nél ilyen koztes alapnyelv feltételezése, ill. masodlagos érintkezés kizarhatd! A masodik esetben még azt
is meg kell vizsgélni, hogy esetleg az alapnyelv felbomldsa utan egy nem indoeurdpai nyelvbdl vették-e at
az aodtt szt egymastdl fiiggetleniil a kiilonbozd dialektus-csoportok?

Mint lathattuk a *ajos-nak harom csoportban vannak megfelelései: az italikusban, a germanban és
az indoiraniban. Ha csak az italikusban és a germanban lennének meg az *ajos megfeleldi, teljes joggal
gondolhatnank arra, hogy ez a sz6 e csoportok valamilyen el6zményének (esetleg egy észak-nyugat

7R. S. P Beekes: 37., R. Schmitt-Brandt: i. m. 285. és Th. V. Gamkrelidze—V. V. Ivanov: Indo-Euro-
pean and the Indo-Europeans. A Reconstruction and Historical Analysis of a Proto-Language and a
Proto-Culture. I—II. Berlin—New York 1995. I, 617. sk. mindkett6t, D. Steinbauer: i. m. 285. csak az
elébbit.

8 J. Pokorny: i. m. 15. sk., S. E. Mann: i. m. 7. sk. Megemlitjiik, hogy Mann korabban még az *aios
alapnyelvi rekonstrualhatésdga ellen foglalt allast, arra hivatkozva, hogy ,begrenzt belegt”, vo. S. E.
Mann: Die Urheimat der Indoeuropéer. Die Urheimat der Indogermanen. Ed. A. Scherer. Darmstadt
1968, 224—255.; kiil. 253. (1943-as angol eredeti forditasa).

9 A 143. oldalon viszont e harom dialektuscsoport megfeleléseinél megjegyzi, hogy ,,mind egy
indoeurdpai *ajos-bol szarmaznak”, amelynek eredetileg érc jelentése volt.

10 65. 0. 145. jegyzet, hivatkozassal a Pokorny-szotarat kiegészité munkara: N. Bird: The distribution
of Indo-European root morphemes. A checklist for philologists. Wiesbaden 1982. (ez a t6 a *féu ’duzzad,
dagad’, > lat. titber, tumeo, tumor stb., vo. J. Pokorny: i. m. 1080 skk. Makkaynal tévesen 'nyelni’ jelentés-
sel < to swallow ~ to swell ).

11 A szerz0 maga utal arra a szakirodalmi megjegyzésre, mely szerint ,,nincs k6zos sz6 az emberi
fejre sem, de azért az indoeurdpaiaknak volt fejik” (72.). A *kaput ,fej” jelentésti sz6 ennek ellenére
rekonstrudlhat6 az alapnyelvre az 6ind, latin, german (mint *ajos-nal!) és a gorog megfelelések alapjan,
v0. J. Pokorny: i. m. 529. sk., vo. még R. S. P Beekes: i. m. 83. sk.
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indoeurdpai dialektus-kontinuumnak!?) joval az alapnyelv felbomlasa utani Gjitasa lenne.’> Az indoirdni
folytatasok azonban kizarnak egy észak-nyugat-eurdpai koztes nyelvallapotbeli, az alapnyelv felbomlasa
utani keletkezést, és a megfelelések kozos el6zményét, az *ajos-t az alapnyelv felbomlasa elSttre keltezik.
Tudtommal ugyanis egyetlen olyan, az alapnyelv felbomldsa utani nyelvallapotokat, kés6bbi atmeneti
koztes alapnyelveket leiré modell sem 1étezik az indoeurdpai nyelvtudomanyban, amelyben az italikus és
german az indoirdni csoporttal alkotna ilyen dtmeneti koztes alapnyelvet, vagy dialektus-kontinuumot, ill.
e harom csoport masodlagos érintkezésbe keriilt volna egymaéssal.l4 Ilyenre egyetlen dbra sem utal a
Makkay altal k6zolt szamos, kivdl6 munkakon alapuld, az indoeurdpai nyelvek nyelvfoldrajzi tagolédasat
bemutaté melléketek koziil.'s Kiegészité érvként megemlithetjiik, hogy az *ajos folytatasainak a megosz-
lasa jOl Osszeegyeztethetd a peremteriiletek, peremnyelvek meg0rizte archaikus vonasok elméletével, ami
szintén az *ajos alapnyelvi korat igazolhatja.l6

Nagy valdsziniiséggel azt a lehetGséget is kizarhatjuk, hogy e harom dialektus-csoport az alapnyelv
felbomlasa utan egymastdl fiiggetleniil egy nem indoeurdpai nyelvbdl vette volna at ezt a szot. Az egyet-
len szdba johetd jeloltrdl ugyanis, egy allitdlagos, ‘réz/bronz’ jelentésti nuzi alas -rél kideriilt, hogy mind
hangalakja, mind jelentése téves olvasaton alapszik, egyszerien nem létezik.!” Marad tehdt annak a

12 Ennek problematikajahoz 1. L. R. Palmer: Die lateinische Sprache. Hamburg 1990 (London 1954
forditasa), 18. skk. és N. Oettinger: Zum nordwest-indogermanischen Lexikon (mit einer Bemerkung zum-
hethitischen Genitiv auf -/). in: Studia Celtica et Indogermanica. Fetschrift fiir W. Meid. ed. P. Anreiter—
E. Jerem. Budapest 1999, 261—267.

13 Valoszintileg egy ilyen magyarazat lebeghetett a szerz$ szeme elGtt is, amikor azt irja (143.): ,,A
bronzotés a bronzmiivességet... a kelta-german-italikus tomb akkor ismerte meg, amikor még egymas
mellett €It a hdrom dialektus... a bronzra vonatkozo székincs genetikus 6rokség egy kozos gjitasbol...”.

14 Az emlitett indoeurdpai nyelvtudomany-bevezetéseken kiviil lasd elsGsorban W, Porzig: Die
Gliederung des Indogermanischen Sprachgebiets. Heidelberg 1954, aki indoiréni, italikus, german izo-
glosszakrdl nem tud; vo. még G. Klingenschmitt: Die Verwandschaftsverhéltnisse der indogermanischen
Sprachen. in: In honorem H. Pedersen. Kolloquium der Indogermanischen Gesellschaft 25—28. Marz
1993 in Kopenhagen. ed. J. E. Rasmussen. Wiesbaden 1994, 235—251.

15 P1. 17. o. Hutterer, 80. Bonfante, 81. Kern és Schwartz, 82. Bomhard, 83. Georgiev és 85. Aalto
alapjan.

16 Emellett érvelt méar A. Nehring: Studien zur indogermanischen Kultur und Heimat. in: Die Indo-
germanen- und Germanenfrage. ed. W. Koppers. Salzburg—Leipzig 1936, 9—229., kiil. 30. Az elvhez vo.:
L. R. Palmer: i. m. 25. skk. (Randzonenphénomene’, némi szkepszissel); ilyen kozosen meg6rzott archa-
izmusokra példdkat az indoirani, latin és kelta vonatkozasdban (pl. *rég-s > lat. rex, *kred-dheh, > lat.
credo és *pi-phe-ti > lat. bibit) 1. K. H. Schmidt: Latein und Keltisch: Genetische Verwandschaft und
areale Beziehungen. in: Latein und Indogermanisch. Akten des Kolloquims der Indogermanischen Ge-
sellschaft, Salzburg, 23—26. September 1986. ed. O. Panagl—Th. Krisch. Innsbruck 1992, 29—51., kiil.
37. V6. még Porzig: i. m. 215.: aki rdmutat, hogy e kozds archaizmusok mellett teljességgel hidnyoznak az
indoirani, kelta és italikus kozos djitasok! Esetiinkben a german folytatdsok még inkabb az alapnyelvi
eredet mellett szolnak.

17 Nuzi varosa a Kelet-Tigris vidékén fekiidt és a Kr. e. 2. évezredben a hurrita nyelvteriilethez
tartozott. A kiilonféle sumér lexikonokba bekeriilt ’réz/bronz’ jelentésti nuzi ala§ sz6t G. Dossin hozta
forgalomba 1948-ban, hogy Kypros régi, az orientalis nyelvekben hasznalt nevét (Alasija) megmagyaraz-
hassa. M. Civil 1976-ban és 1987-ben bebizonyitotta, hogy Dossin atirasa teljesen rossz volt: a helyes
olvasat a-as-gal = si-ni (akkad sinu ’holdsarld’ v. ilyen alakd targy), vagy mint Plochl—Reiter javasoljak,
a-as-kurum ’(hold)sarld’; részletesen lasd: R. Plochl—K. Reiter: Alasija und alas ,Kupfer/Bronze”. Kad-
mos 33 (1994) 65—68. és udk: SMN 2559: Das Geisterwort ala§ = ,Kupfer/Bronze”. Nouvelles
Assyriologique Bréeves et Utilitaires. Paris, no 3 (1993) 72—74. A sz, még M. Civil tisztdzé munkassagat
megel6z6en a magyar szakirodalomba is bekeriilt, vo. Harmatta Janos: Az indoeurdpai népek régi telepii-
1ésteriiletei és vandorlasai. MTA Nyelv és Irod.-Tud. OK 27 (1971) 309—324.; kiil. 319.: ,,a sokat idézett
*ajes- 'réz, bronz’ sz0... nyilvanvaldan el§-azsiai vandorszo (vO. nuzi alas).” A Nuzibdl ismert szovegek-
ben egyébként a réz ’eri’ a bronz ’sipparu’, vo. E. R. Lachemann: Epigraphic Evidences of the Material
Culture of the Nuzians. in: R. F. S. Starr: Nuzi. Vol. I. Text. Cambridge, Mass. 1939, 528—544, kiil. 538.
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nagyon val6szinii feltételezésnek az elfogadasa, hogy az alapnyelvre rekonstrudlhaté a ’fém, réz’ jelentési
*ajos.\8 Az is valészin(i, hogy az alapnyelvi *ajos nem 4tvétel eredménye, hanem belsS képzés az ie. *di-
*égni, vilagitani, izzani’ jelentést gyokbsl.!® Az eurdpai és kozel-keleti teriiletek legkorabbi fém(réz-)
miivességéhez pedig vo. egy jabb régészeti kézikonyv izokrontérképét (a kalibralt radiokarbon kronol6-
gia adatai alapjan, Kr. e. 6500 és 2000 kozotti idGszakra).20

2. Az *argntom. Pokorny szétédra a szamos kiilonnyelvi folytatés ellenére “eziist’ jelentésii sz6t még
nem vett fel az alapnyelvre, mert azt a kordbbi, ma mar tdlhaladottnak tekinthet6 allaspontot tette maga-
évd, mely szerint az eziist a vaskorig ismeretlen volt a mediterranaeumtdl északra (tehat az akkoriban
felvetett ,,6shaza”-teriileteken), igy az “eziist’ jelentés kifejlodését a *fehér, ragyogd’ gyokbdl kiilonnyelvi
fejleményeknek minGsitette.2! Mann sz6tdra mar felvette az alapnyelvre az *argntom-ot “fehér fém, eziist’
jelentésben a kovetkezd megfelelések alapjan: Oi. rajatdm, av. arazatam, Op. aradata, drm. arcat‘ (szerinte
irani kolcsonszo), lat. argentum, oszk aragetud, Oir argat (és egyéb kelta nyelvekben hasonlok), mind
’eziist’ jelentésben.2 Az *argptom folytatdsainak megoszlasa az indoirdni, italikus és kelta nyelvekben az
*ajos folytatasaihoz hasonldan szintén jol Osszeegyeztethetd a peremteriiletek, peremnyelvek megérizte

s

archaikus vondsok elméletével. Mint lathattuk (vo. fent 7. jz.), az eziist jelentésti *(h,)argntom hangalaku
szOt alapnyelvinek tartjdk a legtjabb indoeurdpai bevezetések és oOsszefoglalasok is, de ugyanerre az

18 Ezt elfogadjak a fent emlitetteken kiviil J. Haudry: i. m. 113., A. Martinet: Des steppes aux océans.
L’indo-européen et les «indo-européens». Paris 1987, 254. sk., J. R Mallory: In search of Indo-Europeans.
London 1989, 121. Még C. Renfrew: Archaeology and Language. The Puzzle of Indo-European Origins.
London 1987, 165. sk. is elfogadja ezt, csak nem a rézmtivesség termékére, hanem a természetben taldlha-
té rézre, ill. hasonl6 fémes ércekre vonatkoztatja, s szerinte ez megengedi a még egységes alapnyelv kora
ajkdkori, s6t korabbi keltezését is.

19 Az *di- gyokb6l valo régi kelet( szarmaztatast Nehring: i. m. 30. ,sachlich und sprachlich absolut
einwandfrei”-nek mindsitette, J. Pokorny: i. m. 11. és 15. sk. kérdGjelesen emliti és felveti az *ajos eredeti
’brandfarbig?’ jelentésének lehet8ségét, s egyben elveti, hogy az alapnyelvi *aios Kypros régi, az orientalis
nyelvekben hasznalt nevébdl (Alasija) szarmazna, a lat. cuprum < Kbnpog mintajira, amelynek etimolo-
gidjahoz vo. E. Neu: Zur Herkunft des Inselnamens Kypros. Glotta 73 (1995—96) 1—7. J. Haudry: i. m.
113. is az *di- gyokbdl szarmaztatja, és az *aios eredeti jelentését ,le métal qu’on travaille en chauffant”-
ként hatdrozza meg. Szerinte ez a jelentés a fémmiivesség meglétére utal.

2 C. Renfrew—P Bahn: Régészet. Elmélet, mddszer, gyakorlat. Budapest 1999, 324. Természetesen
figyelembe kell venni az abszolat és a radiokarbon kronoldgia kozti eltéréseket és kalibralds okozta
problémadkat is, amihez vO. Makkay: 111. Makkay: 101. rdmutat, hogy a réz Eurdpa délkeleti teriileten
mar a Kr. e. 3 évezred kozepe el6tt ismert volt, Kis-Azsiadban (radiokarbon keltezés alapjan) Kr. e. 8—6.
évezredi rézeszkozokre vannak adatok.

21 J. Pokorny: i. m. 64.: ar(e)g-, rgi-, 1gr-, argu- ’ragyogd, fehérld’ gyokok alatt. Kutatastorténeti at-
tekintést lasd J. P Mallory—M. E. Huld: Proto-Indo-European ’Silver’. Zeitschrift f. Vgl. Sprachf. 97
(1984) 1—12., kiil. 1. sk.

2 8. E. Mann: i. m. 34., vd. még W Porzig: i. m. 212., aki szerint az ett6] eltérd képzésii g. dpyvpog és
messapus argorian a fentieknél Gjabb keletd, és a régi -n#- suffixum lecserélésével jottek létre. A german-
ban (g6t silubr, 6feln. silbar stb.), a baltiban (lit. sibddras) és a szlavban (or. serebro) kolcsonszé foglalta el
a helyét, W Porzig: i. m. 143. szerint mindegyik egymastdl fiiggetleniil ugyanabbdl a nyelvbdl vette at a
szOt. Makkay: 140. 252. jz. utal olyan 1j baszk nyelvtorténetre, ahol e kérdést a baszk zilar, keltibér
silubhra-val egyiitt targyaljak (megjegyzends, hogy a keltibér alak talan elirds Makkaynal, mert a keltibér
alak helyesen Silapur /silabur/ *eziist’, vo. W, Meid: Celtiberian Inscriptions. Budapest 1994, 19.). A keltibér
Silapur alak egybevetve az *argntom mas kelta nyelvekbeli folytatdsaival egyértelmiien mutatja, hogy e
kolcsonszo eredetije (mint kereskedelmi vandorsz6?) a germanban, a baltiban és a szlavban is az eredeti
*argntom folytatdsait szorithatta ki. A tocharban az ’eziist’ A nkirc, B rikirice, a tochar A darkyant az darki
“fehér’ adj. pl. fem. alakja (vo. W Porzig: i. m. 212.), igy Pokorny sz6tarabdl (i. m. 64) ezt tordlni kell az
eziist megfeleléseinek felsoroldsabodl, S. E. Mann: i. m. 33. ezt mar megtette.
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eredményre jutott mar J. P. Mallory és M. E. Huld 1984-es tanulmdanya is.2> E két szerz$ azt is hangsa-
lyozza, hogy az *argntom (naluk *A,(e)rgntom) mint semleges nemii f6név megfelel annak a szemantikai
rekonstrualhatdsagi elvnek is, miszerint csak fémnév jelentésii (Ceziist’), és kizarhat6 a koegzisztens mel-
1éknévi (jelz6i) funkcid (fehér’).2 Megjegyezziik, hogy az *ajos is tokéletesen megfelel ennek az elvnek,
s6t még a belSle képzett *ajes-no- ’érc-, bronz-" melléknév is rekonstrualhat6! Mallory és Huld arra is
ramutat, hogy a régészeti kutatasok szerint a Kozel-Keleten és Eurdzsidban (ezen beliil azokon az eur6-
pai teriileteken is, ahol az ,,Gshazat” lokalizalni prébéljak) az eziist felhasznaldsa a Kr. e. 4. évezredtdl
mutathat6 ki (vo. az 1. o.-on kozolt izokron-térképiiket!), elsG alkalmazéasa ennél nem lehet sokkal ko-
rabbi (természetesen arra is utalnak, hogy az id6mélység az Gjabb kutatdsok eredményeképpen még
nGhet), és szerintiik az “eziist’ jelentésti *argntom kb. Kr. e. 3500 koriil jelenhetett meg a még egységes
alapnyelv székincsében.?

3. Az arany. Az aranyra vonatkozé szokincs megitélése az el6z6 kett6hoz képest valoban proble-
matikus. Makkay szerint az arany terminusa sem rekonstrudlhaté az alapnyelvre (155. sk.), de ha az lenne
akkor, mint a szerz$ egy masik helyen, mas Osszefiiggésben ramutat (367.), az arany kizdrna a neoliti-
kumot, és a korai bronzkor mellett szlna. A kovetkez6 rekonstruktumok adddnak a kiilonnyelvi megfele-
1ésekb6l: a) *g'6l-to- > or. zéloto, valészintileg thrak *zalta (salt/d- calt/s-) is / *g"él-to > lett zélts | *§" ft6
> g6t gulb,, b) *§"Len-io- > 6i. hiranyam, av. zaranya arany’, 6szl. zelenii, or. zel’6nyj *sarga’?’ s6t c)
“g6-r6-s > frig yhovpdg ’arany’, g. yhopog 'zold’.2 Ezek mind egy *§'el- gyokbdl képzGdtek, amelyet
‘ragyogo, csillogd’, ill. szinjelol6 melléknévként ’sarga, zold, sziirke vagy kék’ jelentéssel vesz fel Pokorny
sz6tdra, Mann azonban az ’arany, arany-> jelentést is alapnyelvinek veszi, s6t kiilon felveszi a *g"eltos
alakot ’sarga, arany’ jelentéssel.”? Mivel azonban csak a germanban, a baltiban és a szlavban vannak biztos

2 V6. Mallory—Huld: i. m. 2—6. A tanulményra éppen Makkay egyik munkéja alapjan bukkantam,
amelyben a szerz6 a réz és az arany problematikajaval foglalkozott, de az eziistével nem, csak utal az erre
vonatkozé munkakra. Makkay a rézzel kapcsolatban e tanulméanyéban is negativ allaspontra helyezkedett,
ugyanakkor mintha az arany esetében elfogadnd az alapnyelvi rekonstrualhatésagot, vo. J. Makkay:
Ancient Metal Names and the First Use of Metal. Balcanica (Belgrad) 23 (1992) 311—318; kiil. 311. sk.
és 314. sk. Mallory és Huld tanulmanyabdl ad6dé kovetkeztetések lathatéan nem voltak hatassal Makkay
fémnevekre vonatkozo allaspontjara.

2 V6. Mallory—Huld: i. m. 2. és 5.

2 V6. Mallory—Huld: i. m. 6—10.

26 V6. S. E. Mann: i. m. 414., 422. R. Schmitt-Brandt: i. m. 285. A thréak alakhoz, amelyet Georgiev
helynevek alapjan rekonstrualt (és Mann, ill. Schmmitt-Brandt-nal nem szerepel) 1. 1/ Georgiev: Intro-
duction to the History of the Indo-European Languages. Sofia 1981, 109. A kiilonnyelvi el6forduldsokat
lasd a kovetkezd, az tjabb kutatasi eredményeket is feldolgozé tanulmanyban: K. T Witczak: *Gold’ in
Mycenaean Greek and Indo-European. Orpheus (Journal of Indo-European and Thracian Studies, Sofia)
4 (1994) 55—58.

21 Vo. R. Schmitt-Brandt: i. m. 285., S. E. Mann: i. m. 413.

2 K. T Witczak: i. m. 56.

2 J. Pokorny: i. m. 429., S. E. Mann: i. m. 413. sk. a tGle felvett alapnyelvi ’sarga, arany’ jelentési
*deltos elfogadhatdsiga nyilvan attdl is fiigg, hogy az altala a german és szlav folytatdsokhoz kapcsolt
perzsa zard ’sarga’ valoban visszavezethet$-e erre a rekonstruktumra. Valésziniileg nem, mert M. Mayr-
hofer: Etymologisches Worterbuch des Altindoarischen II. Heidelberg 1996, 805. sk. s. v. 6i. hdri-, av.
zairi-[zairita-, K. és Gjp. zard-nal ilyen lehetGségre nem utal. Fiigg tovabba a thrak *zalta elfogadhatdsaga-
t6l és attdl is, hogy az 6i. hdtaka *arany’ jelentésii sz6 levezethetS-e egy *g'olto-ko-bol, vo. K. T. Witczak: i.
m. 55. és J. Pokorny: i. m. 429. (mindkettd kétségekkel), M. Mayrhofer: i. m. 816. szerint az 6i. hataka sz6
ie. etimoldgidja kétséges (bar Burrow személyében van tamogatdja is e régi ie. szarmaztatasnak), vo. ud:
Kurzgefaflites Etymologisches Worterbuch des Altindischen. Heidelberg 1974, 589. és 804. is.
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folytatasai, igy valoszintileg e harom tomb szamos kozos tjitasdnak egyikével dllunk szemben,? s6t, akar
kiilonnyelvi is lehet mindegyikiikben (amire a tGablaut-kiillonbségek mutatnak), valamint e rekonstruk-
tum a Mallory—Huld-féle szemantikai rekonstrualhatdsagi elvnek (1. fent) sem felel meg, az alapnyelvi
rekonstrukciot e t6 esetében Mannal és Beekessel ellentétben nem tartjuk lehetségesnek. A b) esetben
nyilvan indoirani, a c¢)-ben frig (szemantikai) 6jitasrol van sz6.

Van azonban még egy olyan megfelelés-rendszeriink, melynek rekonstruktuma ’arany’ jelentésben
igényt tarthat alapnyelvi eredetre: az *auso-. Ezt mar Pokorny szdtara felvette az alapnyelvre az *aues-
'vilagitani, fényleni’ gyokbdl képzett *auso- alakban, ’arany’ jelentéssel a kovetkezé megfelelések alapjan:
lat. aurum, sab. ausom, lit. duksas, Olit. ausas, dporosz ausis, talan tokhar A wds B yasd, ysda, mind ’arany’
jelentésben.?! Mann szdtara ezt kérdgjellel vette fel (bar a ’?” lehet, hogy csak a pontos hangalakra vonat-
kozik: ,.au’s- (?) gold™), és utal az eredetének problematikussidgara.’2 Az alapnyelvi rekonstrualhatésag
kérdésében jo lenne tudni, hogy mi volt a gérdgben az ’arany’ eredeti terminusa, az egyértelmien sémi
kolesonszo (> myk. ku-ru-so, g ypoodg) atvétele elstt. Makkay nagyon helyesen utal ra (156. sk.), hogy a
gorogok elédjeinek a sémi sz atvétele el6tt is feltétlentil ismernitik kellett az aranyat a rd vonatkozé
széval egyiitt, és nehéz elhinni, hogy ne Grizték volna tovabb nyelviikben. Arra is utal (159.), hogy az 4j,
sémi sz0 atvétele azzal magyarazhatd, hogy a gorogok a korai bronzkor kozepétSl kezdve az aranybol
késziilt ékszereiket egyre inkabb krétai és keleti mintakra készitették. A legujabb kutatasi eredmények
fényében ez a kérdés is megoldddhat. K. T. Witczak ugyanis az *auso- alak folytatasat kimutathatonak
véli a mykénéi gorog szovegekben is: az ’arany’ ideogrammajat, *141 AURUM = *a,-wo, az i.e. *awso-
bol alakult proto-gorodg *awho-/*awwo-val felelteti meg, amely g. *afdg/ *@Fog -t adott volna, de kiszori-
totta a mar a kés6 mykénéi szovegekben is jelentkezd sémi kolcsonszd.* Amennyiben Witczak ideo-
gramm-megfeleltetése helyes, akkor az *auso- szamara egy tjabb folytatast nyeriink, amely e rekonstruk-
tum alapnyelvi kora mellett tovabbi érvként szolgalhat. Ugy tiinik, hogy ez az *auso- a *§"el-to-val ellen-
tétben megfelel a Mallory—Huld-féle szemantikai rekonstrudlhatdsagi elvnek (1. fent) is. Ha figyelembe
vessziik, hogy Kr. e. 3500 (radiokarbon keltezéssel Kr. e. 5000) el6ttrsl Eurazsidban alanylelet nincsen
(mint arra Makkay 156. utal), akkor Gjabb tdmpontot (terminus post quem-et) nyerhetiink a felbomlds
elotti alapnyelv keltezéséhez.

Ugyanilyen hasznalhat6 keltezési szempontbdl a ’vas’-ra vonatkozo terminoldgia csak negativ el6-
jellel: ez annyira kiilonboz6 az egyes nyelvekben, hogy teljes bizonyossaggal kizar barmiféle alapnyelvi
rekonstrukciot.34

A fémnév-terminoldgia tantibizonysagat tehat az idémeghatarozas szempontjabol 9sszességében

30 W Porzig: i. m. 142., aki ehhez még csatolta kérddjelekkel a venétet is, amennyiben egy venét
goltano- felvetett aranymiives’ jelentése bizonyithat6 lenne, vo. még 17 Georgiev: i. m. 306.: ,,Goltanos, a
personal name, = Bulg. Zlatan, a personal name, from IE *§"olt-Gno-s, a derivative of OBG zlato *gold’
from IE *g'ol-tom.” Ez azonban teljesen bizonytalan, mert a venét szovegekben eléforduld Goltanos
személynév jelentésér6l semmit sem tudunk, csak annyit, hogy egy mas nevekben is elGforduld -ano-
képzével jott 1étre egy Golt- t6bdSl, amelynek etimologizédlasaval Lejeune egyéltalan nem foglalkozik, vo.
M. Lejeune: Manuel de la langue vénéte. Heidelberg 1974, 300. sk. Ez esetben teljesen hidnyzik az arany
jelentés, amelyre a thrak szonal van utalas és kikovetkeztethetd, és amely az 6ind szonél biztos.

31 J. Pokorny: i. m. 86. és W, Porzig: i. m. 185. sk., aki ezt a *gelto- szarmazékaival szemben egyér-
telmiien régibbnek tartotta.

32 8. E. Mann: i. m. 42. sk.

3 K. T Witczak: i. m. 56. sk., a hangtani levezetést igazolhatja az ie. *awsos (v0. lat aurdra) > proto-
g. *awhos > aiol abwg, dor chd)g att. £0g i6n. NAOC.

34 Erre természetesen Makkay is utal (143.), v0. R. Schmitt-Brand: i. m. 286. sk. is.
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pozitivnak kell értékelniink,35 és ezt a még nem felbomlott alapnyelvet beszéld kozosség teriiletének
lokalizacidjanal és datalasanal figyelmen kiviil hagyni nem lehet. Mivel az alapnyelv felbomlasat altalaban
Kr. e. 3500 és 2500 kozé szoktak helyezni (valdszintibb a 4—3. évezred forduldja),’ elsGsorban az ez id6
t4jt, ill. ezt kozvetleniil megel6zGen a rezet, eziistot és aranyat mdr ismerd teriiletek johetnek szadmitas-
ba.37

Még egy nyelvészeti paleontoldgiai érv problematikus felhasznalasara szeretnék kitérni. Mint
Makkay utal rd (193): ,,megmaradt a hettitaban a kozos foldmiivelési kincsnek egy fontos szava, az ekét
vontaté szarvasmarhanak az igaja: hettita *jugan, latin iugum, 16ind yugam, gérog {uyov. A hettita elvalasa
tehat mar valamikor az ekés szantas ismeretének idejében tortént meg”, és ramutat, hogy szarvasmarha-
val végzett ,ekés szantast az GjkGkor kozepétdl kezdve alkalmaztak”, valamint kijelenti, hogy a hettita
el6djének ,,a goroggel és az iranival kozos szava csakis délkelet-eurdpai kozos Gjitas (vagy kozos atvétel)
eredménye lehet, alapnyelvi eredetérdl sz6 sem lehet”.38 Masutt (350.) is hangsilyozza, hogy az alapnyelvi
»elvalas joval az eke felfedezése és hasznalatanak megismerése és atvétele eldtt tortént meg”. Noha a
mezdgazdasagi, foldmivelési terminoldgia rekonstrukcidjaval tényleg vannak bizonyos problémak,* ra
kell mutatni, hogy az ’iga’ jelentést *iugom teljes biztonsaggal rekonstrudlhaté az alapnyelvre (rdadasul
nem Aatvételbdl, hanem belsd képzéssel a *jeug- *Osszekot’ t6bdl), és olyan sok kiilonnyelvben vannak
ugyanilyen jelentésii folytatasai (6ind, gordg, latin, germén nyelvek, litvan, szlav nyelvek, kelta nyelvek,
ormény, hettita, talan tokhar is), hogy egy esetleges alapnyelv felbomlasa utdni délkelet-eurdpai kozos
ajitasrol vagy atvételrdl sz6 sem lehet!* Ha ez az alapnyelvi 'iga’ jelentésti *iugom tényleg az ekét vonta-

35 Ezt nem csak a modern munkak tartjdk igy, hanem mar a régebbiek is tobbnyire ezen az allas-
ponton voltak, vo. pl. a még ma is hasznalhatd, szinvonalas sszefoglalast: A. Nehring: i. m. 29. skk. 'Die
Metalle a) das Kupfer, b) das Gold.” Természetesen ellenvélemények is akadtak, igy pl. ugyanabban a
kotetben, ahol Nehring tanulménya is megjelent, W, Brandenstein: Die Werkstoffe als Grundlage der
prahistorischen Einteilungen. in: Die Indogermanen- und Germanenfrage. ed. W. Koppers. Salzburg—
Leipzig 1936, 270—277., kiil 270. sk. tagadta a fémnév-terminoldgia rekonstrualhatésagat az alapnyelvre
az *ajos esetében is, érvei azonban nem meggy6z6ek. Ugyanigy tagadta H. Krahe: Indogermanische
Sprachwissenschaft 1. Berlin 1958, 40. sk. is, de érvelés nélkiil. FeltehetGen e pesszimista irdnyzat hatasa
alatt helyezkedett ugyanilyen allaspontra Harmatta J.: i. m. 319. és Tegyey Imre—Vekerdy Jozsef: Bevezetés
az indoeurépai nyelvtudomanyba. Kézirat. Budapest 1992", 21. Makkayra ez a magyarorszagi allaspont
nyilvan nem volt hatds nélkiil.

30 Igy pl. W Cowgill: Indogermanische Grammatik (ed. M. Mayrhofer). 1/1. Einleitung. Heidelberg
1986, 13., hasonloképp R. S. P Beekes: i. m. 50. Ett6l némileg nagyobb idomélységet ad meg Th. I/
Gambkrelidze—V. V. Ivanov: i. m. 762.: ,no later than the fifth to fourth millenia B. C.”

37 A fémnevekre vonatkozé fenti allaspontom megfogalmazasa utan jutottam hozza ahhoz a leg-
Ujabb indoeurdpai kultirtorténeti lexikonhoz, melyre szintén Makkay hivta fel a figyelmet (11. o.; utal r,
hogy ennek adatait csak a legfontosabb esetekben tudta figyelembe venni): J. P Mallory—D. Q. Adams:
The Encyclopedia of Indo-European Culture. London—Chicago 1997, 878 1. E lexikon a fémnév-termi-
noldgidval és az alapnyelv felbomlasdnak keltezésével kapcsolatban az altalam is képviselt allaspontot
tette magaéva, vo. a kov. szocikkeket: Metal 379. sk., Silver 518. sk, Gold 234. sk. (Martin. E. Huld és J. P
Mallory), Time-depth 583—587. (J. P Mallory), Indo-European Homeland 290—299. (J. P Mallory), kiil.
296: "Temporal principle’, ,,The lexico-cultural evidence indicates that the Proto-Indo-European vocabu-
lary cannot predate the Neolitic... the date of PIE should be broadly set to the period ¢ 4500—2500 B.
(O

38 Ez a rész az 1991-es kiadasban még nem szerepelt a vonatkozo fejezetben.

3 Vo. R. Schmitt-Brand: i. m. 283. sk. Pozitivabb hozzallassal R. S. P Beekes: i. m. 35.

40 V0. J. Pokorny: 508. sk. és Th. V. Gamkrelidze—V. V. Ivanov: i. m. 624. skk., ugyanigy J. P Mallory—
D. Q. Adams: i. m. 655. (s. v. Yoke). N. B. Makkay mashol fenntartas nélkiil elfogadja hasonléan szdmos
folytatas esetén az alapnyelvi eredetet, pl. 68. a juh esetében annak nevét és az allat ismeretét is (foly-
tatasai 8 4gban adatoltak, 1. J. Pokorny: i. m. 784).
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té szarvasmarhdnak az igajat jelentette, akkor az alapnyelv felbomlédsa csak az ilyen jellegili ekés szantas
meghonosodasa, azaz az GjkSkor kozepe utan kovetkezhetett be.!

Igazat adhatunk tehat R. Schmitt-Brandnak, aki szerint el8szor csak nyelvészeti eszkozoket szabad
alkalmaznunk az indoeurdpai ,,6shaza” lokalizalasanak és datalasanak kutatasakor, és csak ezt kdvetSen
szabad az igy nyert eredményeket mas tudomanyagak eredményeivel egybevetni.#2 Az mas kérdés, hogy
mennyiben lehet elfogadni, hogy R. S. P. Beekes hatdrozottan az Un. Jamna-kultdraval (Kr. e. 3600—
2200), R. Schmitt-Brandt pedig a Dnyeper-Donyeck-kultiraval (Kr. e. 4—3. évezred) azonositja az indo-
eurdpai nyelvi egység legkésébbi fazisat.+3

Még néhany kisebb elirdsra, pontatlansagra hivnank fel a figyelmet: (72.) ,,*se(y)- jelentésvéltozasa
pl. dobni, majd késGbb kockdt vetni, majd gabondt vetni volt.” Itt az utolsé két jelentés nyilvan felcseréls-
dott (a t6hoz vo. J. Pokorny: i. m. 889. skk.). A raetoroman (141., 515., ami egy djlatin dialektuscsoport
neve) eliras a raetus helyett. Az indoeurépai *kmtom eredeti jelentése Makkay szerint ‘nagy egység’,
késSbb ’szaz’ (290.), a szakirodalom viszont egy * (d)kmtom-bél *(Zehner)dekade’ vezeti le a ’szaz’ jelen-
tést.# Zavaroé és hibas a targymutatd kovetkezd beosztasa: 509.: kentum nyelvek (szlav, balti, german...)
mig 517.: szatem nyelvek csoportja (balti, szlav, alban...).

Osszességében a fenti nyelvészeti paleontoldgiai érvek miatt Makkay indoeurdpai &storténeti mo-
delljét nem tudom elfogadni, ugyanakkor el kell ismerniink konyve értékeit (mar csak a belé fektetett
hatalmas munka miatt is): rendkiviil széles szakirodalmi ismereteit és kritikai szellemét a hasonl6 temati-
kaji munkak (Gimbutas, Gamkrelidze és Ivanov, Djakonov, Renfrew) régészeti alapjainak birdlataban.4s
Azt is hangsilyozni kell, hogy ez az els6 magyar nyelven megjelent monografia errdl a kérdésrol, igy
ennek a munkénak az indoeurdpai nyelvtudomannyal és Gstorténeti kérdésekkel, s6t minden dkortudo-
mannyal foglalkozé kutaténak a polcan helyet kell kapnia.
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9. 0. 6. jegyzetben az MTA-bOI kizart tudésok (igy Szemerényi Oszvald) 1989 tavaszi rehabilitacidja
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bator 1épés volt” (Badische Zeitung 1989, 11. 24., a cikk olvashaté: O. Szemerényi: Summing up a Life.
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