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KONYVSZEMLE

GESZTELYI TAMAS: CATALOGI MUSEI NATIONALIS HUNGARICI — SERIES AR-
CHAEOLOGICA III. Antike Gemmen im Ungarischen Nationalmuseum. Budapest 2000.

A muzeumok antik gyijteményeinek tudomanyos feldolgozasa alkalmaval sajatos nehézséget je-
lent a vésett ékkovek vizsgalata. Az 6kori gemmak tobbségiikben viszonylag kis méretiiek, ezért nagyitd
segitségével lehet ket behatéan tanulmanyozni. Anyaguk meghatdrozdsa alapos dsvanytani ismereteket
igényel. Azt is figyelembe kell venni, hogy az 6kori vésett ékkovek egy része nem eredeti felhasznalasa-
ban, hanem kozép-, ill. Gjkori gytirtikbe illesztve maradt rank. Az eredeti antik példanyok biztos elkiiloni-
tése a késobbiektsl meglehetdsen nehéz feladat, ez tisztan stilaris alapon azért nem mindig megoldhato,
mert a kés6bbi korokban, f6ként a klasszicizmus idején a winckelmanni szemlélet hatdsara a gemmakészi-
téknek az 6kori formanyelv lehetS legpontosabb utanzéasara kellett torekedniiik. Teljesen hiteles 6korban
késziilt darabok valdjaban csak azok lehetnek, amelyek szakember altal vezetett dsatasok soran keriiltek
eld. A szorvanyleletek valddisagat legbiztosabban az ilyen leletekkel valé gondos 6sszehasonlitds alapjan
lehet csak kétséget kizaréan megéllapitani. Ez nagyon nehéz feladat, figyelembe véve azt, hogy a teljes
ismert 6kori jellegli gemmakészletnek csak viszonylag kis toredéke szarmazik asatasokbol.

Mindezen nehézségek nagymértékben hozzajarultak ahhoz a szomort hidnyossiaghoz, amely a
pannéniai gemmak kutatasaban a korabbi id6kben tapasztalhaté volt. A legutébbi id6kig egyetlen olyan
kisérlet tortént, amely teljes képet Ohajtott nydjtani a panndniai gemmakrol. Ezt Alfoldi Andrés profesz-
szor megbizasabdl tanitvanya, Bartok Katalin végezte el a ,,Dissertationes Pannonicae” szdmara tervezett
egyetemi doktori értekezése kapcsan. Bar a szerz6 még a Pannonia szempontjabodl oly fontos aquileiai
anyagot is tanulmanyozhatta, a tovabbi kiilf6ldi mizeumokban 8rzott emlékek vizsgalatira, f6ként a
kozbejott utazasi nehézségek miatt mar nem volt mddja. A munka kiilonb6zd hianyossagokkal késziilt el,
a teljes publikaci6 a haborus koriilmények miatt nem tortént meg ...

Szerencsére az utébbi idGben sikerrel haladt a régi mulasztasok potlasa, hala e sorok iréja debre-
ceni tanitvanyanak, Gesztelyi Tamasnak, aki széles kord anyagismeret birtokaban sikerrel vallalta a pan-
noéniai gemmak korszerdi, alapos feldolgozasdnak munkdjat. Ennek eredménye volt a széban forgé emlé-
kekrdl sz616 els6 magyar nyelvili dsszefoglalas megirasa, tovabbi kutatasok gyiimoleseként a budapesti M.
Nemzeti Mizeum gemmagyijteményének pontos, szakszer( feldolgozasa. A mintegy 350 targyat képben
is bemutaté munka harom részbdl tevédik Ossze: bevezetd dltalanos ismertetés gazdag szakirodalommal
(1—36), katalégus részletes elemzd leirasokkal, szakirodalommal, a végén konkordanciatabldzatokkal
(37—108) és a mii méasodik felében (109—182) a targyakat 1:4 ardnyban bemutat6 képtablakkal.

A szerz6 a bevezetd rész nyitanyaként ismerteti a M. Nemzeti Mizeum gemmagyijteményének
keletkezését, ramutatvan arra, hogy ennek tdlnyomorésze magangytjteményekbdl (f6ként a Jankovich-
gyljteménybsl) szarmazik, hiteles asatdsokban elGkeriilt anyag viszonylag kisebb szamu, bar a biztos
lel6helyek szdma meglehetSsen sok. Az dsatasbdl ered§ targyak legtobbje Brigetiobdl és Intercisabol
keriilt a Mdizeumba. A biztosan pannodniai eredetli kozel szaz, mizeumban Orzott gemma tobbsége a
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val, majd az abrazolasok ikonogréfiai, vallastorténeti vonatkozésaival. Osszehasonlitasokat végez a tobbi
romai tartomany emlékanyagaval. Megallapitja, hogy Pannéniaban a leggyakrabban el6fordulé abrazola-
sok: Amor, Merkur, szatirok és Fortuna, ezek gyakorisiganak okait is keresve. Kiilon fejezetet szentel
Gesztelyi Tamas a stilaris problémaknak, tovabba a gemmakat készité mihelyek vizsgalatanak, a panné-
niai anyagot osszbirodalmi keretbe helyezve. Kiilon, révid részben targyalja a szerz6 az antikvitas idején a
pannéniai emlékek készitésénél felhasznélt kéfajokat. Foglalkozik a M. Nemzeti Mizeumban Grzott
nagyszamu gytrivel, kimutatja, hogy az 6korndl késdbbi gytiriik diszitésére is gyakran hasznaltak antik
eredetd vésett kovet. A bevezetés végén az Okor utan késziilt gemmak antik kapcsolatairdl, a késdbbi
jelent6s kiilfoldi gemmagydjteményekrdl sem feledkezik meg.

A mii katalogus részének a pontos leirdsokon kiviil kiilonosen az ad értéket, hogy a szerzd az egyes
targyaknal az anal6giak irodalmat is idézi, a vizsgalt anyagot az Osszes ismert ilyen emlék keretébe illeszt-
ve mutatja be.

Mindent Osszevéve Gesztelyi Tamdas szoban forgé miive nemcsak a Pannonia-kutatds, hanem az
egész romai kori iparmiivészet-torténetnek komoly értéket jelent, a vallas- és tarsadalomtorténeti vonat-
kozasu fejtegetésekrdl nem is beszélve.

A konyv megjelentetése, izléses kivitele a M. Nemzeti Muzeum vezetségének aldozatkészségét is
dicséri.

KADAR ZOLTAN

TAMSYN BARTON: ANCIENT ASTROLOGY, London 1994, 245 lap.

Pro captu lectoris habent sua fata libelli' — Franz Boll tanulmanyanak? 1918-as, masodik kiadasa-
hoz irott elészavaban idézi e mondatot, amelyhez hosszas magyarazatot fiiz targyanak megkozelitését
illetGen. A szazadel6 német orientalisztikai és klasszika filologiai szemléletmddjara jellemzd tavolsagtar-
tassal kivanja felvazolni az asztroldgia torténetét, amely — hangsulyozza — nem ,,ezen id6k fantasztikus
tévedéseinek védelmét” szolgélja. Ugyanakkor nélkiilozhetetlennek tartja torténeti attekintését, amely 4j,
teljesebb képet ad az Okori csillaghit kultartorténeti és mivel6déstorténeti vonatkozasairdl. Azzal a
reménnyel adta kdzre munkdjat, hogy a XX. szdzadi tudomanyos- és kdzgondolkodas nyitottabba vélik a
tudomanytalannak és érdektelennek bélyegzett asztroldgia torténetének befogadasara, illetve hogy elosz-
lassa azokat a téveszméket, amelyek kozonséges babonanak nyilvanitjak azt. A szdzad els6 évtizedeit
kovetSen sorra sziilettek magyar szerz6k tolldbol is az asztroldgia rendszerét és torténetét feldolgozo
mivek. Ezek koziil emlitést érdemel Baktay Ervin 1942-ben megjelent, A csillagfejtés konyve c. konyve,
amely az asztroldgiai fogalmakkal ismerteti meg az érdekldddket, a vallastorténeti monogréafidk sordban
pedig Kékosy Lészl6 és Komordczy Géza tanulmanyai nyujtanak betekintést a nagy okori kultarak csil-
laghitébe.

Az tujabb asztroldgiai targyt monografidk egyike Tamsyn Barton, a bangalore-i Indian Social
Institute kutatdjanak Ancient Astrology c. munkéja, amely 1994-ben jelent meg Londonban. A szerz6 PhD
disszertacidjanak egy részét az okori asztrologia rendszerének és torténetének szentelte, a rendelkezésre
all6 forrasmunkak attekintésével hatalmas torténeti és miivel6déstorténeti anyag feldolgozasara vallalko-
zott. Kutatasi teriilete els§sorban a gorog—rdomai kultirkor, melynek kapcesan az egyiptomi, a babiloni és
a palesztiniai asztroldgiai hagyomény értelmezését is feladatanak tekinti.

A konyv bevezetdjében hagyomanyosnak tiing elméleti alapvetéssel igyekszik megragadni vizsgala-
tanak targyat, az asztroldgiat. A ,tudomény’ fogalmat mivelSdéstorténeti €s tudomanytorténeti szem-

! Terentianus Maurus De litteris... ¢. miivébdl idézi F Boll, Franz Boll—Carl Bezold: Csillaghit és
csillagfejtés. Bp., 1987, 9. p.
2 Franz Boll—Carl Bezold: Csillaghit és csillagfejtés, Bp., 1987.
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pontbdl értelmezi, arra keresi a vélaszt, hogy milyen Osszefiiggésben beszélhetiink tudomanyrél az antik
kultdrakban, és ez mennyiben tér el a mai science értelmezésétl. Tudomanyos kutatasi modszere a mo-
dern tarsadalomszemlélet szintetizalo torekvéseit engedi érvényesiilni, amelynek segitségével az 6kori
vilag tarsadalmi, politikai és kulturalis rendszerét igyekszik rekonstrualni. Az asztroldgia torténete ily
moédon nem szakad el természetes kozegétSl, a mindennapi élettdl, amelynek mint lathatjuk, szerves
részeként miikodott évszazadokon keresztiil. Eppen ellenkezéleg, megismerhetjiik azokat a mozgaté
erdket, amelyek az asztrologiat idénként magasztaltak, néha pedig tiltott praktikdnak bélyegezték. Az
asztrologia torténetének ismerete eggyé valik az antikvitds ismeretével és Osszefonddik a klasszika filolo-
gia egy¢b teriileteivel, a torténettudomannyal épptigy, mint az irodalom- és a vallastorténettel.

Barton tanulménya az asztroldgia valtozasait kdveti nyomon a kaldeus hagyomanytdl a gorog aszt-
roldgian at a hermetikus hagyomanyig, majd behatdan foglalkozik a pogany és a keresztény rémai csil-
laghittel, gazdag szemelvény- és képanyag felhasznalasaval nyujt betekintést elméletébe és hétkoznapi
gyakorlatdba. Onéllé fejezetet szentel az asztrolégiai alapfogalmak megismertetésének, az asztroldgiai
vilagszemlélet bemutatasanak, ezaltal teremti meg az Okori szovegrészletek értelmezésének szélesebb
kontextusat. Az asztroldgia vilagdban nem jartas olvasé is képet kaphat az analdgia alapelvén miikodé
elemzési médszerrdl, amely a mikro- és makrokozmosz azonossagara épitve a vildgot alakitd erdk tor-
vényszeriiségeit ragadja meg. A tovabbiakban arra is valaszt kaphatunk, hogy a fennmaradt asztroldgiai
témaja irasok mennyire értelmezhetSek dnmagukban, kiszakitva abbdl a kulturalis kozegbdl, amelyben
létrejottek. A konyv 5. Astrological Practice: Casting a Horoscope c. fejezetében a gyakorlati asztroldgia
elveit mutatja be a szerz6 két dkori asztrologus itmutatasai alapjan, amelyeket — angol kiadasrdl 1évén
sz0 — a wales-i herceg horoszképjanak kifejtésekor alkalmaz. A példakként kivalasztott két forrasmunkét
idében néhany évszazad valasztja el egymastol, és mig az egyik latin nyelvii, a masik gorogiil irédott. Fir-
micus Maternus Mathesis és szidoni Dorotheus Pentateuch® cimi miive szolgalt az Osszevetés alapjaul,
amelyek azért is latszottak alkalmasnak erre a kisérletre, mert mindketten kézikdonyvnek széntdk irasukat,
amelynek hasznalatat a konstellacidkhoz kapcsolt, pontosan megfogalmazott jovendolések konnyitik meg.
Els6 pillantasra szembetiinik az dkori asztrologiat a modern asztrologiatél megkiilonboztetd 1ényeges
ban, a fent emlitett miivek a jovében bekdvetkezni 1atsz6 események el6rejelzésében jelolik meg az aszt-
roldgia feladatat. A kisérlet eredménye igazolja, hogy az asztroldgia elméletét sszefoglalé hermetikus és
gnosztikus miivekkel szemben a horoszkdpkészités kézikonyvei a koznapi élet részévé viltak, s ezdltal
kommentarjaik magukba szivtdk a kor hangulatat, a tarsadalmi értékrendet, az erkdlcsi normakat, ame-
lyek az asztroldgia szimbolumrendszerét verbalizaltak. Az asztroldgia torténete, mondhatnank azt is,
korok és helyzetek interpretacidja, amelyben megelevenednek mindazok, akik annak részesei voltak.
Elvérésaik, életszituacioik, életiik és halaluk dokumentumaiva lettek kulttrdjuknak, amelynek sokszint-
ségét az idézett szovegrészletek is bizonyitjdk. Tamsyn Barton tanulméanydban a mtivel6déstorténeti
elemzések mellett antropoldgiai vizsgalodasokat is végez. Az utolsé fejezetekben a horoszképkifejtés
soran leggyakrabban emlitett témakat (szolgasag, csaladi élet, tarsadalmi eldmenetel, a halal korilmé-
nyei) veszi sorra, amelybsl — feltarva a koznapi 1ét Gjabb aspektusat — a torténeti forrasokbol kiszoruld,
szegényebb rétegek szocioldgiai helyzetére utald kovetkeztetéseket von le. A zéaréfejezet az asztrologia
mas filozofiai iskolakra gyakorolt hatdsat Osszegzi, bemutatja azokat a hatarteriileteket, amelyek az
asztrologia egyéb ,,tudomanyagakra” — gydgyaszat, mundanasztroldgia, varazslas — gyakorolt befolyasat

tiink, melynek gyengeségeit és hatérait a racid leleplezni vélt, hanem olyan vilaglatasként, amely 6nallé
rendszerbe foglalja a megszerzett ismeretek tomegét.

3 Firmicus Maternus romai szenator Sziciliabol (334 és 357 kozott), maga is a romai elit tagja volt.
Magasrangt patrénusanak ajanlotta ezt a miivét. Dorotheus munkaja — amely Firmicus Maternus kony-
vének is forrasul szolgalt — az elkészitett horoszképok datumozasa alapjan az i. sz. 1. szazadra tehetd.
Ismertsége ellenére csak forditasokban maradt fenn.
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Az Ancient Astrology arra hivja fel a figyelmet, hogy egy korszak behat6 tanulmanyozasdhoz feltét-
leniil sziikség van olyan kultartorténeti ismeretekre is, amelyek az adott torténelmi kor alaposabb megér-
téséhez nyudjtanak fogddzot. El kell fogadnunk, hogy egykor a csillagok voltak az élet és halal urai, még
akkor is, ha ezt a kérdést idonként és helyenként tavolsagtartdssal kezelik. Tamsyn Barton konyve egy
szocioldgiai kutatomunka eredményeit Osszegzi, melyet a klasszika-filologia eszkozeivel az dkori gorog-
rémai asztroldgiai hagyomany monografikus rendszerezésében valdsit meg

CSIBRA ZSUZSANNA

PARKER, VICTOR: UNTERSUCHUNGEN ZUM LELANTISCHEN KRIEG UND VER-
WANDTEN PROBLEMEN DER FRUHGRIECHISCHEN GESCHICHTE. Stuttgart: Steiner, 1997,
189 p. (Historia Einzelschriften 109)

Konyvet irni arrél az archaikus kori hiborarél, amelyet az antik hagyomany Thukydidés (1,15)
nyoman a korai gorog torténelem legjelentSsebb, szovetségek kozott megvivott dsszecsapasaként, s ilyen
értelemben mintegy a peloponnésosi habort el6képeként tartott szamon, &m amelyrdl forrasaink azt sem
aruljak el egyértelmiien, ki is kertilt ki bel6le gydztesként — mindez 6nmagaban is érdekes és indokolt
vallalkozast sejtet. Ha hozzéavessziik ehhez, hogy az euboiai Chalkis és Eretria lélantosinak nevezett
haboruja az archaikus kor joszerével ismeretlen eseménytorténetének legtobbet emlegetett momentumai
kozé tartozik, valamint hogy e konfliktust kezdettdl fogva kapcsolatba hoztdk egy 1j és még nagyobb
jelent6ségii fejleménnyel, a hoplita phalanx megsziiletésével, gy még inkdbb indokoltnak latszik, hogy —
most els6ként — egy 6nallé monogréfia igazitson el a haboraval kapcsolatos és dltalaban erdsen vitatott
kérdésekben.

Victor Parker neve nem ismeretlen a korai gorog torténet kutatoi elStt; szamos nagyrészt krono-
16giai kérdésekkel foglalkozé tanulmanyat! kovetSen Gjabb munkaiban f6ként a korai tyrannisszal kapcso-
latos kérdéseket targyalta.2 E monografia — miként az elGszobol (p. 9) megtudjuk — egy 1992-ben Hei-
delbergben megvédett disszertacié atdolgozott valtozata. Kér, hogy ez az atdolgozas nemigen terjedt ki az
id6kozben megsziiletett eredmények felhasznédlasara, ami kiilonosen a jelenleg is intenziven kutatott
korai gorog gyarmatositasrol szolo fejtegetések esetében szembetiing.?

A forrasok ismertetésének szentelt I. fejezetet bevezetd jellegli részek kovetik a haboru legfobb
szereplGi, Chalkis és Eretria korai torténetérdl (I1. fej.), valamint az euboiai varosok 8—7. szdzadi gyar-
matositd tevékenységérdl (I11. fej.). A konyv hatralévé részében a konfliktussal kapcsolatos 6t alapvetd
kérdést igyekszik tisztazni a szerz6: mikor zajlott le (IV. fej.), milyen harcmodor jellemezte a résztveviket
(V. fej.), kik voltak ezek (VI. fej.), valamint: mi volt az oka (VII. fej.) és kovetkezménye (VIIL fej.) a
szinte 0sszgoroggé szélesedett ellenségeskedésnek? A munkat az Gjonnan nyert eredmények tomor Ossze-
foglalésa, bibliogréfia, valamint egy részletes index zarja.

1 The Dates of the Messenian Wars. Chiron 21 (1991) 25—47. The Dates of the Orthagorids of
Sicyon: Tyche 7 (1992) 165—175. Some Dates in Early Spartan History. Klio 75 (1993) 45—60. Zur grie-
chischen und vorderasiatischen Chronolgie des sechsten Jahrhunderts v. Chr. unter besonderer Bertick-
sichtigung der Kypselidenchronolgie. Historia 42 (1993) 385—417.

2 Some Aspects of the Foreign and Domestic Policy of Cleisthenes of Sicyon: Hermes 122 (1994)
404—424. Vom Konig zum Tyrannen. Eine Betrachtung zur Entstehung der élteren griechischen Tyran-
nis. Tyche 11 (1996) 165—186.

3 Ugyancsak hidnyzik a szakirodalmi tdjékoztatébol B. M. Giannatasio: Gli Eubei, la guerrra
lelantina e la colonizzazione dell’occidente (Mosaico. Studi in onore di Umberto Albini. A cura di S.
Feraboli. Genova 1993, 87—91) cimdi, kifejezetten a szoban forgd kérdésnek szentelt tanulmanya.
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Az ismertetett forrasok jol mutatjak az archaikus kor torténetének rekonstrukcidjira jellemzd
modszertani nehézségeket. A szoban forgd haborira vonatkozé forrasok a korszakra vonatkozo torténeti
hagyomany egészéhez mérten szdmosak ugyan, 4m ezek rendszerint kései és ellentmondasos, avagy kozel
egykoru, de torténetileg nehezen kiértékelhet6 — kolt6i — szovegek. (Kiemelt fontossagi forrdsként
jelenik meg példaul a parosi iambografus, Archilochos is (kil. fr. 3 West), aki nagyjabdl egykora ese-
ményként élhette meg a torténelmi eseményt.) Valamennyi antik forras gondos kiértékelésének eredmé-
nyeként Parker ugy latja: a haborurdl sz616 adatok korai és egymastol fiiggetlen helyi (chalkisi és eretriai)
hagyomanyok kései lecsapddasai (p. 24), amelyek — szamos régészeti érvvel egybehangzéan — igazoljak
a haboru valésdgos mivoltat, szovetségi jellegét, s azt, hogy valamikor Archilochos kora tajan zajlott le.

A korai Euboia torténetét bemutatd, tobb 4j elgondolast is tartalmazo fejezet féként régészeti ala-
pon igyekszik tisztdzni a harom f6 kozpont, Chalkis, Eretria és Xeropolis (Leftkandi) egymashoz fiz6d6
viszonyat. Parker nagy figyelmet szentel Xeropolis 9—38. szdzadi torténetének, minthogy elgondoldsa
szerint a telepiilés feletti uralom a haborua egyik oka s egyben tétje is volt. Xeropolist a szerzd a kiillonbo-
z6 forrasokban ,,()-Eretria”-ként emlegetett telepiiléssel azonositja; nézete szerint Eretria ennek kikoto
varosabol fejlédott onalldhelyi hatalommd a 9—S8. szazadban. A nagy multd anyavaros 700 tdjan oly
mértékben elpusztult, hogy neve és helye is feledésbe meriilt; e pusztulassal lényegében egyidében
Eretriat fallal vették koriil, temet&jében pedig egy-két évtizeden keresztiil el6kels harcosokat temettek el,
akik tovabbi egy (1) évtizeddel kés6bb mar héroszoknak kijaré kultuszban részesiiltek. Mindez valéban
megerdsiteni latszik a szerzd véleményét, hogy Euboidt ekkoriban silyos habora merithette ki, s ez nyil-
vanvaldan a 8. szazad egészét végigkisérs, Chalkis és Eretria altal kozosen végrehajtott vallalkozés, az
euboiai gyarmatositas lezdrulta utan* kovetkezett be (p. 58).

Konyve talan leginkabb vitathato fejezetében Parker a hdboru keltezésére tesz kisérletet. Az altala
javasolt iddszak — kevéssel 700 el6tt—650 k. — kezd6 idGpontja a mar emlitett régészeti érvek alapjan
aligha vitathato, s ebben egyébként az wGjabb szakirodalom? is altaldban egyetért. Hogy azonban a hossza
ellenségeskedés egészen a 7. szazad kozepéig tartott volna, arra — egy Archilochos datélasanak szentelt
terjedelmes okfejtés kiséretében — egyediili timpontként a parosi kolté két verstoredékét hozza fel, ez
azonban bizonyitéknak aligha elégséges. A fr. 3 W ugyanis csupan ,,Euboia urainak” éppen kitorni készii-
16 csatajarol beszél, a harc mibenlétérdl, s6t helyszinérdl sem eszik sz6.¢ Parker raadéasul alighanem félre-
érti Archilochos szavait (bt v &1 pdlov "Apng cvvaynt), amikor azokbdl a cuvéynt coniunctivus miatti
ismétl6do csatdkra torténd utalast olvas ki; a fomondatban szerepld futurum (tavoocetar) inkdbb egy
meghatdrozott Osszecsapasra enged kovetkeztetni. Emlitést érdemel végiil az a tény is, hogy egyetlen
testimonium sem emliti meg, hogy Archilochos a 1élantosi haborurol szolt volna verseiben; a habora
lezérultanak idSpontjat altala meghatarozni mindenesetre nem tlinik meggy6zének.

A héborts felek harcmodorét taglalo 5. fejezetben Parker a Iélantosi haborut hoplita-kiizdelem-
ként rekonstrualja. A szerz0 szerint e habord parhuzamosan zajlott a hoplita pancélzat és a falanx kiala-
kulasanak hosszt folyamatdval (8. sz. vége—7. sz. kozepe), s e folyamat sordn minden bizonnyal sok
kisérletezés vezetett el a késGbbrdl is ismert harcmodor megsziiletéséig. (Ilyen kisérletként értelmezi
egyébként Archilochos emlitett toredékét is, amely a klasszikus hoplita fegyver, a dof6 darda helyett
karddal megvivott csatardl beszél.) Parker a haborut tisztan gyalogségi jellegiinek tartja, és meggy6zden
érvel — egyebek mellett vazaképek tantsagat is felhasznalva — a lovassagi harc (mint éppen a falanx
hadrend éltal életre hivott harcmodor) viszonylag kései mivolta mellett. A szerzd hitelt ad a 1ényegében
egyediil Strab6nnal (10,1,12—13) megrogzott hagyomanynak is, mely szerint Eretria és Chalkis szerz6-

4 Az utols6é koldnia, amelynek alapitdsaban chalkisiak, ill. a (zankléi) eretriaiak is részt vettek,
Rhegion volt a 8. szazad utolsé éveiben (p. 55).

5 L. pl. CAH II1. 3 (1982), 298, 464; S. Hornblower: A Commentary on Thucydides 1. 1991. 49.

© Az ugyancsak forrasként idézett (pp. 14—15) papirusztoredék (POxy. 2508) val6ban egy Euboidn
dal6 harcra latszik utalni, 4m szerz8sége — s igy kora is — kérdéses (West. IEG? is az ,,adespota” kozott
tartja szamon: fr. 16).
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désben kotelezte magét arra, hogy 16fegyverek (ij, parittya) helyett kézitusaval vivjak haborajukat, aligha
jogosan éllapitja meg azonban, hogy Archilochos megnyilatkozasa e szerz6dés meglétét bizonyitana. Az
idézett forrasok ugyanis — koztiik olyan koraiak is, mint a homérosi hajokatalogus (II. 2,543—4) —
éppen azt allitjdk, hogy Euboia férfiai hiresek voltak kozelharcukrdl, s ez éppen elégséges magyarazat
lehet arra, hogy miért beszél az iambografus kizardlag ,.kardok soksiralmi munkaja”-rél e kolteményé-
ben.

Parker a haborus felek kilétét taglal6 fejezetben a gorog allamok 8—7. szézadi ellenségeskedései
és a Iélantosi habora kozotti esetleges Osszefiiggéseket mérlegeli — tobbnyire ugyancsak meggy6z6en.
Ennek eredményeként két szovetségi rendszert lat kirajzolddni: Samos, Milétos és Thessédlia (mint a
forrasok altal kifejezetten emlitett szovetségesek) mellett Korinthos és Megara részvételével is szdmol
Chalkis és Eretria viszalydban. A haboru ily médon kirajzol6dé mérete még inkabb kiemeli a konyv zard
fejezeteiben feltett két kérdés jelentGségét a nagy Osszecsapas okat és eredményét illetSen.

A két euboiai varos viszalya — a szerz6 feltételezése szerint — hdrom tényezdre vezethetd vissza,
amelyek koziil a szakirodalom a gyarmatositasban élen jaré varosok kozott fesziilo kereskedelmi és ko-
lonizacids ellentéteknek szentel eddig a legnagyobb figyelmet. Parker legalabb ilyen fontosnak tartja
ugyanakkor az értékes lélantosi termGteriilet megszerzése iranti igényt (Chalkis és Eretria lakossaga
ugrasszeriien novekedett meg ekkoriban!), valamint a siksag egy részét talan ugyancsak ellendrzése alatt
tartd, és Eretria anyavarosaként Chalkisszal bizonyédra ellenséges Xeropolis szerepét is. A szovetségi
rendszerek létrejottének taldnya ettdl persze nem oldodik meg rogton, mindenképpen helytallonak tiinik
viszont az a megkdzelités, amely az egyes allamok két- és tobboldala érdekellentéteiben igyekszik megta-
lalni a valaszt a haborus részvételre, s amely anakronizmusnak bélyegzi egy kozos iigyért , kereskedelmi
ligak” kozott megvivott nagy habora gondolatét e korai id6szakban.

Ugyancsak régt6l vitatott kérdést igyekszik tisztazni a szerz8, amikor — szemben mindenekel6tt az
Eretria gy6zelme mellett érvel6 Sir J. Boardmannel — Chalkist valoszindsiti a hdborta gy6zteseként, s az
ennek aldtdmasztasara felsorakoztatott bizonyitékok (mindenekel6tt Chalkis késobbi tartds uralma a
1élantosi siksag felett) hihetdvé is teszik ezt. Méltdn kap hangot viszont egy ennél is fontosabb tény:
Euboia a hosszt haboru iddszakaban végleg elvesziti addigi vezetS szerepét, gazdasagi és politikai jelen-
tGségét (,,So gesehen verloren Chalkis wie Eretria den Lelantischen Krieg”, p. 166).

Mérlegre téve a konyv egészét ugy vélem, Victor Parker munk4ja doctrina és iudicium, az ismert
adatok lelkiismeretes szambavételében megmutatkozd targyilagossag €s a merész kovetkeztetésektdl sem
visszariad6, 4m mindvégig jozan itéletalkotds kozos gyiimolcse. A mii legvitathatdbb és modszertanilag
leginkabb kérdéses allitasait a koltSi szovegek interpretaciodi jelentik (1. Archilochos: pp. 12—15, 59—61,
76—77, Theognidea: pp. 82—385): e szovegek torténeti kiértékelése mindenekel6tt a bizonytalan szoveg-
Osszefiiggés, valamint a koltdi és életrajzi én Osszetett — és éppen a korai gorog lirikusok kapcsan tjab-
ban sokat vitatott — viszonya miatt nagyobb elGvigyazatossagot igényel, mint azt a monografia szerzgjé-
nél tapasztalhatjuk. Ami azonban a 1ényeg: a konyv tilnyomoérészt kielégitd valaszokkal szolgél a targgyal
kapcsolatban felvet6dd kérdésekre, s alighanem sokaig mértékado osszefoglaldsa marad a 1élantosi habo-
ra problémakorének.

MAYER PETER

SCHUBERT, CHRISTOPH: STUDIEN ZUM NEROBILD IN DER LATEINISCHEN DICH-
TUNG DER ANTIKE. Betrége zur Altertumskunde, 116. Stuttgart und Leipzig 1998, 503 1.

A Tulius-Claudius dinasztia utolsé uralkoddjanak ellentmondasos alakja nemcsak az irékat, kolt6-
ket izgatta minden korban, hanem a klasszikus-filologusokat is vonzza. E kiilonos vonzalom egyik leg-
ujabb eredménye ez az eredetileg doktori disszertacionak szant vaskos kotet, amelyben arra vallalkozott a
szerz0, hogy részletesen bemutassa, miként abrazoltak a rémai koltészetben Nerdt. Noha a valasztott
kérdésfeltevés nem 1j, hiszen résztanulmanyok mér sziilettek Nero alakjarél, Schubert véllalkozésa any-
nyiban mégis djszert, hogy ennyire alaposan még senki sem foglalkozott a témaval. A monografia egy
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hosszabb kronoldgiai és egy joval rovidebb, szisztematikusnak nevezett részre oszlik. Schubert — a rovid
bevezetdn til — ez utdbbi részben targyalja a kutatasi metddussal kapcsolatos nézeteit, foglalja Ossze a
témahoz kapcsol6dd legfontosabb szakirodalom tanulsigait, és mutatja be Osszefoglald szandékkal a
kiilonb6zd korok Nero-képének legfontosabb vonasait, s igy tobbé-kevésbé egységesen is bemutatja
mindazt, amit a kronoldgiai részben b6ven, de a kiilonbozd alfejezetekben elszortan fejt ki.

Noha a szerz6 végkovetkeztetéseivel, az altala megrajzolt Nero-képpel nagyjabol egyetérthetiink,
az igazi problémat a részletek és a végs6é eredményekhez vezetd ut buktatodi rejtik, ezért a konyv minden
olvaséjanak ajanlhat6 az dvatossag, amikor Schubert gondolatmenetének elfogadasara hajlik.

A kronoldgiai rész harom kisebb egységre oszlik. Az els6 a kortars irodalom, vagyis a Kr. u. 54—68
kozotti idoszak koltészetének Nero-képét targyalja, amikor a csaszar még €lt; a kovetkezd részt azoknak a
miveknek a vizsgélata alkotja, amelyek a Flaviusok idején sziilettek, s amelyek szerz6i vagy megélték
Nero uralmat, vagy tobbé-kevésbé elsd kézbol szarmazé informéciokkal rendelkeztek réla; a harmadik
pedig azokat a miiveket elemzi, amelyek alkotéi mar elsGsorban irott forrasok alapjan alakitottdk ki a
maguk Nero-portréjat. Nyilvanvald, hogy a legtobb problémat annak értékelése jelenti, hogy miként
abrazolta a kortars irodalom Nerdét. S mivel ebben az esetben még a legaprébb tényez6 is — a megiras, a
publikélas ideje vagy a szerz$ tarsadalmi helyzete €s politikai kapcsolatai stb. — perdontd fontossagu
lehet, megalapozott megallapitasokat csak minden részlet alapos vizsgalata utan szabad tenni. A szerz6
tokéletesen tudataban volt ennek, ezért valéban impozans alapossdggal fesziil a kortars miivek vizsgalata-
nak, s alighanem e koriiltekintésnek tulajdonithatd, hogy a cim igéretétdl eltéréleg prézai miivek Nero-
képét is vizsgalat targyava teszi.

Részletesen targyalja tobbek kozt Seneca Nero-képét eldbb az Apocolocyntosis, majd a De
clementia, s végiil a tragédidk és az erkolcsi levelek alapjin, valamint Calpurnius Siculusnak, Persiusnak,
Lucanusnak, Petroniusnak és mas, kevéssé jelentSs szerzOnek a csaszarportréjat. Itt mar akad tobb olyan
pontja is az okfejtésnek, amely megkérddjelezhetd: komolyan kell-e venniink Seneca szatirdjanak szavait?
Van-e értelme vitathaté médon megvaltoztatni a calpurniusi eklogdk datdlasat? Petronius valoban egy
Nero-majmol6 tjgazdagot kivant kigiinyolni Trimalchio alakjaban, s nem a csdszart? Stb.

Leginkdbb megbizhat6 az a fejezet, amelyben a szerz6 a négy csaszar évének és a Flavius-dinasztia
uralkodasdnak idején sziiletett miiveket (az Octavia-t6l az idGsebb Pliniusig) elemzi. Ennek oka az, hogy e
szerzOk még elsésorban személyes benyomdsok alapjan rajzoltdk meg a maguk Nero-portréjét, s csupan a
flaviusi politikai ideoldgia hatasaval kell szamolni, Nero késGbbi megitélését jelentSsen befolyasold iro-
dalmi alkotédsokkal (itt elsGsorban a torténetirasra gondolok) nem. Ezzel szemben a kés6bbi korokban €16
Nero-kép mar elképzelhetetlen Tacitus, Suetonius, Cassius Dio vagy az akkor még taldn olvasott Fabius
Rusticus, Cluvius Rufus és az id. Plinius torténeti miive nélkiil. Ezeknek a szerz6knek sajnos igen kevés
figyelmet szentel Schubert, ami magyarazhato ugyan azzal, hogy kizarolag a koltészetre koncentralt, de e
hidnyossag mutatja alapvetése vitathato voltat. Egy-egy torténelmi személynek a kortarsak vagy az utékor
szemében val6 megitélése nem rajzolhatéd meg pusztan a koltészet alapjan. Az el6bb pozitiv, majd egyon-

szet éppugy, mint késébb a senatori torténetiras vagy a keresztény hagyomany. Ahhoz, hogy valéban hii
képet alkothassunk a Nero-portré valtozésairdl, nem lett volna szabad megfeledkezni azokrél a miivészeti
agakrol sem, amelyek legtobbszor ihlet6 anyagként szolgaltak az irdk, kolték szamara.

Osszegezve: szerencsésebb lett volna, ha a szerz6 kevesebbet kivant volna markolni, s nem igyeke-
zett volna kutatasait pusztan a koltészetre korldtozni, mert ebben az esetben joval megbizhatobb képet
Schubert miive aligha fog a tudomany siillyeszt6jébe keriilni, hiszen szdmos olyan megéllapitdsa és gj
feltételezése van, amelyet bizonyara még sokan vitatnak.

A konyvet mégis érdemes munkanak tartjuk: b&velkedik gondolatébreszts részletekben, alapos
szovegértelmezésekben, és végkovetkeztetései nagyban és egészben elfogadhatok.

TAKACS LASZLO
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HAUSMANINGER, H—SELB, W.: ROMISCHES PRIVATRECHT*

A 2001-ben kilencedik, teljesen atdolgozott kiadasban megjelent rémai jogi tankényv szerzdi,
Herbert Hausmaninger és Walter Selb bécsi professzorok — Walter Selb 1994-ben elhunyt — a munka
eldszavaban ramutatnak az absztrakt jogszabalyok mogott meghuizod6 konkrét kazuisztika nagy jelents-
ségére. Feladatuknak tekintik azt, hogy a konkrét casusra vonatkozo6 jogi kérdéseket a megfeleld jogpoli-
tikai perspektivaban szemléltessék. Emellett a szerz6k igen gyakran utalnak a rémai jogi megoldasoknak
a modern joggal valé parhuzamaira. Ebbdl is kovetkezik az, hogy egy alapjaiban véve uttord jellegli mun-
kéardl van sz6, amely az 4j, a Bécsi Egyetem 1999. janius 16-4n elfogadott jogi tantervi reformjara van
tekintettel. A rémai jog, allapitjak meg joggal a szerzok, nem valamiféle ,,antiquarisches Studium”, ha-
nem a modern joggal szerves kapcsolatban 1évs targy. Emlitést érdemel, hogy a tankonyv 4j kiadasanak
elokészitésében komoly szerepet véllalt Richard Gamauf bécsi romanista is.

A tankonyv szerkezti tagoldddsa hagyomanyos annyiban, hogy a torténeti részt a személyi- és csa-
ladi jog koveti, majd pedig a dologi jog, kotelmijog, 6roklési jog és végiil a perjog kovetkezik. Ez a struk-
tdra nyilvanvaldan az institutio-rendszer kovetésén alapul. Egyfajta ,,crux interpretum” természetesen az,
hogy didaktikai szempontbdl mennyire helyénvalé a ,,De actionibus” (Zivilprozessrecht) rész utolsoként
torténd targyaldsa. Hausmaninger professzor a szerzGje a torténeti résszel, a dologi joggal és az 6roklési
joggal foglalkozo fejezeteknek. Selb professzor — aki a tankonyv hetedik, 1994-ben megjelentetett kiada-
satdl kezdve haldla miatt méar nem tudott az dtdolgozasokban részt venni — szerzGje a személyi és csaladi
jog, a kotelmi jogi és a perjogi fejezeteknek.

A torténeti részben el6szor is a periodizacio kérdését veti fel Hausmaninger professzor. Ramutat
arra, hogy a korszakbeosztas alapjat az alkotmanyjogi, a politolégiai és a tarsadalom-gazdasagtorténeti
szemlélet egyarant alkothatja. Az alkotmanytorténeti részben kiemelt szerepet kap a principatus —
els6dlegesen az Augustus nevéhez kapcsolodé alkotmanyreform — ismertetése. OsszegzGen megallapit-
hatjuk, hogy éttekinthet6 képet kap errdl a kérdéskorrdl az olvasd. A ,,Jogi formak és jogi gondolkodas a
XII téblas torvény koraban” cimi fejezetben mindenekelStt behatd analizis targya tobb oldalrdl is ennek
a ,torvénymiinek” a keletkezése. A szerz6 még arra is felhivja a figyelmet, hogy a XII tablas torvény
Hutoélete”, utdhatasa (Nachwirken) még a Kr. e. II. szdzadban is konkrét formaban kimutathaté. Ennek
jele az, hogy Gaius hat kotetbdl 4116 kommentart ir ehhez a torvénymiihoz. Igen jonak tartjuk a XII tablas
torvény altalanos jellemzését. Ugyancsak plauzibilis a hellén és a rdmai perrhetorika sajatossagainak
Osszevetése. Egyfajta diszkrepancia mutatkozik — allapitja meg Hausmaninger — a Kr. e. I. szdzadtol
kezdve Romaban a jogészi szaktudomdény és a peres iigyekben val6 jogi képviselet ellatdsa kozott. J6
példéja ennek Aquilius Gallus, aki megtagadja azt, hogy mint jogdsz tény- és bizonyitasi kérdésekkel —
ius in praxi — foglalkozzon. A ,,Nihil hoc ad ius, ad Ciceronem” igen szemléletes formaban tiikrozi ezt a
sajatos magatartast. A jogtudomany ismertetése korében foglalkozik Hausmaninger a ius controversum
kérdésével. Igen szemléletes példaja ennek a iurisprudentidhoz kapcsolddo ius controversumnak a szin-
lelt valassal kapcsolatos, a D.24.1.64.-ben szerepld, tobb jogtudés-generacid altal is elemzett tényallas. A
szerz$ a iurisprudentia kdrében a rémai jog eme par excellence jelentGségi forrasanak atalanos jellegii
analizisét adja. Igy foglalkozik a kiilonbozG jogtuddsi responsumokban szerepld tn. Entscheidungs-
begriindunggal (deductio ad absurdum, analogia, bona fides, boni mores, utilitas, bonum commune stb.).
Egyes jogtuddsok elGszeretettel hivatkoznak responsumaikban bizonyos érvekre. Iulianus példaul hajlik
afelé, hogy lehet8ség szerint az analdgidra hivatkozzon, mig Celsusnal igen jelentSs szerepet kap az
argumentum ad absurdum. A munka jellegével all osszefiiggésben nézetiink szerint az, hogy Hausmanin-
ger kiilonos figyelmet fordit — még mindig a iurisprudentia korében — az un. Elementarlitaraturra. Ezen
beliil természetesen a gaiusi Institutiok szerkezetének elemzése igen részletes. A joganyag szisztematikus
tagolasa szempontjabol a gaiusi Institutiok ,,beachtliche schopferische Leistung” a szerzd megallapitasa

* Bohlau Studien-Biicher. Grundlagen des Studiums. Bohlau Verlag, Wien—Ko6ln—Weimar, unter
Mitarbeit von R. Gamauf, 9. vollig neubearb. aufl. Wien, 2001. XIV + 407 p.
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szerint. Utal arra is, hogy Pomponius Enchiridiumabél — amely szintén a Kr. e. II. szdzad derekdn kelet-
kezett — csak toredékek maradtak fenn. Ugyancsak Gaius koraban keletkezett Florentinus Institutio-
munkdja (12 konyv). A kési klasszikusok koziil Paulus és Ulpianus irtak Institutiokat (2-2 konyv terjede-
lemben, illetve tagolasban), tovabba Callistratus (3 konyv terjedelemben) és Marcianus (16 konyv terjede-
lemben).

Kiilon fejezetben foglalkozik a szerzd a posztklasszikus jogfejlédésben mutatkozé vulgarizmussal
és klasszicizmussal, amelyet a iustinianusi kodifikacié ismertetése kovet. Foglalkozik a kompilaci6 kifeje-
z¢€s jelentésével. A romai jog tovabbélésének kérdését a ,,Romai jogtdl az eurdpai jogtudomanyig” cimi
fejezet targyalja. Viszonylag részletesen elemzi a Glossa Ordinaria-t. Megallapitja, hogy a 96 940 glossza
donts tobbsége, 62 577 a Diegesta-hoz kapcsolddik. Ez az alfejezet azonban viszonylag kis terjedelm.
Ennek oka nyilvanvaléan az, hogy 6nallé diszciplina, a magyar jogi felsGoktatasban sajnos ,,polgarjogot”
eddig még nem nyert un. ,,Privatrechtsgeschichte der Neuzeit” foglalkozik részletekbe menSen — s nem
pedig csupan az altalanos attekintés szintjén — a rémai jog eurdpai sorsaval.

A személyi és csaladi jogi rész felépitése 1ényegében véve hagyomanyos sémat kovet. Igen szemlé-
letesnek tartjuk azt, hogy a szerz helyenként — példaul a jogképesség kapcsan — konkrét forméaban is
utal a modern jog megoldasiara — értelemszeriien az ABGB egyes paragrafusai jonnek figyelembe. A
rabszolgasag intézménye igen differencialt analizis targya, ami jelent6s mértékben megkonnyiti az ezzel
az intézménnyel kapcsolatos informéciok elsajatitasat. A jogi személy kérdését targyalod, igen jol attekint-
hetd fejezetben Walter Selb a lex collegii Lanuvini-t ismerteti a szemléltetés kedvéért.

A dologi rész els6 fejezetében Hausmaninger a dologosztalyozassal foglalkozik, itt targyalva a
gylimolcs egyes fajtdit is. A kovetkezd fejezetben a birtok ismertetése szerepel. Részletes elemzés targya a
hatalom alattiak altal torténd birtokszerzés, aminél célszerti lett volna arra utalni, hogy itt dogmatikailag
a kozvetlen képviselet érvényesiilésérdl van sz6. A tulajdonjogi fejezetben a szerz6 alapvetSen a quiritar
és a bonitar tulajdon forméi kozott tesz megkiilonboztetést. A tulajdonszerzési moédok korében a szerz6 a
derivativ és az eredeti modus acquirendi szerint kiilonboztet, tehat nem a ius civile és a ius gentium
szerinti differncilds az elvalasztas alapja. Ilyen médon a mancipatio és az in iure cessio mellett talalhat6
a traditio. A tulajdonvédelem korében Hausmaninger az Gsi jog viszonylataban a relativ tulajdoni kon-
cepcié hive. Hausmaninger a rdmai tulajdont az Osztrak Polgari Torvénykonyv (ABGB) és a Német
Polgari Torvénykonyv (BGB) tulajdonnal foglalkozé paragrafusaiban [§ 354, illetve § 903] szerepld defi-
nicidval is Osszeveti. A zalogjog intézménye is a dologi jogi részben szerepel, a iura in re aliena targyalasat
kovetd onallo fejezetben.

A kotelmi jogi részben Walter Selb mindenekel6tt néhédny alapvet6 jelent8ségli fogalmat definial
(Schuld és Haftung, Forderung és Klagemoglichkeit, Leistungsinhalt és Leistungszwang stb.), amivel nagy
mértékben megkonnyitik a kdtelmi rész tanulhatdsagat. A naturalis obligatio kapcsan hangsilyozza, hogy
ez a terminus technicus tn. Verlegenheitsbezeichnung. Az irodalomban egyébként sokat vitatott Senatus-
consultum Macedonianum a mutuum korében szerepel a hagyomanyos felfogas értelmében. Nézetiink
szerint célszerti lett volna utalni a kérdéses senatusconsultummal kapcsolatos irodalmi dissensusra. A
konszenzualszerz6dések targyalasa korében a szerz6 — didaktikailag nagyon helyesen — kiilon fejezet-
ben foglalkozik a consensus kérdésével, melynél a paradigmét az adasvételi szerz6dés képezi. A kotelmi
jog altalanos része — a bevezets részben ismertetett néhany alapfogalmat leszamitva — koveti a kiilonos
részt, ami kétségteleniil igen sajatos targyalasi méd. Igy az tigyleti képviselet is — egyiitt az adiecticiae
qualitatis actiones-szel ebben a masodik részben talalhatd. A szerz§ a jarulékos kereseteket — beleértve
a hagyomanyosan ebbe a korbe sorolt actio tributoria-t is — megfeleld részletességgel elemzi. Utal Selb a
»Ruhmesblatt Papinians”-ra, az actio quasi institoria-ra (actio ad exemplum institoriae) is, ramutatva ennek
a keresetnek kiemelkedd jelentOségére.

Az 0roklési jogi részben is els6ként az alapfogalmak szerepelnek, amelyet a torvényes 6roklés
rendjének korszakok szerint tagol6dé ismertetése kovet. A végrendeleti 6roklés korében Herbert Haus-
maninger az egyes végrendeleti formakat ismerteti mindenekel6tt, ezeken beliil is kiilonos részletességgel
a testamentum per aes et libram-ot. A familiae emptor kapcsan utal a modern jogban ismert végrendeleti
végrehajtéval valé parhuzamra (ABGB § 816). Onall6 fejezet targyalja a végrendelet értelmezésének
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gyakran igen komplikalt problémakdrét. Itt a bevezet6 részben szerepel a hires Paulustol szarmazé regu-
la: ,,Cum in verbis nulla ambiguitas est, non debet admitti voluntatis quaestio” (D.32.25.1.). Részletesen
targyalja a szerz6 a nyugvé hagyaték intézményét, aminek magyarazata nyilvanval6an abban rejlik, hogy a
hereditas iacens-t az ABGB is ismeri. Ennek kapcsan utal a romai jogtuddsok kiilonbozé megoldasi kisér-
leteire. fgy a koztarsasagkori jogtudésok a nyugvé hagyatékot a res nullius-nak tekintik. Cassius ezzel
szemben a hagyaték megszerzését az 6rokos részérdl ki akarja terjeszteni — visszahatd hatallyal — a
haldl id6pontjara. A klasszikus kori jogtud6sok nézete szerint a hereditas iacens egy idSlegesen alannyal
nem rendelkezd vagyon, tehat vagyon sine domino, de nem extra dominium. Az 6roklési jogi rész a
legatumok és a fideicommissumok ismertetésével zarul.

A tankonyv utolso részében foglalkozik Walter Selb a perjoggal, utalva mindenekel6tt a torténeti
megkozelités nehézségeire, ami dontSen a forrasok toredékes voltdra vezethetd vissza. A legis actiok
korében kiilon alfejezetben keriil ismertetésre a legis actio sacramento-nal szerepld értékelési eljaras. A
formularis eljarast targyalva kiemeli — a végrehajtas kapcsan — az actio iudicati jelent8ségét. A cognitio
extra ordinem nézetiink szerint til sommads forméaban szerepel. Ennek oka azonban valésziniileg az, hogy a
kozépkori itélkezés eme romai el6képe egy masik diszciplina keretében kertil részletesen ismertetésre.

Hausmaninger és Selb immar klasszikusnak szamito, kilenc kiadast megért munkéja minden vo-
natkozasban korszerti, nemzetkozi viszonylatban is igen szinvonalas mii, amely joggal tarthat szamot a
hazai jogi romanisték és civilistak érdeklddésére. Kiilon értéke a tankonyvnek, hogy szerzoi foglalkoznak
egy, a romai jogra (is) épilS eurdpai polgari torvénykonyv (Europiisches Zivilgesetzbuch) 1étrehozasé-
nak lehetdségével, sot sziikségességével.
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