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,NINCS NEKIK SE NYELVUK, SE IRASUK”

A ZSIDOK ES A LATIN NYELV A KESO OKORBAN

SCHEIBER SANDOR EMLEKENEK

A Tudaea/Palaestinaban, illetve a diaszpdéraban €16 zsidosag korében a latin nyelv nem 6r-
vendett nagy népszertiségnek. Ebben politikai, vallasi és kulturalis szempontok egyarant szerepet
jatszottak. A lebecsiilés ellenére a zsidok mégis hasznaltak a latint, kiillonosen a IV. szazadtdl, a
kereszténység allamvalldssa nyilvanitasatol kezd6dSen. A latin nyelvhasznalat nyomait legnagyobb
szamban a feliratok Orizték meg szamunkra, melyekben sajatosan zsid6 kornyezetre utald
lexémakat talalunk ugyan, de valamiféle ,,zsid6latin” nyelv meglétét nem tudjuk kimutatni. Két la-
tin nyelvii zsid6 epitafiumot s egy kevéssé ismert jogi €s egy valldsi iratot elemziink; az elobbieknél
a forrasok szociolingvisztikai hatterét, az utobbiaknal a bibliai cititumok lehetséges forrasait vizs-
galjuk.

1. Az okori zsidosdag nyelvi helyzete. Az Okori zsiddsag nyelvhasznélati szokésai-
nak leirdsa nem konnytli feladat, hiszen forrasaink szama csekély, relevancidjuk meg-
kérdGjelezhetd, s a modern analdgidk is legtobbszor tavol allnak az egykorud valdsag-
tol. Rdadasul az ,,0kori zsidésag” fogalma is differencialt: mindenekel6tt meg kell
kiilonboztetniink a iudaeai/palaestinai! zsiddsagot a diaszporaban €16ktd6l, azon beliil
is a nyugati diaszporat a keletitdl. A XX. szazad mésodik felének szociolingvisztikai
kutatdsai azonban mutatis mutandis segitségiinkre lehetnek az Okori palesztinai és
diaszpoérai zsidosag nyelvhasznalatanak leirdsdban. Alabbi tanulmanyunkban a mo-
dern nyelvészet eredményeibdl kiindulva epigrafiai emlékek és két irodalmi md se-
gitségével probaljuk megvizsgilni a Nyugatrémai Birodalom teriiletén €16 zsid6 di-
aszpora €s a latin nyelv kapcsolatanak alakuldsat.

! Herédes kiralysagat a romaiak annak haldla (i. e. 4) utdn tobb részre osztottdk fiai: Antipas,
Philippos és Archelaos kozott. Az ut6bbi teriiletét (Iudaea, Samaria, Idumaea) az ethnarchos szamiizeté-
se utdn, i. sz. 6-ban praefecturavd alakitottak, s azt Syria provincidhoz csatoltdk. Az orszag (Antipas és
Philippos teriiletét is beleértve) 1. Agrippa kirdly haldla (i. sz. 44) utan valt 6nallé provinciava egy
procurator vezetése alatt. A tartomény kozigazgatasi besoroldsa a késGbbiekben is sokat véltozott. A
Palaestina elnevezést hivatalosan csak a Bar Kochba-felkelés leverése utan, i. sz. 135-ben vezették be. A
kérdésrdl legijabban 1d. H. M. Cotton: Some Aspects of the Roman Administration of Judaea/Syria-
Palaestina. In: Lokale Autonomie und réomische Ordnungsmacht in den kaiserzeitlichen Provinzen vom 1.
bis 3. Jahrhundert. Hrsg. von W Eck. Miinchen: Oldenbourg, 1999. 75—91. (K6szoném Alfoldy Gézdnak,
hogy a cikkre felhivta a figyelmemet és azt hozzaférhet6vé tette szamomra.)
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1.1. Diglosszia. A zsid6sag eredeti anyanyelve, a héber — amelyen szent irataik
talnyom¢ része irddott — a babildni fogsag alatt és utdn a koznapi beszédben atadta
helyét az ardminak, mikdzben 8 maga ,,szent nyelvként”, s6t egyenesen a ,,Szentély
nyelveként”? élt tovabb, amig az i. sz. III. szdzadra el6bb jogi, majd irodalmi haszna-
lata meg nem sziint.> Ennek a sajatos nyelvi helyzetnek leirasara tokéletesen illik a
Charles Ferguson 4ltal bevezetett diglosszia kifejezés, mely eredetileg arra vonatko-
zott, mikor egy beszélokozosség altal hasznalt egyazon nyelv két vagy tobb valtozata
kozott sajatos viszony és munkamegosztas figyelhetd meg.* Ferguson rendszerében a
judeai lakossag altal beszélt héber az ,,emelkedett” (E), a vele rokon ardmi pedig a
,k0zonséges” (K) nyelvvaltozatnak felel meg. A tipikus diglosszia-helyzetekben
(mint amilyen az ,,emelkedett” klasszikus (koréni) arab és a ,,kdzonséges” helyi arab
dialektusok hasznalata) az E valtozat 6rvend a legnagyobb tekintélynek: ezen ir6d-
nak a vallasi szovegek, beszédek, ez az értékes, tiszta, ,szent” nyelv; mikozben a
besz€l6k a K nyelvvéltozatot tobbnyire alacsonyabb rendiinek tartjak. Jellemzd to-
vabba az E magas sztenderdizéltsdga: ez a nyelvvaltozat szdtarakkal, nyelvtanokkal,
tankonyvekkel rendelkezik, mivel ezt tobbnyire az iskoldban sajatitjak el; ezzel
szemben a K ritkan sztenderdizalt és szamos dialektusa 1étezik.’

Hogyan illeszthetd ebbe a képbe a gorog nyelv és kultara térhdditasa? Vitatha-
tatlan tény, hogy a Masodik Templom koraban (i. e. 516—i. sz. 70) a judeai zsidok
korében is fokozatos hellenizacié ment végbe, bar maig tarto vita folyik arrdl, hogy a
gorog az E és a K funkcidban milyen mértékben vette at a héber ill. ardmi szerepét.®

2mup Tu“5 m. Széta 7:2; M¥TP N°2 W'? Targum Neophiti ad Gen 2:19, 1d. A. Diez Macho (ed.):
Neophiti 1. vol. ITII. Madrid—Barcelona, 1971. p. 31.

3 Az i. e. III—i. sz. III. szazadig tart6 id6szakban az arami mind a vernakuldris, mind a hivatalos
(jogi) nyelv szerepét betoltotte, kiillonosen a farizeusok altal uralt, vallasilag konzervativ Iudaeaban.
Ezalatt a misnai vagy rabbinikus héber ,az iskoldk és akadémidk tanult nyelve” volt (E. Schiirer). Az
arami csak az i. sz. III—IV. szazadban keriilt fel az irodalmi nyelvbe. A hellenizmus ugyanebben az id6-
ben mélyre hatolt a nem-zsidé teriileteken (Samaria, Galilea ,,idegen korzetei”, a Dekapolis térsége),
History of the Jewish People in the Age of Christ. rev. ed. G. Vermes et al. Edinburgh 1979. 11.22—23; cf.
H. B. Rosén: Die Sprachsituation im romischen Paldstina. in: Die Sprachen im rémischen Reich der
Kaiserzeit. K6ln—Bonn 1980. 215—2309.

4 Ch. A. Ferguson: Diglosszia. In: Pap Mdria, Szépe Gyorgy (szerk.): Tarsadalom és nyelv. Budapest:
Gondolat, 1975. 291—317. Ivdnyi Tamds ford. — Ld. még Bartha Csilla: A kétnyelviiség alapkérdései.
Tankoényvkiado, Bp. 1999. 66—74.

5 Ezek koziil a leglényegesebb a judeai és galileai arami kozotti nagyfoki kiilonbozéség, amelyrdl a
Talmud szdmos humoros torténetet is meg6rzott, 1d. Vermes Géza: A zsid6 Jézus. Osiris, Bp. 1998. 69—
72. Hajnal Piroska ford.

0 A kérdésnek tekintélyes szakirodalma van, amelynek teljes felsoroldsara itt nincs lehet&ség, ezért
csak a fobb miiveket idézem: S. Lieberman: Hellenism in Jewish Palestine. Studies in Literary Trans-
mission. Beliefs and Manners of Palestine in the 1st Century B.C.E. New York: The Jewish Seminary of
America, 1950; ¥ Teherikover: Hellenistic Civilization and the Jews (1959), (repr. with a preface by John J.
Collins. Peabody, Mass. 1999); S. Lieberman: Greek in Jewish Palestine: Studies in the Life and Manners
of Jewish Palestine in the II—IV Centuries. New York: Jewish Theological Seminary, 1965; J. N.
Sevenster: Do You Know Greek? How Much Greek could the First Jewish Christians have Known?
Leiden 1968; M. Hengel: Judentum und Hellenismus, Tiibingen 1969; G. Mussies: The Morphology of
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Ugyanakkor egyértelmii, hogy a diaszpdrai zsiddsag korében az i. e. III. szazadtol
kezdve az emelkedett és kdzonséges nyelvvaltozatban is a gordg Iépett a héber és
ardmi helyébe, amint arrdl a diaszpdrai irodalom fennmaradt emlékei, valamint a
papiruszok és feliratok is bizonysagul szolgalnak.” Az Gjabb diglossziaértelmezések
azonban erre a nyelvi szituacidra is alkalmazhatok. A triglosszia egy érdekes esete a
tunéziai araboké, ahol a klasszikus (E) és tunéziai arab (K) mellett a francia (E) is
hasznélatos, vagyis a formalis helyzeteken két egymastdl merSben eltérd nyelv osz-
tozik. E példa mégsem egészen felel meg a diaszporai zsiddsag nyelvi helyzetének,
mivel ott a gdrdg — mint lingua franca — nemcsak az E, hanem a K véltozatban is
hasznalatos volt a héber (E) és arami (K) mellett. Ezt a szitudciot kettds dtfedd
diglosszidnak nevezi a szakirodalom.® Esetiinkben ez azt jelenti, hogy a goérdg mind
az E, mind a K véltozatban funkcionalt, mikézben bizonyos kordkben a héber és
arami is meg0rizte korabbi szerepét.

1.2. A kétnyelviiség tipusai. Amint a két- vagy tobbnyelviiséget 1étrehoz6 okok is
sokfélék lehetnek, e jelenség meghatarozasa is éppoly kevéssé egységes.’ A kiilonféle
meghatarozasok mogott altaldban az az alapvetd kérdés huzdodik meg, hogy vajon
milyen mértékben kell birtokolnia valakinek két vagy tobb nyelvet ahhoz, hogy bi-,
illetve multilingvalisnak tekinthessiikk? Az egyik széls6ség szerint ehhez elegendd az
irott nyelv passziv megértése; méasok ellenben az anyanyelvi szintli verbalis kommu-
nikéciot tekintik a bilingvalizmus sine qua nonjanak. Az el6bbit Richard Diebold
kifejezésével ,kezdeti kétnyelviiségnek” (incipient bilingualism) is nevezik, amely
két nyelv kontaktusanak kezdetét — vagy végét — jelzi. Nyilvanvalo, hogy a gorog/
latin nyelv{i diaszpérai zsid6 feliratokon rendszeresen feltling Salom koszontés-for-
mula nem bizonyitja — igaz, nem is zarja ki — a felirat allit6janak (ordinator) alapos
hébertudasat. Ugyanakkor a héber szavak puszta jelenléte a gorog/latin feliratokon
bizonyos definiciok szerint mér elegendd a bilingvizmus kimonddsdhoz. MacNamara
szerint mindazon személyek kétnyelviinek tekinthetk, akik mdasodik nyelviikon a
négy alapvetd nyelvi készség (beszéd, megértés, olvasas, irds) egyikével rendelkeznek
az els6 nyelv nyelvi készségei mellett.' A bilingvizmus ma legelfogadottabb —
funkciondlis — meghatarozasa szerint a kétnyelviiség két (vagy tobb) nyelv rendsze-
res hasznalata, kétnyelviiek pedig azok az emberek, akiknek mindennapi életiik
soran sziikségiik van két (vagy tobb) nyelvre, és ezeket hasznaljak is.

Koine Greek in the Apocalypse of St. John. A Study in Bilingualism. Leiden 1971; A. Momigliano: Alien
Wisdom. The Limits of Hellenization. Cambridge 1971; E. Schiirer: i. m. 11.74—80. (3. jegyzet); H. B.
Rosén: i. m. 215—239. (3. jegyzet); J. A. Soggin: Bilinguismo o trilinguismo nell’ ebraismo postesilico. 11
caso dell’Aramaico e del greco. Vicino Oriente 3 (1980), 199—207.

7 Phil6n szerint a gorog 1) fipetépa didhektog (De congressu 44.3.); cf. Tcherikover: i. m. 347. (6. jegyzet)

8 Bartha: i. m. 69—70. (4. jegyzet) — A szerz$ altal idézett példa Tanzéania, ahol a vernakuldris
bantu nyelvek (K) mellett kozvetits nyelvként Iétezik a szuahéli, amellyel a gyerekek mar otthon is talal-
koznak (K), de csak az iskolaban sajétitjak el teljes mértékben (E). A kozép- és felsd foka oktatds nyelve
viszont az angol (E). A szuahéli tehat egyszer a K, masszor az E funkciéjat tolti be.

9 Bartha: i. m. 31—40. (4. jegyzet)

10 Bartha: i. m. 37. (4. jegyzet)
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E tdg meghatirozas értelmében a diaszpdrai zsidé kozosségek valamennyi
tagja kétnyelviinek minGsithetS. Az arnyaltabb leirdshoz azonban tovabbi szempon-
tokat kell figyelembe venniink. MindenekelStt meg kell kiillonboztetniink egyméastol
a szerzett (természetes) és tanult (mesterséges/ellendrzott) bilingvalizmust. Szerzett
kétnyelviiségnek nevezziik azt, amikor valaki a masodik nyelvét a koriillmények hata-
sara sajatitotta el, intézményes tanulés nélkiil (pl. egy kereskedé munkéja kozben).
Tanult bilingvélisnak azt tekintjiik, aki szekundér nyelvével szisztematikus oktatds
sordn ismerkedett meg. A diaszpdrdban €16, idegen nyelvli kornyezetbe ékelddott
zsidoknak elemi érdekiik volt a tobbségi nyelv elsajatitdsa. Nyilvdnvald, hogy az ala-
csonyabb tarsadalmi allasu, szerényebb anyagi képességekkel rendelkezd rétegek
szerzett bilingvélisok voltak; mig a tehet6sebb, befolydsosabb csalddok a tobbségi
nyelv ellendrzott elsajatitasara is hangsulyt fektettek.!!

Kutatasunk szempontjabdl a receptiv (passziv), illetve produktiv (aktiv) biling-
valizmus megkiilonboztetése is dontd fontossagi kérdés. Az el6bbi elnevezés olyan
szitudciora utal, amikor a masodik nyelvet valaki olvassa, illetve hallds Gtjan megérti,
de nem tudja irni vagy beszélni. Az utébbi terminus pedig olyan szitu4ciot jelol, ami-
kor a mésodik nyelvet irjak és beszélik is. Amikor Lysias ezredes Jeruzsdlemben
meglepetten kérdezte a tarsusi Sault: "EAAnvioti yivaokeig; — vildgosan arra célzott,
hogy folismerte Palban a produktiv bilingvalist (Act. 21:37). Az d6kori zsidd tobb-
nyelviiség targyaldsakor eddig tobbnyire elmulasztottak kiilonbséget tenni a biling-
valizmus e két formdja kozott. A bilingvélis képességet gyakran csupan a produktivi-
tas szempontjabdl itélték meg, s elfeledkeztek arrdl, hogy a lakossag egy jelentSs
része passziv kétnyelviiséggel rendelkezett.

2. A latin befolydsa és megitélése ludaea/Palaestindban. A gorog nyelv és kultura
lassan, de folyamatosan novekvd befolyasa Iudaea/Palaestina teriiletén természetes
folyamatnak tekinthetd, még akkor is, ha a zsid6 vallési vezet6k hossza id6n keresz-
tiill elzarkoztak a hellenizmus befogadéasa el6l.!? A latin azonban csak igen kis mér-
tékben volt jelen a szentfoldi zsidosdg mindennapjaiban, amit részint a tudatos nyelvi
romanizacié hidnyaval,’® részint a gorog nyelv lingua franca jellegével, részint a rab-

11 Erre utalnak a gorog ephébos-katalogusokban szerepld zsidé nevek. Ezek felsoroldsat 1d. L.
Kant: Jewish Inscriptions in Greek and Latin. ANRW I1.20.2. (1987), 691. n.121. — Ugyancsak figyelemre
méltd, hogy a sardeisi zsinagdga egy nagyobb épiiletkomplexum része volt, amelyben gymnaseion is helyet
kapott, 1d. A. T Kraabel: The Diaspora Synagogue: Archeological and Epigraphic Evidence Since
Sukenik. ANRW I1.19.1. (1979), 477—510.

12 Sammaj hires tizennyolc szabalya magaban foglalta a gorogiil tanulés tilalmat is. Rabbi Jehdsua és
Rabbi Ismaél a II. szazad elején elvetette a gordg tanulasat, pontosabban csak akkor engedte meg, ha ,se
nappal nincs, se éjszaka” (Ab. Zara 1.20; b. Menach. 99b). Egy elterjedt mondds szerint aki gyermekeit gorog-
re tanitja, ugyanazt miiveli, mint aki disznokat tenyészt (b. Bab. Kam. 82b; b. Szdta 49b; b. Menach. 64b).
Saul Lieberman szerint azonban a rabbinikus tiltas eredetileg csak a gordg filozdfia gyermekek szdmdra torténd
oktatdsara vonatkozott; s ezt terjesztették ki a Quietus-haboru (i. sz. 115—117) idején a gordg nyelv oktatasa-
ra is. A rabbik sem a II. szdzad el6tt, sem utdna nem tiltottak a feln6tt férfiaknak a gorog nyelv és filozéfia
magancéld tanulmanyozasat, 1d. Lieberman: Greek in Jewish Palestine, 100—114. (6. jegyzet)

13 Err6l 1d. Adamik Béla: A rémai birodalom hivatalos nyelvhasznélatdnak torténetéhez. AntTan
44 (2000), 199—212. (Tovéabbi szakirodalommal.)
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bik Roméval kapcsolatos negativ értékitéletével magyardzhatunk.!* Julius Caesar Gta
a zsidokkal kapcsolatos rendeletek szovegei a gorog mellett latinul is megjelentek a
keleti teriileteken, de a nyelvvalasztds ebben az esetben csak a hatalom szimbolikus
megjelenitésére szolgalt. Caesar meghagyta a sidoniaknak, hogy a II. Hyrkanost
f6pappa kinevezd rendeletét gordgiil és latinul is véssék bronztablaba. Ugyanezt
tették Tyrosban €s Askelonban is. Marcus Antonius a tyrosiaknak megparancsolta,
hogy rendeleteit €ig tag dnpoociag éviante déAtoug ypaupoot Popaikoic kol EAAnvi-
kolg, és allitsak ki azokat a forumon."> A jeruzsidlemi Templomban a Szentély koriili
mellvéden gordg €s latin nyelvi tablak hirdették, hogy haldlbiintetés terhe alatt senki
nem léphet beljebb.!® A helytartok hivatalos feliratai — kiilondsen székhelyiikon,
Caesarea Maritimaban — akdr egynyelvii latin szovegek is lehettek: j6 példa erre az
1961 ota ismert Pilatus-felirat.” Az els§ zsidé hdbora utdn Jidedban allomésozd
romai legid(k) is latinul hagytdk hatra békésebb természetli miikodésiik névjegyeit: a
mérfoldkoveket €s a vizvezetékekre applikalt épitési feliratokat.!

A latin nyelv, illetve a rdmai kulttira behatoldsat a palesztinai zsidosag koreibe
igencsak megnehezitette a rabbik Rémaval kapcsolatos elitélé véleménye. A III.
szazadban Palaestindban m{ikodé Rabbi Ulla szerint Réma nem mds, mint ,,GOrog-
orszag Italidja”. A legtdbb értelmezd azon a véleményen van, hogy a rabbi ugyanazt
fejezte ki ezzel, mint amit Horatius is szalloigévé valt soraval: , Graecia capta ferum

14 A zsid6 vallasi vezetSk latin nyelvvel kapcsolatos allasfoglalasait Osszegezte: A. Momigliano:
Jewish Evaluations of Latin in the Roman Empire. in: Ottavo contributo alla storia degli studi classici e
del mondo antico. Roma 1987. 355—258. (Storia e letteratura 169). A rabbik romaiakkal kapcsolatos
negativ értékitéleteit elemezte L. H. Feldman is tobb tanulméanyaban: Some Observations on Rabbinic
Reaction to Roman Rule in the Third Century Palestine. In: Studies in Hellenistic Judaism. Leiden: Brill,
1996. 438—483; id.: Abba Kolon and the Founding of Rome. i. m. 411—437; id.: Rabbinic Insights on the
Decline and Forthcoming Fall of the Roman Empire. JSJ 31 (2000), 275—297.

15 Caesar a sidoniaknak: Jos. Ant. XIV.10.2. [190—195]; Tyros és Askalon: Jos. Ant. XIV.10.3.
[196—198]; Antonius a tyrosiaknak: Jos. Ant. XIV.12.5-6. [319—323].

16 A gorog nyelvi figyelmeztetd tablak két példanya keriilt el6 eddig, 1872-ben, majd 1936-ban
(OGIS 598 = CIJ 1400; SEG VIII (1937), nr. 169). Vallastorténeti értékelését 1d. E. Bickerman: The
Warning Inscriptions of Herod’s Temple, in: Studies in Jewish and Christian History. Leiden: Brill 1980,
11.210—224; L. Boffo: Iscrizioni greche e latine per lo studio della Bibbia. Brescia: Paideia 1994, nr. 32.
(Tovabbi szakirodalommal.) Nyelvszocioldgiai szempontbdl kiilondsen érdekes, hogy a tilté tablakon nem
szerepelt ardmi nyelvli szoveg. Pedig a zsid6 Torvény szempontjdbdl a szamaritdnok vagy szirek is
allogenésnek szamitottak, igy tilos volt a Szentély teriiletére 1épniiik. Talan gy gondoltak a felirat allitdi,
hogy az 6 szamukra elegendd a gorog szoveg?

17 Az 1961-ben Caesareaban talalt felirat 6rzési helye: Israel Museum, Department of Archaeology
Nr. Inv. 61—529. Szovegét 1d. AE 1963,104; 1964,39; 1971,477; 1981,850. — A feliratra vonatkozo szdmos
tanulmany felsoroldsara itt nem véllalkozhatunk, legutobbi értelmezési kisérletét 1d.: G. Alfoldy: Pontius
Pilatus und das Tiberieum von Caesarea Maritima. SCI 18 (1999), 85—108. (részletes bibliografiaval);
illetve sajat kisérletemet: Pilate’s Tiberiéum: A New Approach. Acta Antiqua 41 (2001), 267—278.

18 Az 6kori Iudaea/Palaestina teriiletén el6kertilt feliratok teljes corpusa még nem késziilt el, leg-
utébb a caesareai feliratok gytjteménye latott napvilagot: C. M. Lehmann—K. G. Holum (eds.): The
Greek and Latin Inscriptions of Caesarea Maritima. Boston 2001. (The American Schools of Oriental
Research, Caesarea Maritima Excavation Reports Nr. V.)
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victorem cepit”.?? A 111. szazad masodik felében Babilénidban miikodé Rabbi Chuna
szerint a gorogok harom teriilleten multak felill a rémaiakat: ,,A naosban, a pan-
krationban és a nyelvben” — vagyis a templomépitésben, a sportban és a nyelv
(irodalom, zene) szépségét tekintve. Obadja préféta konyvének egyik versét: , Imé,
kicsinnyé tettelek a népek kozott, felettébb utdlatos vagy” (1:2) a I11. szazadi babil6niai
Rabbi Joszéf a romaiakra értette, mégpedig azzal az indokkal, hogy , Nincs nekik
nyelviik vagy irasuk”>' Mikor a Misna olyan véldleveleket emlit, melyeket egy ,,becs-
telen kirdlysdg” naptara szerint kelteztek, a Gemara, egy ismeretlen tekintélyre hi-
vatkozva megjegyzi, hogy ez Rémara vonatkozik, amelyrdl azért beszélnek igy, ,,mert
nincs sem sajdt nyelviik, sem sajdt irdsuk” — Rdéma ugyanis mindkett6t a gorogoktsl
vette 4t.>2 A latin nyelv lenézésének tovabbi jeleként értékelhetjiik, hogy a talmudi
héberben, illetve ardmiban a gordgbdl kolcsonzott szavak szdmardnya messze meg-
haladja a latinbdl atvettekét.?

Louis H. Feldman szerint a latin lebecsiilése annak is koszonhetd, hogy a Kelet
mindennapi és adminisztracids nyelve a gordg volt, s csak a romai kozponti kor-
manyzat, illetve a hadsereg hasznélta a latint: , Négy szép nyelv létezik, amely haszndl-
hato: a gorog a koltészetre, a romaiak beszéde a hadviselésre, a szir a siratdsra, a hébe-
reké a beszélgetésre” — mondta a I1I. szdzadi eleutheropolisi (Bét Guvrin, Palaestina)
Rabbi Jonathan.?* Az elGkeriilt dokumentumok szerint a hadsereget val6ban
magasfokd romanizaltsag jellemezte, Nyugaton és Keleten egyarant.”

3. A zsidok és a latin nyelv a nyugati diaszpordban. A iudaeai/palaestinai rabbik
latinnal kapcsolatos negativ allasfoglalasai ellenére bizonyitott tény, hogy a nyugaton
letelepedett zsidd kozosségek a III—IV. szdzadra a latint is széles korben hasznal-
tak. Nagyon valdszind, hogy az itdliai zsidok esetében a bevezetSben (1.1. pont)
emlitett kettds atfeds diglosszia olyan valtozata alakult ki, amelyben a latin — az

19 Genezis Rabba 27.39; Megilla 6b; Sabbat 56b. — Hor. Epist. 11.1.156.

20 Genezis Rabba 16.4.

2l Avoda Zara 10a.

22 Gittin 8:5.

2 Samuel Krauss becslése szerint a gorog és latin kélcsonszavak ardnya a Talmudban 100:1, bar
konyvének alfabetikus indexe alapjan ez 10:1-re mddosul, 1d. Griechische und Lateinische Lehnworter im
Talmud, Midrasch und Targum. Bd. I—II. Berlin: Calvary, 1898—99. — Daniel Sperber kutatasai szerint a
rabbik &ltal hasznalt jogi nyelv szavainak mintegy egynegyede szarmazik a latinbdl, és azokat is foleg a
g0orogbdl kolesonozték: 1d. A Dictionary of Greek and Latin Legal Terms in Rabbinic Literature. Ramat
Gan: Bar Ilan University, 1984; contra: R. Katzoff: Sperber’s Dictionary — A Review Essay. JSJ 20
(1989), 197. — A szerz6 megjegyzi, bar a Talmud jogi nyelvezetében szamos latin kolcsonszo szerepel,
azokbol egyetlen egy sem ment 4t a rabbik aktiv jogi szokincsébe.

24 Db. Széta 21c; j. Megilla 1.11.71b.

% J. P V Baldson: Romans and Aliens. London: Duckworth, 1979. 131—132. — A vindolandai
(Britannia) vagy Bu Njem-i (Africa) legiétaborokban taldlt fatabldk és feliratok, illetve az Egyiptomban
allomésoz6 Claudius Terentianus auxilidris katona latin és gorog nyelvii levelei is életszertien illusztraljak
ezt a jelenséget. Ld. A. K. Bowman, J. D. Thomas: Vindolanda: the Latin Writing-Tablets. London 1983.
(Britannia Monograph 4); J. N. Adams: The vulgar Latin of the Letters of Claudius Terentianus. Man-
chester 1977; J. N. Adams: Latin and Punic in contact? The case of the Bu Njem ostraca. JRS 84 (1994),
87—112; id.: The Poets of Bu Njem: Language, Culture and the Centurionate. JRS 89 (1999), 109—134.
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emelkedett nyelvhasznalatban bizonyosan, a kozoénségesben valdszintisithetGen — a
kordbban dominans gordg mellett egyenrangi szerepet jatszott. Az itéliai diaszpOra-
zsidOsag diglosszidjat Solin igy jellemezte: ,, A zsid6 elit a latint, a tobbi a gorogot
hasznalta”.?® Polomé szerint ,,A zsid6k otthon a gbrogot, kifelé a latint haszndltak,
ahol a politikai-gazdaségi és szocio-kulturalis kdrnyezet vagy a hivatalos rendelkezé-
sek ugy kivantak”.?” Az utobbi megallapitdis — nagyon is helyénvalé médon — a
kommunikativ kompetencia jelenségére utal. A nyelvtuddsnak ugyanis nemcsak a
grammatikai szabélyok helyes alkalmazédsa, hanem a nyelvi kddok megfelel6 médon,
helyen és id6ben torténd hasznélata is fontos alkotérésze, amely bizonyos mértéki
»tarsadalmi és kulturalis tudast” elofeltételez.® A kommunikativ kompetencia négy
alapvet6 faktorat Joshua Fishman nyelvész ebben a mondatban o6sszegezte: “Who
speaks what language to whom and when”. Az ugynevezett ,,szociolingvisztikai szinte-
rek” (pl. csalad, baréti kor, valls, oktatas, munka stb.) koziil legtobb az dkortorté-
neti kutatds szdmdara hozzéférhetetlen. Egyetlen ,,tomeges” forrdsunkat, melyekbdl
statisztikaszeri* adatokat nyerhetiink, a diaszporai zsidok altal rank hagyott felira-
tok jelentik.®

A rémai zsid6 diaszpdra korében lezajlédo romanizacio folyamatat szemlélete-
sen tiikkrozik azok a feliratok, amelyek a zsidok altal is hasznalt katakombakbdl ke-
riltek el6. Az 594 db felirat koziil, melynek zome epitafium, 467 (79%) a gorog és
127 (21%) a latin nyelvli. Ezen kiviil egy bilingvis (gordg-aram); 6 db-on gérog
és/vagy héber zaréformula olvashat6;3! 17 latin nyelvi, de gordg karakterekkel ird-

26 H. Solin: Juden und Syrer in westlichen Teil der romischen Welt. Eine ethnisch-demographische
Studie mit besonderer Beriicksichtigung der sprachlichen Zustinde. ANRW I1.29.2. (1983), 589.

27 E. C. Polomé: The Linguistic Situation in the Western Provinces of the Roman Empire. ANRW
11.29.2. (1983), 515.

28 Bartha: i. m. 87—110. (4. jegyzet)

2 Az Okori statisztikak hidnyara és a ,.kliometrikus” torténetiras 6korral kapcsolatos alkalmazasa-
nak problematikajara 1d. M. I. Finley: Documents. In: Ancient History. Evidence and Models. London:
Penguin, 1987. 27—46. — A feliratok hasznélataval kapcsolatban 1d. N. Horsfall: Statistics or states of
mind? In: M. Beard et al. (eds.): Literacy in the Roman World. Ann Arbor, Mich. 1991. 59—76. (JRA
Suppl. No. 3.)

30 Tanulményom lektora, Lanstydk Istvdn, a pozsonyi egyetem kétnyelviiséget kutaté docense ve-
tette fel azt az elvi-mddszertani kérdést, hogy a feliratok nyelvébdl mennyire lehet az emberek anyanyel-
vére, ill. masodik nyelvére kovetkeztetni. Ma példdul Luxemburg hivatalosan haromnyelvii orszag: lu-
xemburgi (ez a németnek egy ,, Ausbau”-nyelve), német és francia. Valdjdban a lakossdg luxemburgi
anyanyelvii, ez a mindenki altal beszélt hétkoznapi nyelv, mikdzben a hivatalos feliratok franciaul iréd-
nak. Nyilvan a miveltebbek jol beszélnek francidul, mikdzben az egyszerli emberek csak a , felirat-fran-
ciat” értik (passziv bilingvalizmus). Ha marmost Luxemburg nyelvi helyzetérdl nem maradna fenn leiras,
csak a feliratok, azt hihetnénk, hogy az egy francia nyelvii orszdg volt a XX—XXI. szdzadban. — A mai
zsid6 temetdk sirkovein is szamos héber feliratot talalhatunk, mikozben az elhunytak és a hozzatartozdik
sem igen tudtak héberiil, legfoljebb egy-két imat vagy még azt se. Lehetséges, hogy a nyugati diaszpora-
ban is ez volt egy id6 utdn a helyzet: a zsidok mar rég latinul beszéltek, de a sirokra ,,hagyomanyosan”
gorog feliratokat vésettek?

31 A feliratok alapvetGen formularis jellegét bizonyitja, hogy egy-egy gorog kifejezést gyakran egy-
szer(ien latin betiikkel irnak at. Pl. az en irenae ai cymysis | autis (C1J 523, 10-11) a gorog &v eipfivn 1
Koipnotg avtiig transscriptidja. Ugyanez vonatkozik a formularis jellegli héber szavakra: pl. a Salom kifeje-
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dott; harom gordg nyelvd, de latin betilikkel vésték kébe.?? A régebbi kutatdsok sze-
rint az egyes katakombak ,,romanizéltsagi szintjilket” tekintve eltérnek egymastol:
Leo6n példaul azt allitotta, hogy a Vigna Randaniniben eltemetett zsidok a lakosséag
romanizaltabb rétegéhez tartoztak. Leonard Victor Rutgers legutdbbi kutatdsai
azonban céfoltak e képet. Az amerikai szerz6 régészeti adatokkal és névvizsgalattal
kimutatta, hogy a romanizaltsdg fokéat tekintve gyakorlatilag nincs kiilonbség a kata-
kombdak kozott. Egy adott lakokozosség halottait sem mindig ugyanoda temették, igy
pl. a Subura lakéi el6fordulnak a Vigna Randanini, a Monteverde és a Villa Torlo-
nia katakombdiban is. A Vigna Randaniniban elSkeriilt viszonylag sok latin felirat
magyarazata az lehet, hogy ez a temetd volt a legtovabb hasznélatban. Rutgers kuta-
tasai abban a kérdésben is nagyobb dvatossagra intenek, hogy lehet-e a sirfeliratok
alapjdn a romanizacié fokozatossidgira kovetkeztetni? Egyel6re nem tudjuk meg-
mondani, hogy ugyanaz a folyamat, mint amely Venosaban kimutathatd, Rémaban is
lejatszodott-e, vagyis hogy a korai feliratok gordgok, a késdbbiek pedig latin nyelvi-
ek. Annyi mindenesetre megkockaztathatd, hogy a II—III. szdzadra a rémai zsid6
kozdsségben is beindul egyfajta latinizacid. Ez el6szor a romai nevek atvételében
mutatkozik meg; majd a IV. szdzadra a latin nyelv befolydsa is egyre kitapintha-
tobb.3

Csakhogy amennyire a feliratok alapjan ez megitélhets, a latin sohasem vette
at teljesen a gorog helyét a rémai zsido kozosség életében. Egy gordg anyanyelvi
zsid6 szdmara egy alapvet8en bilingvis kultdraji varosban milyen motivacié lehetett
a latin elsajatitasara? Nyilvan a tarsadalmi ranglétran torténd felemelkedés, a hiva-
tali elorejutas.’* Tovabbi szempontként emlithetjiik a vallasi propagandat és a jogvé-
delem kérdését. Forrasaink szerint a III—IV. szdzad a zsid6 missziés munka felvi-
ragzasanak idGszaka, amely a zsidok elleni keresztény propagandahadjarat megerd-

zést a Bet Se’arim-i feliratok tobbségén is SAAOM-nak irtak at. A feliratokon el6fordul a homographia
jelensége is, amikor a két nyelv (a gorog €s latin) betiii keverednek az irds soran. Ez a kontaktusjelenség
természetesen leginkdbb a scupltor bilingvizmusat mutatja, nem az ordinatorét. Egy Moesia Inferiorban
elokeriilt feliraton az apyovvaymyog nevét igy irtak at: arcisinal..]Jyog (C1J 681).

32 ] Kajanto a gorog betiikkel irt romai feliratokrdl hipotézisként megfogalmazta, hogy azok felalli-
tdja kétnyelviiségét kivanta jelezni veliik, 1. Kajanto: A Study of the Greek Epitaphs from Rome. Helsinki
1963. 83—101. (Acta Instituti Romani Finlandiae II:3), 1d. még id.. Minderheiten und ihre Sprachen in
der Hauptstadt Rom. In: Die Sprachen im romischen Reich der Kaiserzeit. Hrsg. von G. Neumann, J.
Untermann. Koln—Bonn 1980. 83—101. kiil. 96—97. — A szerz6 szerint a latin nyelven, de gorog betiik-
kel irt epitafiumok a halott kétnyelviiségére utalnak: a latin hasznélata jelzi, hogy az illet rémai polgar
volt, a gorog betiik pedig szarmazasat mutatjak. De ha annyira elterjedt volt a kétnyelviiség Romaban,
ahogyan azt Solin kimutatta, mi sziikség volt az ilyesfajta figyelemfelhivdsra? Az ilyesfajta feliratokon a
latin szoveg igen primitiv szinten keriilt megfogalmazasra. A felirat allit6ja inkabb azt akarhatta jelezni a
gorog betiikkel: ne is varjanak tdle jobbat, hiszen az 6 nyelve a gérog. Néhany példa a gorog betiikkel, de
latinul irt zsido feliratokra: C1J 207, 257, 460 (Réma), 637 (Ferrara).

3 L. V Rutgers: The Jews in Late Ancient Rome. Leiden—New York—Koln 1995. 181. (Religions
in the Graeco-Roman World vol. 126.)

34 Rutgers: i. m. 180. (33. jegyzet); Adamik B.: i. m. 209—211. (13. jegyzet) A latintudas ebben az
idGszakban a presztizs és hatalom kifejezésére szolglt, cf. Lib. Or. 1.234.
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s0dését is eredményezte.’> Rutgers a sziciliai zsid6 feliratok latin nyelvhasznélatanak
novekedésével kapcsolatban vetette fel annak a lehet6ségét, hogy ez a jelenség a
kereszténység felemelkedésével és a latinul ird egyhdzi tisztvisel6k befolydsanak
novekedésével is Osszefiigg.’® Ez a feltevés Roma esetében még ink4bb valdszindi.

3.1. A feliratok nyelve. A rOmai zsid6 és keresztény feliratok egybevetése is sok
érdekes tanulsaggal szolgdlhat. Ami els$ pillantdsra szembeo6tls: a feliratok mennyi-
sége kozotti hatalmas eltérés. Az Inscriptiones Christianae Urbis Romae tiz kotetében
kb. 25.000 6keresztény feliratot publikdltak — ezzel all szemben az alig tobb mint
félezer (595 db) romai zsid6 felirat. Ilyen mértékii eltérés esetében mar nem csupan
arrdl van sz6, hogy az I—IV. szazadban jéval tobb keresztény, mint zsid6 lakott R6-
maban, hanem a feliratéllitasi szokasok, az epigraphic habit tekintetében is létezniiik
kellett kiilonbségeknek. A zsidé és keresztény feliratok nagysigrendekkel eltérd
szama e két tarsadalmi csoportnak a halottkultuszhoz, az evildgi és tulvilagi élet
jelent8ségéhez, s altaldban a tarsadalmi kornyezethez és szokdsokhoz vald eltér6
viszonyuldsat is hiien tiikrozi.

A keresztény feliratokon a gordg (9%) és latin nyelv (91%) aranya éppen
forditottja a zsid6 feliratokénak.’” Vajon ez alapjan kijelenthetjiik, hogy a rémai
zsidé kozosség nyelvileg elszigetelt volt? A talnyomdrészt gérdg nyelvli feliratok
allitasa kifejezett-e egyfajta ,keleti”, vagy egyenesen zsidé Ontudatot? A gorodg nyel-
vii zsid¢ feliratok grammatikai és lexikai elemzése azt mutatta, hogy az 6kori ROma-
ban €16 zsidok alapvetSen ugyanazt a vulgéris gorogot és latint beszélték, mind az
alsobb rémai néprétegek.’® A Vigna Randanini és a Monteverde katakombaiban a
feliratok egyharmadaban tetten érhetd a vulgéris nyelv befolydsa. A rémai zsidok a
latin hasznalatdban nem kiillonboztették meg magukat a nem-zsidoktdl. Ledn azt is
megfigyelte, hogy a latin feliratokon kevesebb a grammatikai hiba, mint a gorogok-
ben. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a latin nyelvet hasznalok a tarsadalom
fels6bb, gazdagabb és miiveltebb rétegéhez tartoztak.’* Rutgers szerint azonban
kérdés, hogy egyaltalan beszélhetiink-e ,hibakrdl” a kés6 antik feliratok esetében?
Szerinte inkabb a beszélt nyelv befolyasaval van dolgunk (elsédleges bilingvalizmus).
A latin mint a diglosszia ,,emelkedett” valtozata ellen sz6l az is, hogy a latin feliratok
miivészi kvalitdsukat tekintve rosszabbak, mint a gdérogok: sem nagyobb, sem dra-
gabb kovekre nem vésték Oket. A zsidok a dragabb, reprezentativabb, egyszdval

35 Louis H. Feldman: Jew and Gentile in the Ancient World. Attitudes and Interactions from
Alexander to Justinian. Princeton, N. J.: Princeton University Press, 1993. 383—415.

36 L. ¥ Rutgers: Interaction and its Limits: Some Notes on the Jews of Sicily in Late Antiquity. ZPE
115 (1997) 245—256. kiil. 248.

37 Rutgers: i. m. 183. (33. jegyzet)

3 H. J. Leon: The Language of the Greek Inscriptions from the Jewish Catacombs of Rome.
TAPhA 58 (1927), 221—245. kiil. 233; B. Nadel: Les inscriptions latines de la diaspore occidentale et le
latin vulgaire. Kwartalnik neofilologiczny 10:3 (1963), 263—272; Ruzgers: i. m. 186—187. (33. jegyzet)

3 H. J. Leon: The Jews of Ancient Rome. Philadelphia 1960. 90—92; megismétli Solin: i. m. 706—
707. (26. jegyzet)
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»~<romaiasabb” szarkofagokon is 10:1 ardnyban hasznaltdk a gorog és latin nyelvet. A
latin nyelvhasznalat lassi novekedése tehat nem a tarsadalmi, hanem az idGbeli kii-
16nbségbdl, a romai kdzosség fokozatos romanizalddasabol fakadt.*

3.2. A ,zsidogorog” és ,zsidolatin” kérdése. ,1dGvel elméletileg minden nyelvi
stilus két kiilon nyelvvé fejlédhet. De ez a lehet&ség olyan feltételektdl fiigg, amelyek
csak elvétve jonnek létre. Minél autondmabb a kozdsség — €s nem az szdmit, hogy
maga a kozosség valéjdban mennyire mas, hanem hogy mennyire érzi magat méasnak
—, minél régebbiek a valaszfalak, annal nagyobb az a lehet6ség, hogy 6néll6 nyelv
jojjon létre” — irja Max Weinreich a jiddisrdl irt tanulmanyaban.*! A szerz6 — meg-
lehet8sen homalyos mdédon — azt allitja, hogy egy ,,zsid6 nyelv” (pl. judeo-spanyol,
judeo-gordg, vagy judeo-német) kialakuldsanak alapjat ,valamilyen »zsidé nyers-
anyag« jelenléte” képezi, ,amelyet a »zsid6 szellem« 4thatott.” Azt jelenti ez, hogy
az Ujabb kori ladino, jevani vagy jiddis mintajara az 6korban is beszélhetiink valami-
féle specialis ,,zsidogordg” vagy ,,zsidolatin” nyelvrl?74?

L. V. Rutgers a rOmai, keresztény és zsidd feliratokon szerepl6 epithetonok
hasznélatabol prébalt kovetkeztetéseket levonni egyes szavak csoportnyelvi haszna-
latara vonatkozdan. A kés6-antik feliratokon altaldban kevés az epitheton: a zsid6 és
a keresztény feliratokon el6fordulasi aranyuk 12% koriil mozog. (A rémaiakén 52, a
keresztényekén 31, a zsidokén 24 kiilonféle epithetont szdmolt meg). A 24-féle zsid6
epitheton koziil 18 db (75%) azonban nem fordul elé pogany feliratokon. (Ez az
arany a keresztényekén joval kevesebb: 11 db = 29%.) A legkedveltebb zsid6 meg-
nevezés a doog (’szent, istenféld, jambor’, héb. hasid), amely teljességgel hidnyzik a
pogany és keresztény feliratokrol, de a zsid6 epitaphiumok egynegyedén megtaldlha-
t6. A peta t@dv décwwv formula® helyett a keresztények a peta t@v dyiov kifejezést
hasznaltak;* a peta t@v dikaiov pedig mind a keresztény, mind a zsid6 feliratokon
el6fordul. Ugyanakkor a zsidok nem vették at az ennek megfelels latin sanctust,
mivel azt a keresztények ,,foglaltdk le” maguknak.

A zsid6 feliratok epithetonjainak 61%-a a filo- el6taggal kezdddik, de a ,,po-
gany” rémaiakndl megtaldlhaté hasonld képzésii szavakkal szemben &k a ’szeretetet’
legtdbbszor sajat kozosségiikre, ill. valldsukra vonatkoztatjdk (pl. @uioouvviymyog,
OULOLEOG, PLAOTEVIG, PIAEVTOAOG, PIAOVOLOG). A keresztény feliratokon sem ritka ez a
fajta megnevezés, de azok szemantikdja kozelebb all a pogany feliratokéhoz. (A

40 Rutgers: i. m. 191. (33. jegyzet)

4 M. Weinreich: A jiddis kialakuldsa és valtozasa az askenézi zsidosag korében. In: Pap—Szépe: i.
m. 209—251. kiil. 224. (4. jegyzet) Bollobds Enikd ford.

#2 A pérhuzamot az egyhazi latin kutatasabol merithetjiikk. Christine Mohrmann elsSsorban lexikalis
szinten mutatta ki a ,latin megkeresztelésének” tényét: Etudes sur le latin des Chrétiens. Tomes [—IV.
Rome 1958—1977. (Storia e letteratura 65., 87., 103., 143.); mig kordbban J. Schrijen a keresztény latin
nyelv 1étezését bizonygatta: Le latin chrétien devenu langue commune. In: Collectanea Schrijen. Nijme-
gen 1939. 335—356.

4 CIJ 55, 340.

#JCVR IV.10552; VI.16851, 23372; IX.26162.

4 CIJ 78, 110, 118, 150, 194, 281 — ICVR 11.4433.
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keresztény filo- feliratok kozott csak két valldsos jellegli fordul els: a giAdBeog és a
ouoynpa, azaz istenszeretd” és ,,0zvegykedvel6”.) Rutgers fontos kdvetkeztetést von
le ebbdl: bar a zsidok, a keresztények és a poganyok ugyanazt a gérog nyelvet beszél-
ték, bizonyos szavakat kisajatitottak arra, hogy sajat vallési, kulturalis identitasukat
fejezzék ki veliik.* Ezek a ,,zsid6s” szavak zommel neologizmusok, 75%-uk nem
fordul el6 a pogany epigrafiai anyagban.

A latin nyelvii feliratokon (44,1%) még gyakoribbak az epithetonok, mint a go-
rogokon (12,2%). Az egyezés a pogany szOhasznélattal szignifikdns. Harom epithe-
ton: a bona Iudaea, az anima bona és az anima innox kifejezés csak a latin nyelvi
zsid6 feliratokon fordul elS; ezen kivill a benemerens (35), a carissimus (4), a
dulcissimus (6), az incomparabilis (2) és az optimus (1) talalhaté meg a szévegekben.

A gorog feliratok epithetonjaiban tehat bizonyos mértékig kimutathatunk egy
sajatos zsid0 szOhaszndlatot, a latinban azonban nem. A ,zsidélatin” létezésének
kérdésére pusztan a feliratok alapjan nem tudunk egyértelmiien igenl$ valaszt adni.
Forrasainkban bizonyos ,,zsidé szavakat” ugyan kimutathatunk, de specidlis ,,zsid6
nyelvet”, azaz lexikai, szemantikai, morfoldgiai és szintaktikai természeti kiilonbsé-
gek Osszefliggd rendszerét nem.*” Igaz, a feliratok viszonylag révid szovege és for-
muldris stilusa ezt nem is teszi lehet6vé.

3.3.1. Zsido tulvildghit verses feliraton. A romai zsid6 katakombafeliratok tjabb
kutatdsai arra figyelmeztetnek, hogy a feliratok nyelvvélasztisa — a nagy atlagot
tekintve — nem mindig lehetett tudatos. Rutgers szerint ezt igazolja, hogy a gorog és
latin nyelvi zsid6 feliratok kozott tematikailag semmi kiillonbség nem mutathato ki.
Azt sem allithatjuk, hogy a latint hasznalok kevésbé fejezték volna ki zsidosagukat: a
kozismert mendra-szimbolum pl. a Monteverde-katakomba gdrdg nyelvl zsido fel-
iratainak 34%-an, latin feliratainak 35%-an taldlhaté meg (a Villa Randagniniben ez
az arany ugyanakkor: 22,5, illetve 15,5%).*® Mégis tagadhatatlan, hogy a diaszpdrai
zsid6 feliratok ,kulturélis identifikicios skaldjanak” egyik szélén a tisztin héber/
ardmi nyelvli szOvegek, masik sz€lén az egynyelvl verses gordg/latin epitafiumok
allnak. Bizonyos esetekben pedig joggal vethetjiik fel annak a lehet8ségét, hogy a
felirat ordinatora szandékosan vélasztotta a latint ,,izenetének” — legtobbszor a sir-
rablok elleni atoknak — hatékony tovabbitdsa céljabal.

Alabbi feliratunk valdszinfileg szintén a I'V. szdzadban irédott, s a rémai Mon-
teverde-katakombabdl keriilt el6.¥ A versbe szedett sirfelirat kétségtelentil a

46 Rutgers: i. m. 195. (33. jegyzet)

47 A zsidok nem képeztek nyelvi szigetet az 6kori Roméaban” — allapitotta meg Ledn: i. m. 92.
(39. jegyzet)

48 Rutgers: i. m. 182. (33. jegyzet)

49 A 84 x 43 cm-es fehérmarvany lapot 1906-ban talaltdk, a helyszin nem ismert. Jelenlegi Grzési
helye: Museo Vaticano, inv. no. 30822. A CIL kiaddja szerint (Bang) paleografiai alapon III—IV. szazadi,
betiitipusa hasonlit az Aurelius Samohil-epitafiuméra. Testini a betlik és a nyelvhasznalat alapjan a IV.
szazad mellett foglal allast. AE 1912, 287 = CIJ 476 = CIL VI 39086 = JIWE II 103 (Monteverde, Ro-
ma, i. sz. III—IV. sz.)
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romanizaltsdg magasabb szintjére mutat, amely nem nélkiilozi a zsid6 feliratok saja-
tossagait.

Hic Regina sita est tali contecta sepulcro

quod coniunx statuit respondens eius amori.
haec post bis denos secum transsegerat annum
et quartum mensem restantibus octo diebus;

5 rursum victura reditura ad lumina rursum.
Nam sperare potest ideo quod surgat in aevom
promissum, quae vera fides dignisque piisque
quae meruit sedem venerandi ruris habere.
Hoc tibi praestiterit pietas, hoc vita pudica,

10 hoc et amor generis, hoc observantia legis,
coniugii meritum cuius tibi gloria curae.
Horum factorum tibi sunt speranda futura,
(hedera) de quibus et coniunx maestus solacia quaerit.

A feliratban Ledn szerint alig egy-két grammatikai problémaval taldlkoznuk:
ilyen a secum helyett a cum eo (3. s.), a transsegerat reduplikélt méissalhangzéja (3.
s.), a victura hosszu a-ja (5. s.) vagy a quod hasznélata (6. s.). A vers szerzdje tehat
viszonylag jo latin nyelvtudéssal rendelkezett. De vajon zsid6 volt-e egyéltalan? A
feltamadas, amelyre a rursum victura reditura ad lumina rursum sor utal, mindkét
monotheista vallas hiveinek k6z6s reménysége.® Tovabbi fejtorést okoz a ,,megigért
korszakra” (aevom promissum) torténd utalds, amelyet az ,,igazi hit” (vera fides) jel-
lemez majd, s a ,,méltoknak (dignis) és jamboroknak (piis) olyan helyiik lesz a tiszte-
letremélto tajékon, ki-ki amilyent megérdemelt”. Az igazak feltdimadasdnak tanitdsa
az ortodox rabbinizmus egyik alapvets tétele, amelynek puszta tagadasa is kizar az
eljovendd vilagbodl. A halél utdn az igazak lelkei egyesek szerint ,Abraham kebelén”
(a Sedlban), az Edenkertben, a Paradicsomban, a harmadik égben, vagy a hetedik
mennyorszagban, a Dics6ség Tronja alatt kapnak helyet.>! A ,megigért korszak”
azonban nem a lelkek haldl utdni tartézkodasi helyére, hanem a profétak altal meg-
igért 4j vilagkorszakra (héberiil R2am E‘?T'y‘): a messiasi kiralysdgra vonatkozik. A
zsido elképzelések szerint a David hazabol szdrmazd Felkent a foldon fogja meg-
alapitani birodalmat, miutdn szétveri pogany ellenségeit, 0sszegy(jti Izrael szétszort
maradékat és felépiti az Uj Jeruzsalemet. Baruch apokalipszise szerint ez a ,,Meny-
nyei” Jeruzsilem az elsé emberpar teremtésekor az Edenkertben allt, de a biin-

50 Kant, i. m. 702—706 (11. jegyzet); H. C. C. Cavallin: Leben nach dem Tode im Spatjudentum
und im frihen Christentum. I. Spéatjudentum, in: ANRW I1.19.1. (1979), 240—345; J. S. Park: Concep-
tions of Afterlife in Jewish Inscriptions: With Special References to Pauline Literature. Tiibingen: Mohr,
2000. (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament, Ser. 2., No. 121.) (Non vidi.)

51 4Makk 12:17; 18:23; b. Ber. 28b; Apok. M6z. 40.1; b. Sabb. 152b.
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beesés utdn felkeriilt az égbe (ez a Paradicsom, az idvoziiltek lakhelye), ahonnan a
Messias eljovetele utan fog a foldre — egészen pontosan a foldi Jeruzsdlem helyére
— leszéllni. Ezt az elképzelést széles korben osztottdk a hellenisztikus és romai kor-
ban keletkezett apokrif eszkhatologikus iratok.”> Nem sok értelme van tehat azon
vitatkozni, hogy a felirat szerz6je mit értett ,tiszteletremélto tajékon” (rus veneran-
dum): az Edenkertet (Frey), a Paradicsomot (Cumont) vagy a Szentfoldet (Fischer,
Maser, Delling, Cavallin), minthogy a zsidé eszkhatologidban mindhdrom szorosan
Osszefonddott.? A Messias foldi kirdlysagara vonatkozé vallasi elképzelések mellett
a felirat tipikus zsid6 elemének tekinthetjiilk még az amor generis és az observantia
legis kifejzéseket, melyek a gorog nyelvii zsidé feliratokon gyakran elGforduld gind-
Aaog és pidvopog epithetonok latin megfeleli.™

3.3.2. Egy eskiiszoveg iizenete. A sirok a res religiosae kategoridjaba tartoztak az
Okorban, igy megsértésiik szentségtorésnek szamitott.> A delictum kétféle moédon
valésulhatott meg: magénak a siremléknek megrongdldsaval, vagy a tulajdonjog
megsértésével. Az el6bbire példa a sir lerombolasa, a sirkd Osszetdrése, a sir kifosz-
tasa, a felirat kivakardsa; az utobbira a sir felnyitasa, idegen csalddhoz tartozd holt-
test betétele, a sirban 1év6 maradvanyok szétszOrdsa vagy a siremlék eltulajdonitasa
és tjrafelhasznaldsa. A zsido, keresztény és pogany feliratok kiilonleges eskii/atok-
formulakkal és kilatasba helyezett biintetésekkel igyekeztek elriasztani az embereket
e tisztességtelen cselekedetektsl.”

A sirrablok ellen megfogalmazott eskii/atokszovegek utalnak a zsidok és az
Oket koriilvevd pogany kornyezet interakcidjara.’” Trebilco arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az apameai és akmoniai (Phrygia) lakossag széles rétegei ismerték a
zsid6 szokasokat és a TOorvény egyes konyveit, mivel a zsid6 feliratok atokformulai
rendszeresen utaltak azokra.’® Strubbe ezzel szemben azt hangsilyozza, hogy a sir-

52 2Bar 4:2—6; 34:2; 1En 53:6; 90:28-29; 4Ezra 7:26; 10:44—59. — Ezt a vélekedést Hieronymus is
mint a ,,zsidodk, illetve a mi zsid6z6ink” (Iudaei et nostri Iudaizantes) tévelygését itélte el: 1d. Comm. in Isa.
49:14; Comm. in Ezech. 36; Comm. in Ioel 3:16.

53 Noy megjegyzése teljesen irrelevans: ,,Rus is more appropriate for Eden or Paradise than for the
Holy Land, although it is not used in either sense in the Vulgate”, hiszen a felirat készitGje nem a
Vulgatat hasznalta, s a Vulgata az Edenkertre egyébként sem hasznélja a szot. Van der Horst — helyesen
— nyitva hagyta a kérdést. Ld. Ancient Jewish Epitaphs. An Introductory Survey of a Millennium of
Jewish Funerary Epigraphy (300 B.C.E.—700 C.E.). Kampen: Kok Pharos, 1991.

54 Lieberman: Greek in Jewish Palestine, i. m. 72. (6. jegyzet) szerint az observantia legis (10. s.) az
arami N1#2 B (a parancsolat szeretete); az amor generis (ibid.) pedig a X2y 2M7 (a nép, azaz Izrael
szeretete) kifejezések megfelelje. Frey ennek ellenére a genust a csaladra értette, Ledn €s van der Horst
pedig altaldban az emberekre.

55 E de Visscher: Le droit des tombeaux romains. Milano 1963; J. Strubbe: Magika Hiera. Ancient
Greek Magic and Religion. Oxford: Faraone and Obbink, 1991. 33—59; A. M. Rabello: The Legal
Condition of the Jews in the Roman Empire. ANRW I1.13. (1980), 662—762.

56 Rabello: 1. m. 724. (56. jegyzet); Horst: i. m. 54—60. (53. jegyzet)

57J. H. M. Strubbe: Curses Against Violation of the Grave in Jewish Epitaphs of Asia Minor. In: J. W
Henten, P W van der Horst (eds.): Studies in Early Jewish Epigraphy. Leiden: Brill, 1994. 70—105. kiil. 83.

38 P Tiebilco: Jewish Communities in Asia Minor. Cambridge: Cambridge University Press, 1991.
67—68. 83. 100.
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rablok nem feltétleniil értették az atkokat, mivel legtdbbjiik valoszintileg frni-olvasni
sem tudott.’® A rablok tisztdban voltak azzal, hogy cselekedetiik torvénysérts, s az is
feltehetd, hogy a hosszu feliratok puszta latvanya risztdlag hatott rajuk. Az 6korban
ugyanis élt az a meggy6z6dés, hogy az irott szonak hatalma van: fiiggetleniil attdl,
hogy értik-e vagy sem. A feliratok eskii/atokformuldi igy valdszinileg tobbet arulnak
el készitdikrdl, mint olvasoikrol.

1929-ben Catanidban fedezték fel az alabbi, 383. oktéber 21-én kelt latin nyel-
vl sirfeliratot, amely egy zsid6 férfinak és feleségének allit emléket.®* Szovege igy
hangzik:

SXTw 2o TeR R ONm Sy 2% (mendra, lulav)

Ego Aurelius Samohil conparabi

memoriam mi et oxsoris maee Lasi(e) Eri-

ne, que fatum conplebit XII Kal(endas) Novebr-
5 es, diae Veneris, luna octaba, Mero-

baudes iterum et Satornino con-

sulibus, quae vixit annos XXIII cum

pace. Adiuro vos per victorias qui in

perant, item adiuro vos per honor-
10  es patriarcarum, item adiuro vos

per licem quem Dominus dedit Iu-

deis ni quis aperiat memoriam et mi-

ttat corpus alienum supra ossa nostra.

Si quis autem aperiverit, dit fisco argenti pondo
15  (menodra) dece(m). (mendra)

A bevezetd formularis héber szovegs! kivételével végig latinul irddott szoveg
Aurelius Samohilnak és feleségének allit emléket. Bar a nyugati diaszpdrabol rank
maradt zsido feliratok kétharmada a III. szdzadban még gorog nyelven irddott, a
névhasznalatban ez az ardny nem tiikr6z6dik: 274 latin, 230 gorog, 79 zsidé/ardm név

39 Strubbe: i. m. 100. (57. jegyzet)

0 Fehérmarvany lap, 29 x 47 x 1,7 cm. A betiik véseteiben vords festék nyomaival. G. Libertini:
Scritti su Catania antica. Catania 1981. 69—78 (fotéval); G. Libertini: AAT 64 (1929), 185—195 (fot6val).
AE 1984, 439 = CIJ 650 = JIWE I, 145. P1. XX. LelShelye: Catania, Museo del Castello Ursino (sala VII,
no. 540). A szoveg részletes kommentarjat 1d. Griill T: “Conquerors, Patriarchs and the Law of the Lord”:
Interpretation of a Late Antique Jewish Epitaph. Arctos 34 (2000), 23—37.

o1 A széveg rendkiviil gyakori a sirfeliratokon, 1d.: E. Dinkler: SHALOM—EIRENE—PAX: Jiidische
Sepulkralinschriften und ihr Verhéltnis zum frithen Christentum. RAC 50 (1974), 121—144. — A ot
nem egyszeriien koszonési formula. G. H. R. Horsley jogosan hivta fel a figyelmet arra, hogy mas nyelvre
lefordithatatlan és megmagyarazhatatlan asszociiciokat keltett a zsidokban, Id.: The Fiction of the
"Jewish Greek’. In: New Documents Illustrating Early Christianity 5 (1989), 5—40. kiil. 12. — A 128.
zsoltar befejezése: oxme by m‘m; a 72. zsoltdré: N1 12N, igy a ezek a bibliai idézetek akér kozvetleniil,
akar kozvetve ihlethették ezt a formulat.
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fordul el§ a feliratokon, melyek koziil az egyik legjellemz6bb Aurelius Samohilé.5
Az Aurelius gentilicium Caracalla polgarjog-adomanyozd edictuma utan terjedt el
viharos gyorsasaggal a birodalomban, és valt a legnépszeriibb névvé zsidok és poga-
nyok kozott egyarant.®® Egyiptomi papiruszleletek arra utalnak, hogy sokan megval-
toztattak korabbi neviiket: a felvett Aurelius név mellett sajat nomenjiiket cogno-
menként hasznaltak tovabb. A III. szdzad végére a polgarjoggal rendelkezd egyip-
tomi lakossdg nagyobbik része ezt a gentiliciumot viselte. Ezt a képet a Dura Euro-
pos-i feliratok is aldtdmasztjak.®* Az Aurelius és a Flavius név Egyiptomban egészen
az arab hoditasig igen népszerli maradt. Keenan kutatésai szerint az el6bbit inkabb
civilek (iparosok, keresked8k, munkdasok, parasztok), az utdbbit pedig katondk és
kormanyhivatalnokok viselték elGszeretettel.® Feliratunk kiilon érdekessége, hogy a
név mellett sem a szdrmazids megjelolése, sem tisztség- vagy foglalkozdsnév nem
szerepel, amely pedig gyakori a zsido feliratokon. A felirat egy szokésos eskiiformu-
lat tartalmaz, amely tartalmét tekintve egészen kiilonleges, és jol illusztralja a zsidok,
keresztények és romaiak kulturdlis interakcidjat a IV. szdzadi Catanidban.®® Az
adiuro vos bevezet6 formula utan haromszoros esketés kovetkezik: (1) per victorias
qui inperant; (2) per honores patriarcarum; (3) per licem quem Dominus dedit Iudeis.
(1) Az AE 1984, 439 kommentarjaban a victoriae = potestates, ami Libertini
szerint az angyalok tiszteletére vonatkozhat. Ez a magyardzat azonban sem nyelvileg,
sem targyilag nem 4llja meg a helyét. A victorias mell6l vagy az eorum névmés hi-
anyzik,% igy annak jelentése: ,megesketlek benneteket [azoknak] gy6zelmeire, akik

2 Nadel: i. m. 264—265. (38. jegyzet); M. Leon: The Names of the Jews of Ancient Rome. TAPhA
59 (1928), 220. — A Samohil feltehetSen a helyi, latinos kiejtési alakot tiikrozi (cf. Zepwnh 401; Zapovi
MAMA 111 684; Zapovfig C1J 952; a patrisztikai irodalomban Samohil vagy Samuhel alakban is el6fordul).
Egy Oxyrhynchosbdl elSkeriilt toredékes késd csaszarkori papiruszon szintén egy Aurelios Samuel nevii
személyt emlitenek (CPJ 503). A Szicilidbol fennmaradt hisz zsid6 név kozott egyetlen héber (Samohil)
és egyetlen latin (loustos) taldlhat6, mindkettd Cataniabdl. Ld. J. B. Curbera: Jewish Names from Sicily.
ZPE 110 (1996), 297—300.

03 Rutgers: i. m. 249. (33. jegyzet); J. G. Keenan: The Names Flavius and Aurelius as Status
Designa-tions in Later Roman Egypt. ZPE 11 (1973), 33—63; id.: The Names Flavius and Aurelius as
Status De-signations in Later Roman Egypt. ZPE 13 (1974) 283—304; id.: An Afterthought on the
Names Flavius and Aurelius. ZPE 53 (1983), 245—250.

04 J. E Gilliam: Dura Rosters and the Constitutio Antoniniana. Historia 14 (1965), 74—92. (P.
Dura 100); Keenan: i. m. (1973) 43. n. 46. (63. jegyzet)

5 Keenan: i. m. (1973) 51—52. (63. jegyzet)

% Hasonl6 eskiiformula talalhaté keresztény sirfeliratokon is, pl. adiuro te per XPm ne aperias
locum istum, AE 1975, 407; coniuro vos sa/[cerdot]es(?) per deum et | [hanc s]epulturam | [meam] null(us)
violet, AE 1984, 264; adiuro per deum et per leges cresteanorum, Inscriptiones Latinae Christianae Veteres,
ed. E. Diehl, Berolini: apud Weidmannos, 1961. vol. II. 3870. — Hasonl6 ima/atokformula olvashatd
Aurelius Josés feliratan: (1) az Isten nagy és isteni ersi (cf. Psal 24:8, 71:16; 89:9, 106:2); (2) a mézesi
Torvény ereje (cf. Psal 29:4, Jer 23:29); (3) a patriarchék tisztelete; (4) az ethnarchak tisztelete; (5) a
bolesek tisztelete; (6) a mindennapos aldozat tisztelete (CIJ 719 Argos). — A zsiddk és keresztények
kozotti interakcid kiilonosen erds volt Cataniaban, 1d. L. V7 Rutgers: Evidence for the Interaction of Jews
and Non-Jews in Late Antiquity. AJA 96 (1992), 113; id.: Interaction and its Limits: Some Notes on the
Jews of Sicily in Late Antiquity. ZPE 115 (1997), 245—256.

o7 A felvetést Alfoldy Gézdnak koszonom.
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parancsolnak™; vagy a victorias = victores, tehat a szovegben barbarizmussal van
dolgunk, ami nem ritka a késG-0kori zsidd, pogany és keresztény feliratokon: 1d. pl.
vir helyett virus (C1J 659); omnium helyett omniorum (CIJ 210) stb.®® (2) A patri-
arc(h)a sz6 esetében harom értelmezés johet széba: A) a zsidok biblia Gsatyai (Abra-
ham, Izsak, Jakob, és a tizenkét torzs névaddja); B) a palesztinai patriarcha (gorogiil
natpuapyne, héberil Sing. R%23, PI. 2"R*3); C) azonos nevii zsinagdgai tisztségek a
diaszpdraban.® Bar a bibliai patriarchdkat még sziciliai keresztény feliraton is
invokaljak,”” mégis valdszinlibb B) pontban felvetett lehet8ség. (3) A licem szénak
kétféle értelmezése lehetséges: A) licem = lucem (F. Millar). A Térvény mint ,,vila-
gossag” metaforikus értelemben sokszor el6fordul a Biblidban: pl. Psal 19:9;
119:105.130; Prov 6:23; Isa 51:4 stb.; B) licem = legem, ez a legval6szintibb megoldas,
mivel alapvetSen jogi szoveggel van dolgunk (eskiiformula), és az utolsé sorban
szerepld dit (a coni. praes. impf. det helyett) megerGsiti az e > i hangvéltozist.”
Aurelius Samohil feliratdban tisztan elkiiloniil a pagani, a Iudaei és a Christiani
szamara szOl6 lizenet. A harmas eskiiformula els6 tagja a pogény romai kdrnyezet-
nek szol: a legy6zottek parancsoloik iranti tiszteletét fejezi ki. Azt hangsilyozza,
hogy a zsidok nem csak a sajat torvényliket, hanem a mindenkor hatalom torvényeit
is tiszteletben tartjdk. A patrirarchakra vonatkozé masodik utalds mar a zsidoknak
van cimezve. A felirat allitdja implicit médon hangsilyozza, hogy a diaszpdra zsido-
sagat elszakithatatlan szdlak kotik Izraelhez, s ezeket a szdlakat a mindenkori ndszi
tartja kezében, aki a birodalomban €16 zsiddsag ,,gydztesek” Altal is elismert vezets-
je. A patriarchakra torténd utalas — kiilondsen a kovetkezs, harmadik eskiiformulé-
val szembedllitva — a ,,szObeli Tan” fontossdgéra is utal, amelynek lejegyzésében
szintén a Szentfold nagy tudos rabbijai miikodtek kozre. Fergus Millar is hasonléan
értelmezi a felirat ezen kitételét, amely szerinte ,,egy relative integrans és homogén
zsid6 vilagra utal, amelynek tartomdnyaiban valamennyi vagy legtobb kozosség a
palesztinai judaizmus kovetSje volt, amely éppen most adott életet a jeruzsalemi
Talmudnak”.”? A harmadik utalas a ,,zsidoknak adott” mézesi Torvényekre vonatko-
zik. Ennek az eskiiformuldnak a megszdlitottjai szintén a zsidok, de véleményem
szerint a szovegben a keresztényeknek cimzett ,,oldalvagas™ is tetten érhets. Mint azt

%8 Nadel: i. m. 270. (38. jegyzet)

6 Osszefoglaléan 1d. R. Syme: Ipse ille patriarcha. in: Emperors and Biography. Oxford 1971. 17—
29; L. L. Levine: The Jewish Patriarch (Nasi) in Third Century Palestine. ANRW 11.19.2. (1979), 649—
688; M. Jacobs: Die Institution des jiidischen Patriarchen. Tiibingen: Mohr, 1995. (Texte und Studien zum
Antiken Judentum 52). A patriarchakra hivatkozé feliratos eskiiformuldkat 1d. Jacobs: i. m. 234—248.

0 S. L. Agnello: Silloge di iscrizioni paleocristiane della Sicilia. Roma 1953. no.16. — szerinte zsidd
hatasra.

7LItt nem annyira tendenciézus hangvéltozasrél, mint inkabb hangkeveredésrdl beszélhetiink,
amely forditva is ,,m{ikodott”: pl. a vixit helyett vexit all (C1J 468); Isidorus helyett Esidorus (C1J 229), a
fecit helyett fecet (C1J passim), a fuit helyett fuet (C1J 612, 614). Nadel: i. m. 268—269. (38. jegyzet)

7 E Millar: The Jews of the Graeco-Roman Diaspora Between Paganism and Christianity. In: J.
Lieu, J. North and T. Rajak (eds.): The Jews among Pagans and Christians in the Roman Empire. Lon-
don—New York: Routledge, 1992. 110.
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a VI—VIL szdzadra datalt haromnyelvi tortosai felirat” is mutatja — a dominus/
kvpiog a zsidok és keresztények egy Istenének megjeldlésére hasznalt elnevezés volt.
A, Torvény, amit az Ur adott a zsidéknak” értelmezhetd tgy is, mint az egyik ismert
zsoltarra torténd utalas: ,, Tudtdra adja igéjét Jakobnak, torvényeit és rendeleteit Izraél-
nek. Nem tett 1igy egy nemzetnek sem, és rendeleteit — nem ismerik azokat” (Psal
147:19-20. IMIT-forditas). Ez a zsoltarvers az Ujszovetségben is visszakoszon, még-
pedig éppen a zsidok tidvtorténeti helyének tisztazasaval kapcsolatban, Pél apostol
Roémaiakhoz irt levelében: ,,Mi akkor a zsido elénye, vagy mi a koriilmetélés haszna?
Minden szempontbél sok. Elsésorban az, hogy Isten rdjuk bizta igéit” (3:1-2. Okumeni-
kus forditas).”

Ugy vélem, a fenti példa is bizonyitja, hogy zsid6 epitdfiumokat nem kizardlag
sajat kozosségiik tagjai szdmdra fogalmaztak, s6t feltehetSen nagyon is figyelembe
vették a diszpora ,,multikulturalis” kornyezetét. Bizonyiték lehet erre az az 1957-ben
Salonaeban talalt IV. szdzadi sirfelirat is, amelynek atokformuldja igy szol: , Habeant
irata numina quitquit contra hoc fecerint sive pagani, sive ludei, vel Christiani quoquo-
modo colentes suos manies...”.™

4. A latin nyelvii zsidé irodalom. De 1éteznek-e hosszabb latin szdvegeink, ame-
lyek a nyugati zsidé diaszpdraban keletkeztek? ,,Az dkori zsid6 irodalom legfrissebb
kutatdsa egyetlen nyelven és egyetlen miifajban sem tudott olyan zsidé miivet felmu-
tatni, amelyrdl tudndnk, hogy az 312 és 440 kozott a diaszpdréban irédott” — irta tiz
évvel ezel6tt Fergus Millar.” Ez az allitds azonban figyelmen kiviil hagy két kevéssé
ismert miivet, melyekrSl ugyan nem tudjuk szaz szdzalékosan bebizonyitani, hogy a
fent megadott id6hatarokon beliil keletkeztek, de alapos okkal feltételezhetjiik, hogy
mindkettd IV. szazadi, s mivel latinul irédott, feltehetéen a diaszpérdban — koze-
lebbrdl valdszintileg Romaban — johetett 1étre. A Collatio legum Mosaicarum et
Romanarum (vagy Lex Dei quam praecepit Dominus ad Moysen) cimen ismert trak-
tatust Pierre Pithou (Pitheus, 1539—1596) 1573-ban megjelent editio princepsébdl
ismerhette meg a szélesebb olvasokozonség;”” az Epistola Anne ad Senecam cimi
apokrif levéltoredéket pedig 1984-ben fedezte fel Bernhard Bischoff egy IX. szdzadi
kolni kédexben.”

73 CIlJ 661 = JIWE I 183. — J. Casanovas: La inscripci6 trilingiie de Tortosa. Faventia 2 (1980),
65—72.

7 Quid ergo amplius est Iudaeo aut quae utilitas circumcisionis, multum per omnem modum primum
quidem quia credita sunt illis eloquia Dei (Rom 3,1—2. Vulg) )

75 AE 1959,251. — R. Egger: Von Romern, Juden, Christen und Barbaren. Wien 1965. (Oster-
reichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse, Sitzungsberichte, 247. Band,
3. Abhandlung); G. Panciera: RAC 1959,81—86; J. Reynolds: JRS 49 (1959), 209.

76 Millar: i. m. 98. (72. jegyzet)

77 Kiadasa: Fontes Iuris Romani Anteiustiniani. ed. J. Baviera, Firenze: Barbéra, 1968. 11.543—
589; Rutgers: i. m. 210—259. (Tovabbi szakirodalommal.)

8 B. Bischoff: Anecdota novissima. Texte des vierten bis sechzehnten Jahrhunderts. Stuttgart:
Hiersemann, 1984. 1—9; A. Momigliano: The New Letter by ’Anna’ to ’Seneca’. Athenaeum 63 (1985),
217—219; L. Cracco Ruggini: La lettera di Anna a Seneca nella Roma pagana e cristiana del IV secolo.
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4.1. A mozesi és romai jog dsszehasonlitdsa. Bizonyara nem véletlen, hogy a IV.
szazadban Nyugaton €16 zsidok a mézesi torvényeket a jog oldalardl igyekeztek be-
mutatni a kortars rémaiak el6tt. Olyan tarsadalmi-politikai kérnyezet determinélta
Oket erre, amely a katolikus egyhaz novekvd befolydsa kovetkeztében egyre ellensé-
gesebben bant veliik, s jogi szempontbdl is igyekezett miikddésiiket ellehetetleniteni.
A Collatio a mézesi és romai jog szisztematikus osszehasonlitasa.” SzerzGje a leg-
tobb kutatod (E. Levy, B. Blumenkranz, J. Gaudemet, L. Cracco Ruggini, D. Daube,
A. M. Rabello — hogy csak a legismertebbeket emlitsiik) véleménye szerint egy
ismeretlen zsidé ember, aki Romaban allitotta 0ssze miivét. Masok tagadjak, hogy a
kompilator zsidé szarmaz4su lett volna, szerintiik ink4dbb egy IV. szdzadi keresztény
miive lehet (C. Hohenlohe, L. Wenger, H. Chadwick, H. Schreckenberg, M. Lauria,
D. Liebs és masok). A Collatio 16 titulusa az utolsé maganjogi passzus kivételével
kizarolag biintetdjogi kérdésekkel foglalkozik. De az analitikus vizsgalat helyett
csupan egymas mellé helyezi a torvények szovegeit. A Moyses dicit bevezetd formulat
kovetSen idézi a Pentateuchos egy szakaszét, majd az azzal szerinte parhuzamba
allithat6 romai jogi dontvényeket. A romai jogi forrdsokat nem kiilon-kiilén tanul-
manyozta, hanem F. Schulz szerint excerptumokbdl idézett. Mindent Osszevetve: a
Collatio szerzGje nem tekinthet6 6nall6 gondolkoddénak (egyesek szerint nem is volt
jogész), miive nem tobb kezdetleges kompildcional.

A Collatio zsid6 eredetének kérdését L. V. Rutgers tisztazta végérvényesen az-
zal, hogy a miivet tdgabb kontextusba helyezve megvizsgalta a kés6é Okori zsiddsag-
nak és a kereszténységnek a moézesi joghoz fiz6d6 viszonyat. Mivel a keresztényeket
Pal apostol kinyilatkoztatdsa szerint — Jézus megszabaditotta ,,a Torvény 4tka-
tol” (Gal 3:13), dkeresztény szerz6k — a Tizparancsolatot kivéve — szinte soha sem
foglalkoznak az Oszévetség jogi vonatkozéasaival. Chromatius, Aquileia IV. szizadi
puspoke szerint: ,,A zsidok [az igazsigot] torvényeikben keresik ... de hidba keresik,
mert nem kovetik az igazsig utjat.”8! A IV. szdzad mésodik felében azonban a ke-
resztény szerzok figyelme egyre inkabb a péli korpuszra irdnyul, és Gjra fellingolnak
a vitak a moézesi Torvény érvényessége vagy érvénytelensége fel6l. (Ebben az id6-
szakban — kozelebbrdl 324 és 392 kozott — keletkezik az apokrif Pal—Seneca leve-
lezés, amely egyesek szerint a poganyok figyelmét akarta felkelteni a péli levelek

Augustinianum 28 (1988), 301—325; W. Wischmeyer: Die Epistula Anne ad Senecam. Eine jiidische Mis-
sionsschrift des lateinischen Bereichs. in: J. van Amersfoort, J. van Oort (eds.): Juden und Christen in der
Antike. Kampen: Kok, 1991. 72—93. (német ford.); Rutgers: i. m. 253—259. (33. jegyzet)

7 Rovid ismertetését 1d. Hamza Gdbor: Jogosszehasonlitds és az antik jogrendszerek. Bp.: Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1998. 27.

80 Az idézés sorrendjében: Paulus: Sententiae; Ulpianus: De officio proconsulis; Ulpianus: Regu-
lae; Papinianus: De adulteriis; Paulus: Liber singularis de adulteriis; Ulpianus: Ad Edictum; Paulus: Liber
singularis de iniuriis; Gaius: Institutiones; Papianus: Definitiones, Responsa; Paulus: De poenis paga-
norum liber singularis, Responsa, De poenis omnium legum liber singularis; Modestinus: Differentiae. —
A felsorolas érdekessége, hogy attdl az 6t romai mesterjogasztol idéz, akiknek abszolit tekintélyiik lett
426 utan.

81 Sermo 128. idézi: Rutgers: i. m. 226. (33. jegyzet)
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irant és mintegy ,kiviilr61” igazolni azok hitelességét.??) A poszt-biblikus zsid6 iroda-
lomban éppen ellenkez6 a helyzet. Philén, a Misna, a Talmud, a haldchikus
midrdsok a TOrvény jogi vonatkozdsainak is nagy teret szentelnek, s a téma a diasz-
porai zsidd feliratokban is felbukkan. Josephus Flavius szerint a zsid6k mar gyer-
mekkoruktdl kezdve részesiilnek a mézesi Torvény alapos oktatasaban, s azt minden
szombaton a zsinagégaban egybegyiilekezve hallgatjak.’> Rdméban olyan sirfeliratok
maradtak fenn, amelyek pabntig copdv-t,3 Siddokarog-t, vopodiddoKaAog-t, vopo-
pabne-t, priovopoc-t emlitenek.® Az utdbbi a zsidoknal személynévként is el6fordul.®
Julia Irene Arista mint iuste legem colens szerepel egy latin nyelvi{i rémai feliraton.’”
Az aphrodisiasi zsinagdgafelirat az ottani zsidok egy csoportjat dekavia t@dv @Lho-
pobdv-ként aposztrofalja.® Az atokformuldkban utalnak a ,,Deuteronomiumban
megirt atkokra”;¥ vagy — bibliai hivatkozas nélkiill — a ,,megirott atkokra”.” Egy
palaestinai torvénytudé az ,Isteni Torvény védelmét” kéri a sirrablok ellen.”' Egy
Argosban talalt III. szdzadi zsido sirfeliraton az elhunyt ,,a Torvény erejét” invokélja
a gonosztevok ellen;” a cataniai Aurelius Samohil fentebb ismertetett feliratan pedig
,a Torvényre, amelyet az Ur adott a zsidoknak” esketi meg az embereket, hogy sirjat
nem raboljak ki.”

Az sem lehet mer6 véletlen, hogy a Collatio ismeretlen szerzGje lex divina
(Coll. 6.7.1), illetve scriptura divina (Coll. 16.1.1) néven idézi a Pentateuchost.* Egy
alkalommal pedig Mézest Dei sacerdos néven emliti (Coll. 1.1). Igaz, Josephusnal és

82 A levelezés szovegét 1d. Apokrif levelek. Bp.: Telosz, 1999. 75—80. (Apokrif iratok) Adamik Ta-
mds ford. — Seneca keresztény utdéletérdl a maig legatfogobb feldolgozast magyarul Turdczi-Trostler
Jozsef tette kozzé: A keresztény Seneca. In: Magyar irodalom—vilagirodalom. Gondolat, Bp. 1961. II.
156—226.

8 Jos. Ap. I1.17. [175].

84 Ez a héber 2257 705 megfelelsje, 1d. CIJ 508.

85 CIJ 201, 333, 111.

86 Corcyrus, Cilicia, IV—VL. sz., Williams, ZPE 92 (1992), 249.

87CI1J 72.

88 A sz0 egy tiz f6bdl 4ll6 imacsoportra utal, akik dllandéan a zsinaggaban tartézkodtak, hogy
barmikor lehet8ség legyen az iméddkozasra. Az intézményt a Misna 2393 790y ’tiz pihend’ néven emli-
ti, mivel az illet6k nem dolgoztak (m. Meg. 1.3; j. Meg. 1.6.70b; b. Meg. 5a). Csak az a varos nevezhetd
nagynak, ahol a kozosség ezt a tiz embert el tudja tartani (b. Meg. 17b; b. BK 82a; cf. m. Meg. 1.3). A tiz
embernek tanultnak kellett lennie (j. Meg. 1.6.70b), mint arra a philomathon kifejezés is utal. Ld. J.
Reynolds, R. Tannenbaum: Jews and God-fearers at Aphrodisias. Cambridge 1987. 28—29.

8 CIJ 760 (Blaundos, Phrygia, i. sz. 248/9); MAMA VI, 335 (Acmonia, Phrygia, i. sz. III. szizad); J.
S. Creaghan, G. H. R. Horsley és P, Trebilco szerint nem zérhat6 ki, hogy a Deuteronomiumra utald felira-
tokat keresztények allitottdk; mindenesetre nem is valdszinti, mivel Acmonidban egyetlen keresztény
felirat sem keriilt el6 eddig, s a keresztény feliratokban csak elvétve idézik a Bibliat, 1d. Strubbe: i. m. 89—
90. n. 63. (57. jegyzet)

90 §oe avyeypappévar iowv, CIJ 770 (Acmonia, Phrygia, i. sz. IIL. szdzad); a megfogalmazas nyilvan-
valéan a Deuteronomium szovegére utal: micar ai dpol ThHE debnkng avthg ai yeypoppévar év 1@ Piprio
10010 (SM06z 29:19.26. LXX). cf. Strubbe: i. m. 90—91. (57. jegyzet)

91 Bet Se’arim 134, i. sz. III—IV. szazad, 1d. Kant: i. m. 705. n.228. (11. jegyzet)

92 10 Suvap(e)ig 1o vopov, C1J 719; cf. Psal 28:4; Jer 23:29.

9 per licem quem Dominus dedit Iudeis, AE 1984, 439 = CIJ 650 = JIWE I, 145.

94 cf. kitvei haqqodes, m. Sabbat 16.1; Jadajim 3.2.
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a rabbinikus irodalomban igen ritkdn fordul el6 Mozes mint pap szerepeltetése,
Philénnal azonban gyakori. A Collatio azt is megallapitja M6zesr6l, hogy el6bb élt,
mint hogy a rdmaiaknal a XII tablas torvények megsziilettek volna (quod si duo-
decim tabularum nocturnum furem ... interfici iurent, scitote, iuris consulti, quia Moyses
prius hoc statuit, Coll. VIL.1.1), igy a zsidok torvénye Gsibb, mint a rémaiaké. A
Collatio tehat apologetikus szandékkal irodott. Célja az lehetett, hogy meggy6zze a
rOmai jogaszokat: a mdzesi €s a rdmai torvények kozott alapvetd harmonia all fenn,
ezért nincs okuk az e Torvényt mindenek felett tiszteletben tartd zsidokat jogilag
diszkrimindlni.

4.2. Annds levele Senecdhoz. A toredékesen fennmaradt mi teljes cime (Incipit
Epistola Anne ad Senecam de superbia et idolis) csak részben fedi a mi tartalmat, és
semmi koze sincs Annas f6paphoz, illetve Senecdhoz.”> A levél egy panegyricussal
indul: a pater omnium mortalium, suorum amator multumque misericors dicséretével,
majd azok elleni timadassal folytatddik, akik dgy vélik, hogy a teremtés titkait Isten
ismerete nélkiil is ki tudjak fiirkészni. Ekdzben azokat is kritika éri, akik tagadjak a
l1élek halhatatlansagat. A levél fennmaradt része a pogany balvanyimadas elleni ta-
madassal zdrul. Kétszer fordul el6 benne a ,testvérek” megszolitds, ami alapjan a
levél felfedezGje és elsd kiaddja, Bernhard Bischoff kijelentette: a levelet ,,mint a
zsid6 misszi6 egyetlen latin nyelvii irodalmi dokumentumat, a rémai birodalom nyu-
gati felében folytatott zsid6 hithirdetés hattere felSl kell szemlélniink”.% Ezzel az
interpretacidval Arnaldo Momigliano is egyetértett, aki szerint a levélben megszoli-
tott fratres ,,potencidlis prozelitdk” lehettek. Momigliano nem zarja ki annak a lehe-
t6ségét, hogy egy ismeretlen Annds lehetett a levél szerzGje, amit Rutgers szerint az
az érv is tdmogat, hogy a zsidokkal kapcsolatos kés6 antik csdszari torvényekben
kétszer is szerepel egy bizonyos Annas.”” Seneca szerepeltetését azonban minden-
képpen pseudoepigrafikus elemnek tarthatjuk. Rutgers szerint a levél célja nem a
prozelitdk megnyerése volt, hanem a poganyok szimpatidjanak felkeltése a zsido
vallas irdnt.”® A felvetett témak (a monoteizmus, a 1élek halhatatlansaga, a vilag
megismerhet&sége, a helyes istentisztelet modja) és a veliik kapcsolatban idézett
bibliai citaitumok (Id. az 5.2 pontban) mindenesetre alkalmasak voltak arra, hogy a
poganyok és zsidok kozotti teoldgiai-filozofiai diskurzus részévé véljanak.

9 Josephustdl tudjuk, hogy a szaddokeusok felekezetéhez tartozé Annas (Ananos, Hanan) 62-ben
toltotte be a fGpapi tisztséget, de Jakab torvénytelen kivégzése miatt letették (Ant. XX.9.2. [199]). Még
ezutén is eléggé befolydsos maradt, egészen i. sz 68-ban bekovetkezett meggyilkolasaig. — A levél taldn a
Seneca és Szent Pal kozotti apokrif levelezés hatasara nyerte a cimét.

%  Als einziges literarisches Denkmal jiidischer Mission in lateinischer Sprache muf3 der Brief vor
dem Hintergrund jiidischer Glaubenswerbung im Westen des romischen Reiches gesehen werden.”
Bischoff: i. m. 3. (78. jegyzet)

97 CTh 16.9.3. (Honorius és II. Theodosius, 415.X1.6.); CTh 16.8.23. (Honorius és II. Theodosius,
416.IX.24.). Kiadésat és kommentarjat 1d.: A. Linder: The Jews in Roman Imperial Legislation. Detroit—
Jerusalem 1987. 273—274. 275—276. Mindkét szvegben didascalusnak nevezik Annast, amely mér az
Ujszovetségben is a rabbi megfeleldje. A személyrdl tobbet nem tudunk.

9 Rutgers: i. m. 255—256. (33. jegyzet)
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A két dokumentum tém4jat tekintve meglehetGsen messze esik egymastol, hi-
szen a Collatio apologétikus szandékkal késziilt: a zsidok Torvényét mint a romai
jognél 8sibb, de azzal alapjaban harmonizal6 jogrendszert mutatja be a pogany olva-
s6knak. Az Epistola cimzettjei viszont val6szintileg a zsid6 vallast felvevd pogényok
(mpoonioton) illetve az azzal szimpatizaldk (Oeocefeic; eofovuevor; metuentes) lehet-
tek, igy az missziOs iratnak tekinthetd. K6zds vondsuk, hogy mindketten a nyugati
diaszpdraban sziilettek, s a Nyugatromai Birodalom hivatalos nyelvén, latinul ir6d-
tak. E két dokumentum igazolja, hogy a zsid6 diaszporakozosségek nemcsak Kele-
ten, hanem Nyugaton sem voltak intellektudlisan és kulturélisan elszigetelve pogany
kornyezetiikt6l. A Collatio szerzdje képes volt megérteni a rémai jog bonyolult
szakkifejezéseit, és tisztdban volt azzal, hogy mégoly elméleti értekezése a mozesi
jogrél nagyon is gyakorlati médon befolydsolhatja az akkor €16 zsid6 kdzdsségek
politikai, jogi és szocidlis helyzetét. Az Epistola szerzdje pedig szemmel l4thatdan a
cicerdi proézastilus iskolds alapelemeivel is megismerkedett. Mindkét munka bibliai
parafrézisai egészen eredetiek, 6nallo forditdi-értelmez6i munkéra vallanak.

5. A latin nyelvii zsidé bibliaforditds kérdése. Tovéabbra is nyitott kérdés marad,
hogy a Collatio bibliai idézetei egy ismeretlen szerzd sajat forditasai, vagy egy zsidok
(esetleg keresztények) altal készitett, kozhasznalata latin forditasbol meritett cita-
tumok? Tudjuk, hogy a keresztényeknek a II. szazadra tobb latin nyelvi bibliafordi-
tas is rendelkezésiikre allt, ezeket dsszefoglalé néven Vetus Latindnak vagy Italdnak
nevezziik.” Teljesen bizonytalan azonban, hogy a zsidoknak volt-e ilyen forditasuk,
vagy hogy a latint a hitvitakon tilmenden a zsinagdgai liturgia nyelveként is hasznal-
tdk-e. A. Deissmann éppen a 3.3.1. pontban idézett verses felirat alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy létezhetett 6ndlld latin nyelvli zsidé bibliaforditds. D. S.
Blondheim még tovabb merészkedett, és egyenesen azt éllitotta, ez a LXX alapjan
késziilt forditds nem mas, mint maga a Vetus Latina. U. Cassuto pedig egy héberbdl
készitett latin forditast posztulalt.!®

5.1. Bibliai idézetek a Collatioban. Egy i. sz. IV. szazadban mkods zsidé iras-
tudo eldtt, aki latinul akarta tolmécsolni a Pentateuchos bizonyos szakaszait, tobb
lehet8ség is nyitva éllt. Ha elég jol tudott hébertil és latinul, készithetett forditast a
premaszorétikus szoveg valamely szdmara elérhetd példanyabdl (ilyen konyvtekercs
minden zsinagdgaban volt), vagy esetleg fejbdl is idézhette a szoveget. Ha gorog—
latin kétnyelviiséggel rendelkezett, mindjart négy gorog forditas is rendelkezésére
allt: a LXX (a keresztényeknek koszonhetSen ez volt a legelterjedtebb, de a zsidok

% A Vetus Latina Oszovetség-forditdsanak kiadasa: A. ¥ Billen: The Old Latin Texts of the Hepta-
teuch. London—Cambridge 1927; B. Fischer: Genesis. Freiburg 1951—54. (Vetus Latina 2.) — J. K.
Elliott: The Translations of the New Testament into Latin: The Old Latin and the Vulgate. ANRW
11.26.1. (1992), 198—245. kiil. 218—219. (Tovabbi szakirodalommal.)

10 G. A. Deissmann: Bibelstudien: Beitrdge, zumeist aus den Papyri und Inschriften, zur Ge-
schichte der Sprache, des Schrifttums und der Religion des hellenistischen Judentums und des Urchris-
tentums. Marburg: Elwert, 1895; U. Cassuto: La Vetus Latina e le traudzioni giudaiche medioevali della
Bibbia. Studi e Materiali di Storia delle Religioni 2 (1926), 153.
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szamara tobb problematikus forditast tartalmazott, ezért nem szerették!'!). Az Gn.
kaige-Theodotion forditds terminus ante quemje i. sz. 50, igy ezt is hasznalhatta. A
prozelita Aquila kb. 125-ben adta ki forditasat, amelynek egyik jellegzetessége, hogy
a héb. NN accusativus-particulat kovetkezetesen oOv -nel adta vissza. A teoldgiai
kifejezések forditasanal figyelembe vette a kozben kialakult keresztény terminolo-
giat is, amelytdl igyekezett elhatarolddni: a 7™ szt példaul koveztkezetesen eheyt-
pévoc-ként adta vissza (LXX: yp15165).12 Végiil a II. szdzad végén vagy a III. szézad
elején egy szamaritan konvertita, Symmachos forditotta le gorogre az Oszévetséget.
(Eusebios és Hieronymus szerint korabban a zsid6—keresztény ebionita szekta tagja
volt.) Forditdsat Hieronymus is dicsérte.!®

A Collatio bibliai citatumair6l mar Volterra kimutatta, hogy azok igen tévol
allnak a Vulgatitol, feltehetGen a LXX-t kovetd 6nalld forditdsok. Az ismeretlen
szerz{ itt-ott kisebb valtoztatidsokat is végrehajtott annak érdekében, hogy az idézett
textus minél inkdbb hasonlitson a rémai jogi szovegekre. Rutgers nem foglalt 6néllo-
an allast a kérdésben, de felhivta a figyelmet a tovabbi aprolékos elemz6 munka
sziikségességére.'™ A forrasok nyujtotta szlikos lehetGségek kozott az alabbiakban
azt akartuk tisztdzni, hogy a Collatio kompilatora, illetve az Epistola szerzje milyen
messze allt a Vulgata latinsagatdl, illetve vajon héberbdl vagy gordgbdl forditotta-e
bibliai idézeteit.

A Collatio VI. titulusdban a ,,mostohaasszony” szdt igy forditja latinra: mulier
uxor patris, ami véleményem szerint nem azt jelenti, hogy a szerz6 nem ismerte a
Vulgata éltal is hasznalt noverca kifejezést, hanem igy akarta visszaadni a héber vagy
a gorog értelmét (petd yovarkog tob matpog avtov, illetve TIN NYNRTIN). A VIIL
titulusban szerepl6 duo homines a héber 2" 3N7™a¢ pontos forditasa, jellemzd,
hogy Hieronymus itt is stilusosan csak az ambo kifejezést hasznalta. A super eum a
szoveg egyik jellegzetes fordulata, amely inkdbb a héberbdl (7‘?3;), mint a gérogbsl
(én’ adtov) magyardzhato: a super ugyanis az 55; praepositio pontos megfelelGje. Vé-
giil a héberbdl torténd forditas mellett szerintem dontd bizonyiték a XIII. titulus egy
félmondata: quos constituerunt patres tui vel principes. Az ,,atyék és fejedelmek” hen-
diadyoin a héber 2"3t'N7 kettds értelmét probalja meg visszaadni: *6sok, el6dok’,
illetve ’fejek, vezetdk’. A LXX és a Vulgata megelékszik csak az egyik jelentéssel: ot
natépeg oov, illetve priores. A Collatio forditdsdban egyetlen olyan sz6 tiint fel, ame-

101 4. Momigliano: Alien Wisdom: The Limits of Hellenization. Cambridge 1975. 74—122; G.
Veltri: Die ,rabbinische Septuaginta” und ihre iibersetzungstraditionen. Eine Tora fiir Konig Talmai.
Tiubingen 1993. (Texte und Studien zum antiken Judentum)

102 A gorog nyelvii zsid6 feliratokon az alabbi Biblia-idézetek fordulnak els: C1J 201 LXX; CIJ 370
Aquila; CIJ 86 LXX+Aquila kontaminacidja. Solin: Juden und Syrer, i. m. 702. n.268 (26. jegyzet).

13 E. Tov: Die griechischen Bibeliibersetzungen. ANRW 11.20.1. (1987), 121—189. kiil. 177—179.
(Részletes bibliografiaval.) Ld. még D. W Gooding: Recensions of the Septuagint Pentateuch. London
1955; K. G. O’Connell: The Theodotionic Revision of the Book of Exodus. Cambridge, Mass. 1972; J.
Reider: An Index to Aquila. Leiden: Brill, 1966; L. J. Liebereich: Notes on the Greek Version of Sym-
machus. JBL 63 (1944), 397—403.

104 Rutgers: i. m. 248. n.174. (33. jegyzet)
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lyet jellegzetesen ,,zsid6s” kifejezésnek tarthatunk és talan a gorog szovegre vezethe-
t6 vissza. Ez az iniustus (VIIIL. titulus), amelynek hasznalata a LXX-bdl eredeztethe-
t6 (testis iniustus — pGprtug @dkog). Az adott helyen a Vulgata — talan éppen a
,»,ZzsidO0s hangzds” elkeriilése végett — testis mendax-ot fordit. Ez vonatkozik
ugyenebben a részben a festis iniustus testificans iniusta kifejezésre, amely szintén
egyértelmiien a LXX-bol ered: paptog ddikog €paptopnoev ddwka (héb.: N W7
"R Y of. Vulg.: falsum testem dixisse contra fratrem suum mendacium,).

A Collatio és a Vulgata szovegének egybevetése soran kb. huisz lexikalis vagy
szintagma-szinti egyezést taldltunk. Ezek &ltaldban olyan kifejezések, amelyek a
hétkdznapi nyelvben fordulnak eld: lapide aut pugno (11.); supervixerit die uno aut
duobus (111.); vas (X.); si invenitur reddet duplum (X.) stb. — igy nem bizonyitjak az
atvételt. Annal érdekesebb viszont bizonyos teoldgiai kifejezések egyezése: proximus
(felebarét), tabernaculum (a mozesi sator), pythonem habens (Coll.) illetve pythones
consulat (Vulg.), amely a jovendémondas démonara vonatkozik (cf. Act 16:16). Ugy
vélem, hogy ezek a rogziilt terminus technicusok a zsidok és keresztények kozotti
tobb mint harom évszazados nyelvi interakciét bizonyitjak, amelynek alapjat termé-
szetesen a szObeli kommunikécio jelentette, de a szent iratok forditdsai is jelentSs
szerepet jatszhattak benne. A Collatio és a Vulgata szovege kozotti eltérések azon-
ban mennyiségileg (kb. 30 db), de f6leg mindségileg sokkal jelentdsebbek. A Collatio
ugyan nem emelkedett stilusban, de sokkal pontosabban adja vissza akdr a gorog,
akar a héber szoveg jelentését. A subito ’hirtelen’ (Coll. I.B.) helyett a Vulgataban
fortuito "torténetesen’ all, ami nem pontosan felel meg a héber ill. gorog szovegnek
(LXX: ggamva; M: Y 2237BNY). A Collatio igyekszik megtartani a hebraizmusokat,
pl. a figura etymologicék, vagy a per és super praepositidk alland6 hasznélataval, s6t
akkor is kitaldl ilyet, ha az eredeti szdvegben nem is szerepel: pl. accusandum accu-
sans (Coll. VIII). Mig a Vulgata szavain idénként atiit Hieronymus klasszikus mi-
veltsége, a Collatio stilusa a beszélt nyelvhez all kozel: szOhasznalata egyszerd, stilu-
sa vulgaris. Szerzdje olyan els6dleges bilingvélis lehetett, aki latint a kdznapi kom-
munikdacid révén sajatitotta el, s legfeljebb a latin jogi nyelvet tanulta. Ez teljes mér-
tékben Osszhangban van a keletiek IV. szdzadi latin nyelvtanulési szokdsaival.!%
Lassunk néhdny jellemzd példat a stilusbeli kiilonbségekre: Coll. IV.: in quantum est
dos virginis, Vulg.: iuxta modum dotis quam virgines accipere consuerunt; Coll. VIL:
percusserit eum alius, Vulg.: accepto vulnere; Coll. VIL.: sol ortus fuerit super eum;
Vulg.: orto sole; Coll. X.: furatum fuerit, Vulg.: furto ablata fuerint; Coll. XI1.: aesti-
mationem restituet, Vulg.: reddet damnum; Coll. XVL.: recte filiae Salphad locutae
sunt, Vulg.: iustam rem postulant filiae Salphaad stb.

A Collatio kompildtoranak zsid6 volta tobb apré forditastechnikai jellegzetes-
ségbdl is kitlinik. A X. titulusban el6forduld :'n‘;s;r =¥ kifejezést mar a LXX sem
forditotta pluralisban (évomiov tod Oeob), nyilvan mert nem akart pogany kornyezet-

105 Adamik B., i. m. 209. (13. jegyzet)
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ben a politeizmus gyandjaba keveredni. (A hagyomanyos zsidé kommentéarok ezen a
helyen az elohim kifejezést Isten képviselire, a birdkra vonatkoztattdk.) A Vulgata
fordit6jat ez a probléma lathatélag nem aggasztotta (adplicabitur ad deos), de a
Collatio szerzGjét igen, ezért egyes szamot hasznil: commendatum susceperat ante
dominum. A Collatio XIII. titulusdban tgy vélem, csakis egy zsido szerzd aggalyai
miatt maradhatott ki az Izrael foldjére torténd utalds, amit a Vulgata természetesen
lefordit: quam Dominus Deus tuus dabit tibi in terra quam acceperis possidendam. A
bibliai textus aktualizal6 valtoztatdsaira taldlunk példdkat a XV. titulusban, melynek
a fordit6 azt a cimet adta: De mathematicis, maleficis et manichaeis. Mdzes torvényei
persze aligha sz6lhattak a manichaeusok ellen, annél ink4bb a csdszaroké.! A LXX
egy kifejezésének (éyyuotpipvbog) ,termékeny félreértése” ugyanebben a titulusban
(nec consentias venenariis inpostoribus, qui dicunt, quid conceptum habeat mulier,
quoniam fabulae seductoriae sunt) a kor egyik szokdsara utal: a joslatkér6k tobbsége
azt akarta tudni, vajon fia sziiletik-e vagy lanya. Az utdbbiakat ugyanis nagy szdmban
kitették a pogany sziil6k.!?” Végiil ugyanebben a részben a rémai kornyezetben kissé
kinosan hangzé ,ezért irtotta ki elbled mindezeket a népeket” félmondatot érthetd
okokbdl a deus eradicabit Chaldaeos-ra valtoztatta, mivel a ,kaldeusok™ ellen (a kés6
Okorban az asztrologustdl a béljosig mindenfajta okkult tevékenységet folytatd sze-
mélyt igy neveztek) mar a jog erejével is felléptek ebben a korban.!® A XVI. titulus-
ban a lednyagi 6rokosodésrdl van sz, Celofthad lednyainak példdjan keresztiil. Jel-
lemz3d, hogy a Collatio itt is pontosan forditja a héber szdveget, mivel ismeri az 6sz06-
vetségi szokast: Et obtulit Moyses petitionem earum coram deo — ti. a leanyok kérvé-
nyét Mézes bevitte a szent satorba, és letette az Ur elé (a szokashoz cf. Isa 37:14). A
Vulgata viszont megfosztja a szoveget konkrét jelentéstartalmatol: rettulitque Moses
causam earum ad iudicium Domini. Mellesleg a Collatiéban szerepld tabernaculum
testimonii (,,bizonysag satra”) pontosabb forditasa a héber 'l;{ﬁf:"?ﬁ&-nak (vagy akar
a LXX okmvr) o0 poptupiov-janak), mint a Vulgata tabernaculum foederis-e (,,szovet-
ség satra”).

5.2. Bibliai idézetek az Epistoliban. Az Epistola Anne ad Senecam miifaja tanitd
vagy buzdit6 levél, amely — egy Osszehasonlit jogi tanulméannyal szemben — nem
koveteli meg feltétleniil a bibliai locusok sz6 szerinti idézését. Annal fontosabb

106 A torvényekben infames-nak vagy improbi-nak nevezett manicheusok Osszejoveteleit és tanita-
sait tiltotta: CTh 16.5.3. (I. Valentinianus, 372); 16.7.3. (II. Valentinianus és Theodosius, 383); Consti-
tutio Sirmodiana No. 12. (Arcadius és II. Theodosius, 407); CTh 16.5.59. (Arcadius és II. Theodosius,
423) stb. Linder, i. m. 168—174, 229—232, 292. stb. (97. jegyzet). A manichaeusok elterjedésérdl 1d. P
Brown: The Diffusion of Manichaeans in the Roman Empire. JRS 59 (1969), 92—103. Az elleniik hozott
rendeletekrdl I1d. E. H. Kaden: Die Edikte gegen die Manichder von Diokletian bis Justinian. In: Fest-
schrift H. Lewald. Basel 1953.

107D, Engels: The Problem of Female Infanticide in the Greco-Roman World. CPh 75 (1980),
112—120; W, V Harris: The Theorietical Possibility of Extensive Infanticide in the Graeco-Roman World.
CQ 32(1982), 114—116.

108 H. Lewy: Chaldaean Oracles and Theurgy. Mysticism, Magic and Platonism in the Later Roman
Empire. Paris 1978. (Etudes Augustiniennes)
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szempont a kozérthetGség, a nyelvi megformaltsag. Az Gjszdvetségi apostolok levele-
ihez hasonldan az Epistola szerzGje is 6szovetségi (kisebb részben pseudoepigrafikus
és misnai) szakaszokat idéz mondanddja alatdmasztisara. Bar szovegében klasszikus
alluziok is felbukkannak, azok stilusa nem haladja meg egy kezd$ donatista szinvo-
nalat. Az Epistola azonban igy is alkalmas arra, hogy bizonyos ,,zsid6s” sz6hasznéla-
tot kimutassunk benne. Isten tulajdonsagai kozott emliti, hogy suorum amator mul-
tumque misericors, ad iusta iustus (Epist. I). A harom megéllapitas koziil az utols6 a
Psal 18:26-ra vezethetd vissza: RINN TBNRY , vagy a LXX (17:26) szerint: petd
ociov octwbnon. A héber hasid, illetve a gdrog hosios szonak a latin iustusszal torténd
visszaaddsa teljes mértékben megfelel a zsid6 feliratokon megfigyelt tendencidnak
(Id. a 3.2. pontban), mint ahogy az sem véletlen, hogy ugyanezt az igét a Vulgata
»keresztény latin” nyelven forditja: cum sancto sanctus eris.

Az Epistola egyébként cento-szertien épitkezik a kiilonféle bibliai reminisz-
cenciakbdl, és csak kivételesen idéz sz szerint. Ezek kozé sorolhaté a Gen 2:7-b6l
vett citdtum: finxit hominem de terra Deus et inspiravit in eum animam de spiritu suo
(Epist. III). A mondat els6 fele a PMRINT™TR 8Y 2INTN n'-r'm Iy oA
pontos forditasa (cf. LXX: xai ankacav 0 Osog oV av@p(mrov YO0V G0 THg Yic; Vulg
formavit igitur Dominus Deus hominem de limo terrae), mig a mondat mésodik fele a
lényeget megragado, értelmezd forditds: ,,és szellemébdl lehelt beléje lelket”
ahelyett: ,,és lehelte orrdba az élet lehelletét, igy lett az ember €16 1élekké.” A spiritus
megfelelGje tehat az eredetiben az ,élet lehelete” 8™ N2¥ s (cf. LXX: nvon {ofg;
Vulg.: spiraculum vitae), az animdé pedig az ,,¢16 1élek” 'I'H ¥e3 (cf. LXX: yoxn
tdoo / Vulg.: anima vivens). Ugyanitt szerepel a Gen 3:19- bl vett idézet: quod de
terra natum est, in terra revertetur, a héber eredetiben (,,abbdl (ti. a f6ldbél) vétettél,
mert por vagy te €s porra valsz”) a terra megfelelSje az M98y, amit a LXX ugyantgy
yi-nek fordit, mint az Epistola szerzdje, vagy azért, mert nem akarta, vagy mert nem
tudta visszaadni az eredeti ,,por” jelentését (cf. Vulg.: quia pulvis es et in pulverem
reverteris). Osszevont fordités a fuge Caldeicos fines is (Epist. IT), amely egyértelm{ien
Jer 50:8-ra (LXX: 27:8) utal: ,,fussatok ki Babylon kozepébdl és a kaldeusok foldjé-
r81” (cf. Vulg.: recedite de medio Babylonis et de terra Chaldeorum egredimini).

A szdveg tobbi idézete valdjadban parafrazis, amelyek csak egyes részletekben
egyeznek a héber textussal. Ilyen a Mindenhat6 tulajdonsagainak felsoroldsa: domi-
no enim universa creatura succumbit, illi impetus flatus, vis ignis, temperies aeris, vento-
rum stridor, silentium nebularum, cursus tonitruum, territatio fulgorum (Epist. 1),
amelynek egyes részletei a Psal 148:8a-ra vezethetSk vissza; vagy az ut spiravit,
spiritum trahimus (ibid.), amely Job 34:14—15 6sszevont szabad forditasa; vagy a quis
montes igne consumit kolt6i kérdés (Epist. V) a Psal 83:15-bdl (cf. Psal 97:5 104:32
144:5b); és a quis stabilem terram moveri prohibuit (ibid.) a Psal 96:10-b6l. Az Epi-
stola Anne ad Senecam tehat nem egy filologus vagy exegéta forditasa, és nem is
valamely latin nyelvl zsid6 bibliaforditasbdl szé szerint atvett idézetek gylijteménye.
Ugy tiinik, mintha a Biblia héber szovegét (esetleg valamelyik gorog forditasat is) jol
ismerd személy, aki feltehetGen rendszeresen szokott az érintett témakrol prédikalni,
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fejbdl idézte és forditotta volna le azokat a szakaszokat, amelyeket iizenetéhez ill6-
nek talalt. Ez az idézési mdédszer — csakdgy mint az lizenet tartalma — egyébként
hasonlit az apostoli levelek idézéstechnikdjéhoz, ami nem is csoda, hiszen az jszo-
vetségi zsido—keresztény szerzOk célja nem sokban tért el az ismeretlen rabbiétdl,
ami a balvanyimadas és az okkultizmus elleni kiizdelmet illette.

APPENDIX

A COLLATIO BIBLIAI IDEZETEI

I.A. DE SICARIIS [ET HOMICIDIS VASU VEL VOLUNTATE]

I. Moyses de sacerdos haec dicit: 1. Si quis percusserit hominem ferro et occiderit eum, mortem
moriatur. 2. Si autem manu lapide, quo mori possit, percusserit et mortuus fuerit, homicida est: mortem
moriatur. 3. Si autem per inimicitiam inpulerit eum vel inmiserit super eum aliquod vas ex insidiis et
mortuus fuerit, 4. vel per iram percusserit eum manu et mortuus fuerit, mortem moriatur. (Num 35:16;
Num 35:17; Exod 21:12.14; Num 35:20—21)

1.B. DE CASUALIBUS HOMICIDIS

V. Moyses legaliter dicit: 1. Si autem subito non per inimicitias inmiserit super eum aliquod vas
non insidians, 2. vel lapidem, quo moriatur, non per dolum et ceciderit super eum et mortuus fuerit, si
autem non inimicus eius fuerit neque quaesierit male facere ei, 3. iudicabitis inter eum, qui percussit, et
proximum mortui secundum iudicia haec, 4. et liberabitis percussorem. (Num 35:22—25a)

II. DE ATROCI INIURIA

I. Moyses dicit: 1. Si autem contenderint duo viri et percusserit alter alterum lapide aut pugno et
non fuerit mortuus, decubuerit autem in lectulo, 2. et si surgens ambulaverit homo foris in baculo, sine
crimine erit ille, qui eum percusserat praeter ac cesationis eius mercedem dabit et ei medico inpensas
curationis. (Exod 21:18—19)

III. DE IURE ET SAEVITIA DOMINORUM

I. Moyses dicit: 1. Si quis percusserit servum aut ancillam virga et mortuus fuerit in manibus eius,
iudicio vindicetur. 2. Quod si supervixerit die uno aut duobus, non vindicabitur, pretium enim ipsius est.
(Exod 21:20—21)

IV. DE ADULTERIIS

I. Moyses dixit: 1. Quicunque moechatus fuerit mulierem proximi sui, mortem moriatur qui
moechatus fuerit et quae moechata fuerit. 2. Quod si aliqui seduxerit virginem non desponsatam et
stupraverit eam, dotabit eam sibi in uxorem. 3. Quod si rennuerit pater eius et noluerit eam dare illi
uxorem, pecuniam inferet patri, in quantum est dos virginis. (Lev 20:10; Deut 22:22; Exod 22:16-17)

V. DE STUPRATORIBUS

I. Moyes dicit: 1. Qui manserit cum masculo mansione muliebri, aspernamentum est: ambo
moriantur, rei sunt. (Lev 18:22; Lev 20:13)

VI. DE INCESTIS NUPTIIS

I. Moyses dicit: 1. Quicumque concuberit cum muliere uxore patris sui, pudenda patris sui detexit,
mortem moriantur ambo: rei sunt. 2. Et quicumque concubuerit cum nuru sua, mortem moriantur ambo:
rei sunt. (Lev 20:11—12)
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VII. DE FURIBUS ET DE POENA EORUM

I. Quod si duodecim tabularum nocturnum furem quoquo modo, diurnum autem si se audeat telo
defendere, interfici iubent, scitote, iuris consulti, quia Moyes prius hoc statuit, sicut lectio manifestat.
Moyses dicit: 1. Si perfodiens nocte parietem inventus fuerit fur et percusserit eum alius et mortuus fuerit
hic, non est homicida is qui percusserit eum. 2. Si autem sol ortus fuerit super eum, reus est mortis
percussor: et ipse morietur. (Exod 22:2—3)

VIII. DE FALSO TESTIMONIO

I. Moyses dicit: 1. Si steterit testis iniustus adversus hominem accusandum accusans eum
impietatis, 2. stabunt duo homines, quibus est invicem contentio, ante deum et ante sacerdotes et ante
iudices, quicumque fuerint in illis diebus. 3. Cum inquisierint iudices diligenter et inventus fuerit testis
iniustus testificans iniusta, insurgentes adversus eum 4. facietis ei, sicut voluit malefacere et delebitis
malum de medio vestrum: 5. et ceteri audientes timebunt nec audebunt mala facere inter vos. (Deut
19:15—20)

IX. DE FAMILIARIS TESTIMONIO NON ADMITTENDO

I. Item Moyses: 1. Falsum testimonium non dabis adversus proximum tuum. (Exod 20:16)

X. DE DEPOSITO

I. 1. Moyses dicit: Si aliquis dabit proximo suo argentum aut vas servare et furatum fuerit de domo
hominis, si invenitur qui furatus est, reddet duplum. Quod si non fuerit inventus fur, accedet is qui
commendatum susceperat ante dominum et iurabit nihil se nequiter egisse de omni re commendata
proximi sui et liberabitur. (Exod 22:7—S8)

XI. DE ABACTORIBUS

I. 1. Moyses dicit: Si quis involaverit vitulum aut ovem et occiderit aut vendiderit, quinque vitolus
restituet pro vitulo uno, quattuor oves pro ove una. 2. Quod si non habet unde reddat, venundetur pro
furto. (Exod 22:1.3)

XII. DE INCENDIARIIS

I. 1. Moyses dicit: Si exierit ignis et invenerit spinas et comprehenderit areas vel spicas aut
campum, aestimationem restituet ille qui succedit ignem. (Exod 22:6)

XIII. DE TERMINO AMOTO

I. 1. Moyses dicit: Non transmovebis terminos proximi tui, quos constituerunt patres tui vel
principes posessionis tuae. (Deut 19:14)

XIV. DE PLAGIARIIS

I. 1. Moyses dicit: Quicumque plagiaverit quemquam Israhel et vendiderit eum, morte moriatur.
(Exod 21:16; Deut 24:7)

XV. DE MATHEMATICIS, MALEFICIS ET MANICHAEIS

I. 1. Moyses dicit: Non inveniatur in te qui lustret filium tuum aut filiam tuam, nec divinus apud
quem sortes tollas: nec consentias venenariis inpostoribus, qui dicunt, quid conceptum habeat mulier,
quoniam fabulae seductoriae sunt. Nec intendas prodigia, nec interroges mortuos. 2 [Non inveniatur in te
auguriator nec inspector avium nec maleficus aut incantator nec pythonem habens in ventrem nec
haruspex nec interrogator mortuorum nec portenta inspiciens.] 3. Omnia namque ista a domino deo tuo
damnata sunt et qui fecerit haec. Propter has enim abominationes deus eradicabit Chaldaeos a facie tua.
4. Tu autem perfectus eris ante dominum deum tuum: 5. gentes enim istae, quas tu possides, auguria et
sortes et divinationes audiebant. (Deut 18:10—14)
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XVI. DE LEGITIMA SUCCESSIONE

I.1. Scriptura divina sic dicit: Filiae Salfad adstantes ante Moysen et Eleazarum sacerdotem et
principes omnemque senatum filiorum Israhel in foribus tabernaculi testimonii dixerunt: 2. pater noster
mortuus est et filii non fuerunt ei, sed filiae, 3. et ideo non deleatur nomen patris nostri de medio tribus
suae. Non est ei masculus: date nobis possessionem in medio fratrum patris nostri. 4. Et obtulit Moyses
petitionem earum coram deo. 5. Et locutus est dominus Moysi dicens: 6. recte filiae Salphad locutae sunt:
et ideo dabitis eis possessionem hereditatis in medio fratrum patris earum. 7. Et dices haec filiis Israhel:
homo si decesserit et filium non habuerit, [vacat] dabitis hereditatem proximo eorum de tribu eius: 8. Et
possidebit omnia eius: et erit haec filiis Israhel iustificatio iudiciorum secundum quae constituit dominus
Moysi. (Num 27:1—11)

SUMMARY

The Latin language did not enjoy popularity either among the Jewish population of Iu-
daea/Palaestina or that of the diaspora. This may be traced back to political, religious and cultural rea-
sons. In spite of the strong aversion to Romans, Jews did use Latin, especially from the 4th century on-
wards, when Christianity was declared state religion. The most important evidences of the usage of Latin
are the inscriptions. Some phrases in the Jewish epitaphs indicate a typically Jewish environment, which
cannot prove, however, the existence of a Judenlatein (i. e. a coherent system of lexical, semantic, mor-
phological and syntactic divergences). The examination of two Jewish epitaphs (CIJ 476. Monteverde
catacomb, Rome, III—IVth century; CIJ 650. Catania, 383), a legal document (Collatio legum Mosai-
carum et Romanarum) as well as a religious text (Epistola Anne ad Senecam), all formulated in Latin are
to demonstrate our hypothesis. As regards Jewish inscriptions we do examine the sociolinguistical back-
ground of the epitaphs; while in the case of the Jewish-Latin literary texts we do research on the Biblical
allusions.



