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MUVELODESTORTENETI FORRASOK

LYSIAS: VII. BESZED. A SZENT OLAJFAROL (AREOPAGITICUS)!

A Kr. e. 397—96-0s esztend6t kovetden egy Nikomachos nevii fiatalember, akinek csak a nevét
ismerjilk, feljelentette egyik befolyasos athéni polgartarsat egy szent olajfa (onkog) kivagasa miatt. A
vadlott személyére vonatkozéan mindossze a Lysias neve alatt fennmaradt véddbeszédbdl lesziirhetd
utaldsok allnak rendelkezésiinkre. Eszerint vagyona alapjan a fels6bb korokhoz tartozott (tulajdondban
allt szamos foldbirtok, sajat koltségén haromevezost szerelt fel, betoltotte a yopnydg tisztségét), tobbszor
harcolt hazaja védelmében, gyermektelen volt, de a per idején az anyja még élt, tehat életkora 50 év koriil
lehetett. A targyalast vezetd illetékes birdsag az Areiospagos tanacsa. A vadlottat bindsségének kimon-
dasa esetén vagyonelkobzds és szamiizetés stjtotta.?

A véddbeszéd prooimionjanak kozponti helyén, a masodik caputban, a hatalmas ivii bevezeto
kérmondat utdn az ismeretlen vadlott nehezményezi, hogy az irdsos vadiratban szerepld vadpont nem
egyezik meg azzal a vadponttal, amit a tandcs szine el6tt az imént elhangzott vadbeszédben a vadlo,
Nikomachos megfogalmazott. A vddpont megvéltoztatasanak oka — véli a vadlott —, hogy a vadlé a vad
benyujtasat kovetden szembesiilt azon ténnyel, hogy szoba johetd tanti (az allami olajfakrol jegyzékkel
rendelkez6 olajbogyd-felvasarlok) ellenfele artatlansagéat bizonyitjak, tehat kénytelen volt 4j vadat kita-
lalni, s ezzel a 1épéssel kilatdstalan helyzetbe sodorta a vadlottat, aki mar azt sem tudja, mi ellen védekez-
zen. Csakhogy hasonlé esetre, azaz a vadpont megvéltoztatasara, a rank maradt szonoki beszédek egyike
sem szolgaltat példat.3 A kovetkezOkben az attikai peres eljarasok rovid attekintésével kivanjuk igazolni,
hogy ez nem is volt lehetséges.

Az attikai joggyakorlat nyelvében a legszélesebb értelemben vett altalanos terminus barmiféle tor-
vényszéki ligy, per vagy vad esetén az tn. dikn. Valéjaban azonban meg kell kiilonboztetniink a sziikebb
értelemben haszndlt 8ikn (vademelés magéanjellegii iigyekben) és az Gn. ypaen (vademelés nyilvanos
bizonyos kiilonleges eljarasmddokkal.4 A §ikn és ypaen kozotti kilonbségtétel nem pusztan a vademelés
jellegére, hanem a vadlé személyére is kiterjed: dikn-vel maganszemély akkor élhetett, ha sajat jogait,
illetve érdekeit sértették meg. Ezzel szemben ypagn-t, amely csakis a sz6 szoros értelmében vett irasos
vad benytjtasat jelentette, a kdzdsség jogainak, torvényeinek, érdekeinek megsértése esetén, személyes
érintettség nélkiil barki (6 Povddpevog) tehetett, amennyiben az attikai torvénykezési szabalyok alapjan
nem volt kizdrva a kozosségi életbsl. A ypagn tipusi vademelés bevezetését altaldban a soloni reformok

1A bevezetés és a forditas elkészitésében nyujtott segitségéért koszonet illeti Bolonyai Gdbort,
Horvdth LaszIot és Szepessy Tibort.

2 A szerepl6k viselkedésének motivacioit elemzi részletesen: E. Heitsch: Recht und Taktik in der 7.
Rede des Lysias. Museum Helveticum XVIII, 1961.

3 Csak latszolag analdg Isocr. XVIII, 53.

4 Todd: The Shape of Athenian Law. Oxford 1993. 99 kk.
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kozé soroljak.’ Természetesen mind a dikn, mind a ypagn szadmos alfajra oszlik, melyek részletes ismerte-
tése nem feladatunk.® A ypagn egyik alesete volt az un. ypagn doefeiog is, melyet az attikai felfogas szerint
rendkiviil tadg kord vallasi kegyeletsértés esetén alkalmaztak, tehat egy onkdg kivagasakor is.” Az tigymenet
vpuon doefeiag vadtipus esetén nagyjabol a kovetkezd lehetett. A vadlo (nagykord, szabad, teljes jogu,
athéni férfi) az illetékes birdsdg értesitésével vagy akdar anélkiil nyilvanos helyen tart6zkod¢ ellenfelét két
tand (kKAntp) jelenlétében felszdlitotta (npookureicfar), hogy jelenjen meg meghatarozott helyen és
id6ben, meghatarozott hivatalnok el6tt, meghatérozott tigyben.® Az irasos vad benyujtasa atlagos esetben,
iinnepek és torvénykezési sziinnapok kivételével barmikor megtorténhetett az illetékes tisztvisel6nél. A
vadlot, kozosséget érints tigy esetén, dltaldban csak jelképes illeték (1 drachma) befizetésére kotelezték.
Ezutan a vadirat nyilvdnos kifiiggesztésre keriilt. A tabla (AeOkopa) tartalmazta az tigyben illetékes ar-
chon (jelen esetben az archdn basileus) nevét, a targyalas pontos datumat, a vadlo, a vadlott, esetleg a
tanuk nevét, a vadat és a kért buntetést is. A pert azonban megelGzte egy elézetes meghallgatas (Gvéx-
piotg) is, melynek soran mindkét fél eskiivel bizonyitotta allaspontjat. A vadlottnak ekkor médjaban allt,
hogy a vademelés jogszeriitlenségére és jogosulatlansdgara hivatkozva ellenvaddal (nopaypagn) éljen.
Elméletileg még az is elképzelhetd volt, hogy a perrel egyidejiileg egy napaypapn-per futott, melyben az
eredeti vadlo és vadlott szerepet cseréltek. Az avaxpioig utdn keriilt sor a valddi tirgyaldsra az Areios-
pagos tanacsa eldtt. Felmeriilhet az Areiospagos illetékességének megkérddjelezése, hiszen az ephialtési
reformintézkedések a népbirdsagra ruhaztik a vallasi tigyekben vald itélkezés jogéat, melyet a phaléroni
Démétrios joval késSbb utalt vissza ismét az Areiospagos hatdskorébe.? Csakhogy az allami olajfak ellen-
Orzése az ex-archonok tandcsan keresztiil tortént, célszerli lehetett tehat a tanacs itélkezési jogkorét
ebben a specialis esetben meghagyni. A vadiratot az archon basileusnal kellett benytjtani, 6 vezette le az
avaxpiowg-t és 8 elnokolt az Areiospagosban is a targyalds soran.!0 Tl azon, hogy az tigymenet jellegébdl
fakaddan (kozszemlére tett vad, elzetes meghallgatas) a vadlottnak ismernie kellett a tényallast, maga a
védbbeszéd is tobbszor utal arra, hogy latszolagos tudatlansaga és kiszolgaltatottsaga ellenére pontosan
tudta, mivel is vadoljak valdjaban.!! Tovabba, amennyire tudjuk, semmilyen, a vadat megkérdgjelez6
eljarast nem kezdeményezett. Nézetiink szerint bizonyos valésagalapnak, ha mégoly csekélynek is, 1étez-
nie kellett a vdd megvaltoztatasara célz6 kijelentés mogott, ugyanis a mindennapos pereskedéshez hozza-
szokott, szakértének mondhat6 athéni nagykozonség szine el6tt nem volt érdemes alaptalan feltételezé-
sekkel vagdalkozni, hiszen koztudott volt, hogy az eljaras mire ad lehetGséget és mire nem. Megoldasi
javaslatunk szerint a vadlott az olajfa-terminolégia atfedéseibe kapaszkodva probalt meg mindjart a
beszéde elején sajnalatot kelteni maga irant, mellesleg kompromittalva ezzel vadléjat is. Feladatunk tehat
az, hogy megvizsgéaljuk az olajfat jelent6 szokészlet specialis jelentéskoreit a kontextus alapjan, és igy
megprobaljuk értelmezni a vadlott kijelentését. 12

Mai szemmel taldn megmagyarazhatatlan az a gondos torédés, mellyel az athéni polgar koriilvette
olajfait. Egy 1épéssel kozelebb keriiliink e bensdséges kapcsolat megértéséhez, ha felidézziik, hogy Attika
foldje mostohdn bant a gabonafélékkel, de a mésztartalmu talaj az olajfak termesztésére tokéletesen
megfelelt. Kiugréan termékenynek bizonyult a Kephisos folyd szabdalta ,,arany négyszog”, melyet délrdl a
Peiraieus, északrol a Parnés és a Briléttos, nyugatrdl pedig az Aigaleos hatarolt. Az olajfak sokoldala

5 Arist. Ath. Pol. IX. cf.: D. MacDowell: The Law in Classical Athens. London 1978. 57.

6 Megteszi ezt Todd: i. m. 102—109.

7 Egyedil L. Gernet tartja paoig-nak, vagyis allami tulajdon illegélis kisajatitasanak az iigy tipusat
(L. Gernet—M. Bizot: Lysias, discours. Paris 1924—26. 1. 108kk.) Véleményiink szerint az iigy vallasi
aspektusa erésebb a tulajdon ellen elkovetett vétségnél.

8 MacDowell: i. m. 238.

9J. H. Lipsius: Das Attische Recht und Rechtsverfahren. Hildesheim 1966. 128.

10 4. R. W. Harrison: The Law of Athens I—II. Oxford 1968—71. I1,37.

ey VII, 11; VII, 17.

12 C. Carey: Lysias, Selected Speeches. Cambridge 1989. 119kk. egyébként részletes kommentarja-
ban nem vizsgalja megfelelS alapossaggal a kérdéses helyet.
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felhasznalhat6saga kozhely: az olajbogyé mindennapos taplalék volt a legszegényebbek asztalan is, a
termésbdl sajtolt olajat aldozatok bemutatdsanal, gyogyitasra, atlétak kenekedéséhez hasznaltdk, az
olympiai gy6ztesek fejét, csaktigy, mint a nagyobb iinnepségek felvonuléit, olajagakbdl font koszora
ékesitette. Az allam jovedelmének még a hellenisztikus korban is jelentékeny részét tette ki az olajiltet-
vényekrol befolyt bevétel.1? Az olajfakultusz vallasi hatterér6l mitoszok taniskodnak.! Az athéni polgar
szamara tehat az olajfa tobb volt, mint egy termény, mely kielégiti az élet minden terén fellépd sziikségle-
teit: sajatos elképzelése szerint az olajfa szakralis szimbolumaban az isteni gondviselés 61tott testet. Nem
csoda hét, ha az Athéna és Zeus!s védnoksége alatt all6 olajfak sérthetetlenségét szigoru torvények garan-
évente kett6nél tobbet vagott ki a sajat olajfai koziil, fanként 200 drachma biintetést fizetett.!” Az
Akropolison taldlhat6 szent olajfatél eredeztetett fak (popia's) biztonsdgat az dllam még akkor is garan-
talta, ha maganbirtokon alltak. Torvényes védelmiiket az Areiospagos tanacsa biztositotta, havonta fel-
ugyeldk (émpeketc), évente pedig altalanos ellendrok (émyvopwv) kiilldésével, akik tételes jegyzék alap-
jan keresték fel az olajfak gondozasaval megbizott telektulajdonosokat.!® A tanacs a szent olajfak termé-
sének betakaritdsat bérbe is adhatta. A bérl6k (éwvnuévog) meghatdrozott Osszeg befizetése fejében
szintén listat kaptak a fakrol és megvaltottdk a jogot az olajbogydk értékesitésére. Ha valaki egy szent
olajfat kivagott, konnyen az életével fizethetett,20 bar a biintetés késébb, igy periink idején is, szdmizetés-
sé és vagyonelkobzassd mérséklddott. A szent olajfak kiilon csoportjat alkottak a véletlen baleset, villam-
csapas vagy ellenséges tamadas kovetkeztében elpusztult fak, melyeket elkeritettek és szent korzetnek
nyilvanitottak. A onkdc?! elnevezés eredetileg csak magat az elkerités aktusaval szentté és sérthetetlenné
mindsitett teriiletet jelentette. A term8képtelenné valt szent olajfa védelmét az olajfak halhatatlansagaba,
illetve term&képességiik visszanyerésébe vetett hit indokolta.22 Az olajfa-terminoldgia egyes kifejezései
alapjelentésiiket tekintve tehat a kovetkezSk: magantulajdonban 1évs, termdképes olajfa (é1da), allami
tulajdonban 1év6, termSképes, szent olajfa (popie), allami tulajdonban 1évs, termdképtelenné valt, szent
olajfa (onkdg). A szovegben taldlhatd el6forduldsi helyek értelmezésével vildgossa valik, hogy milyen
alapon beszélhetett a vadlott a vadpont megvaltoztatasarol.

Annyit mindenesetre mér el6zetesen is tudhatunk, hogy az éide semmiképpen nem jelentheti a
hagyomanyos értelemben vett, magantulajdont olajfat, hiszen ezt az tigy jellege eleve kizdrja. Kozonséges
olajfa illegélis kivagdsa miatt pusztan pénzbirsdg meriilhet fel biintetésképpen, nem pedig szamiizetés és
vagyonelkobzas, tovabba egy kozonséges olajfa elpusztitasa esetén feltehetGen nem az Areiospagos az
illetékes hatdsag. A szovegben el6forduld éhda alak ennek megfelel6en minddssze egyszer szerepel alap-
jelentésében (1w jelzvel) s akkor is pusztan szénoki tdlzasként, hangstilyozandé a tényt, miszerint a

13 Az olajfa fontossagarol részletes tajékoztatast ad M.-C. Amouretti: Le pain et I'huile dans la
Grece antique. Paris 1986. 153—361.

14 A mitikus hagyomany Osszefoglalasat adja: Apoll. Bibl. III, 14, 1.

15 Zeus a szent olajfak dreként szerepel: Schol. Soph. O. C. 707.

16 Nem igaz a Suda megkiilonboztetése (s. v. éhaie), miszerint az ¢élaic maga az olajfa, az élaa pe-
dig a termés, vagyis az olajbogyé. Az é\de mindossze attikai mellékalak. (H. Frisk: Griechisches etymo-
logisches Worterbuch. Heidelberg 1954. 480.)

17 A torvény szovege megtalalhaté: Dem. XLIII, 71.

18 A sz6 eredete homalyos. Schol. Aristoph. Nub. 1005. Poseidén fidnak, Halirrhothiosnak a hala-
laval (nopog) hozza Osszefiiggésbe, aki apja parancsara megprobalta kivagni Athéna olajfajat, de véletle-
niil magat sebezte haldlra. A Suda (s. v. popiat) a fenti mitoszvaridns ismertetése mellett a pepio igére
hivatkozik, Hésychios pedig (s. v. popia) a pepic szinonimat adja meg.

Y E. S. Shuckburgh: Lysiae orationes XVI. London 1882. 197.

20 Arist. Ath. Pol. LX.

2l *gox>o0tto (elkerit), latin saepio/saepes.

22 Példaul: Hér. VIII, 55.; Paus. I, 27, 2.; Plin. N. H. XVII, 241.
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vadlott birtokdn semmilyen olajfa nem volt.2* A kontextus alapjan megallapithatjuk, hogy a véd&beszéd
ben hasznélja. Az azonositas alapja, hogy mind az €éAde, mind a popia termdképes olajfdt jelent. Tehét az
éhaa szO eredeti jelentéstartomanyat magantulajdonban 1évs, termdképes olajfarél a tulajdonviszony
konkrét meghatarozasa nélkiil egyszertien termdképes olajfara sziikiti, ugyanakkor atveszi a terméképes-
ség szempontjdbdl szinonim popia szent jellegét. Igy mosédik egybe a két fogalom a fenti csisztatdsnak
koszonhetden, s igy lesz az €éLda-bol most mar termSképes, szent olajfa. Lysias hetedik beszéde az egyet-
len olyan forrdsunk, ahol az eredetileg barmilyen elkeritett teriilet, szent liget jelolésére szolgald onxdg
terminus specidlisan a termSképtelenné vilt, szent olajfak elkeritésére korlatozédik. A véddbeszéd ter-
elpusztult popia-t) és elkeritett teriiletét. A biincselekmény alatt ennek megfelelden nemcsak a szent
olajfa tényleges kivigdsdt kell érteniink. Ha valaki lebontatja az olajfat koriilvevs keritést, azaz a liget
szakrdlis helyzetét megsziinteti, éppigy megsérti a torvényt, mint a fa kivagasaval.2* A kifejezés tizenegy-
szer szerepel a szovegben, dltaldban létezésének tagadasa, illetve hipotetikus megengedése kapesan. Ujra
le kell szogezniink, hogy az érvelés és a tanuk felsorakoztatasa egyértelmiien amellett sz6l, hogy barmi-
lyen fogalom szerepelt is a vadiratban, a vadlott tudta, hogy valéjaban miért is fogtak perbe, hogy mi ellen
kell védekeznie. A popio sz6 jelentéstartomanyanak a kontextusban tortén6 hasznalatat vizsgalva hasonld
csusztatassal taladlkozunk, mint az éldo esetében. A beszédben tiz alkalommal el6forduld popia ekviva-
lensnek latszik a onkdc-szal, amire mindkét fogalom dllami és szent jellege szolgaltat alapot.?> Ahogy az
€M — popia kifejezések esetében a tulajdonviszony szempontja volt érdektelen, s az atfedést a termdké-
pesség megléte jelentette, Ggy a popia-onkdg fogalompdrndl a vadlott a termSképesség szempontjit hagyja
figyelmen kiviil, s a szakralis helyzet és az abbdl fakad6 tulajdonviszony hasonldsaga alapjan azonosit. A
popia gyakori, és a szovegosszefiiggés szempontjabol dontd helyeken torténd hasznalata arra utal, hogy ez
lehetett az irasos vadban szerepl$ terminus.

A vadlo és valdsziniileg egy atlagos athéni polgar felfogasa szerint is éles kiilonbség pusztdn az
éhGo (magantulajdonu olajfa) és a popia (szent olajfa) kifejezések kozott van, a popia alak viszont egya-
rant hasznéalhat6 €16 és termSképtelenné valt szent olajfa (onikdc) esetében. Ezzel szemben a vadlott a
popio. (€16 szent olajfa) és a onkdg (elpusztult szent olajfa) fogalmakat allitja szembe, és az €ida
(termSképes olajfa) széval azt kivanja hangsulyozni, hogy a vadat a sztikebb értelemben vett €16, allami
tulajdont, szent olajfara értette. Igy a vadlott, bar pontosan tudta, hogy mirdl van sz6, a fogalmak sajatos
megkiilonboztetésére alapozva elvileg joggal intézhetett tdmadast a vadirat megfogalmazédsa ellen. A
vadlé pedig az 4ltalanos popia kifejezés alkalmazdsaval nyitva akarta hagyni annak a lehet6ségét, hogy
€16, szent olajfa kivdgasaval is eldallhasson, amennyiben taniként maga mellé tudja allitani a popia-
listaval rendelkezd olajbogyé-felvasarlokat.

2 A beszéd alapjan teljes bizonyossdggal éllithatjuk, hogy valamilyen olajfa mindenképpen volt a
birtokon, hiszen massal nem indokolhaté az ellendrok jelenléte (VII, 25).

24 A dolgozat irasakor sajnos nem volt elérhetd L. Foxhall megjelenés el6tt allo konyve, melyben a
szerz8 bizonyitani igyekszik, hogy a onkdg kifejezés voltaképpen magét a keritést jelenti. Azonban ha a
onkov aeaviletv szokapcsolatot ,,a keritést lebontani” értelemben fogjuk fel, barmennyire tetszetGsnek
latszik is az elgondolds, nem kapunk megfeleld magyardzatot a vadpont megvaltoztatasat sugalmazd
kijelentésre, a kerités lebontasa €s a szent olajfa kivagasa ugyanis nehezen keverhet6 dssze. Véleményiink
szerint a onkov aeaviletv egyiittesen jelenti a kerités lebontasat és a fa kivdgasat, mig a kerités lebontasit
Onmagaban a ta tpépva éktépvery kifejezés jeloli a beszédben (VII.19).

25 MegerGsiti Harp. s. v. onkog: onkov 8¢, dg £otke, kai popiav dvopdlovot v avthiyv.
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FORDITAS?

(1) Korabban, tisztelt tanacs, azt hittem, csak akarni kell, és békességben élve,
az ember tavol tarthatja magat a pereskedéstdl és a zavaros tligyletekt6l, s most, ime,
teljesen varatlanul vadak és hitvany feljelent6k csapdajaba estem, ugyhogy az az
érzésem, az embernek mar sziiletése el6tt félnie kellene a jovenddtsl. Hiszen az
efféle vadaskodok a talpig becsiiletesekre €s a megrogzott blindzékre egyforman
veszéElyt jelentenek. (2) A per 1ényegét pedig mar kovetni is alig tudom: eredeti vad-
emelésiik szerint egy olajfat (¢\do) vagattam ki a foldemrdl, és tovabbi tudakozdodas
céljabol felkeresték az allami olajfdk (popia) termésének felvasarloit, de minthogy
ebbdl az iranybol képtelenek voltak bizonyitékot taldlni a blindsségemre, most mar
legnehezebben megcafolhaté vad, nekik pedig még inkabb lehetGségiik nyilik arra,
hogy tetszésiik szerint vadaskodjanak. (3) Most hat ugy vagyok kénytelen megkiiz-
deni a hazdmért és a vagyonomért, hogy a vadpontokrol, melyekkel ez a cselszovd
eldallt, akkor hallottam el6szor, mikor ti, az ligy majdani birdi. Ennek ellenére
igyekszem részletes magyarazattal szolgdlni nektek. (4) Egykor Peisandros tulajdo-
naban volt ez a birtok,?”” mikor azonban az 6 vagyonat elkoboztak, a megarai Apollo-
doros kapta meg jutalomképpen a néptdl és miivelte egy ideig,® de roviddel a har-
mincak hatalomra keriilése el6tt Antiklés megvasarolta t6le és bérbe adta. En pedig
mar a béke idején vettem meg Antiklést6l. (5) Feladatomnak tehat annak bizonyita-
sat tartom, tisztelt tandcs, hogy mikor a birtokot megszereztem, sem allami olajfa
(éMaa), sem szent olajfa (onkdg) nem volt a teriiletén. A korabbi idészakot ugyanis,
még ha egykor szamtalan olajfa (popia) allt is ott, megitélésem szerint nem lenne
igazsagos rajtam szadmon kérni, hiszen ha nem miattam pusztultak el, akkor semmi-
képpen sem méltanyos, hogy masok vétkeiért ellenem inditsanak pert. (6) Mindany-
nyian tudjitok, mennyi kart okozott a haboru, hogy a tavoli teriileteket a spartaiak
dultak fel, a szomszédos vidéket pedig a mieink fosztogattak: vajon igazsagos lenne,
ha most a varost ért régi sérelmek miatt én blinh6dnék? Kiilonben is, ez a birtok a
hébort idején az elkobzds miatt tobb mint harom évig allt gazdatlanul! (7) Nem
csoda, ha akkoriban, mikor még a sajat vagyonunkat sem tudtuk megvédeni, allami
olajfakat (nopia) vagtak ki. Tudjatok azt is, tisztelt tandcs, s kiilondsen azok a tagok,
akik az ilyen birtokokra feliigyelni szoktak, hogy az id6 tajt szdmos, magéan (érda) és
allami olajfaval (uopia) stirlin betelepitett teriilet 1étezett, melyek java része ma méar
letarolt, kopér fold. S noha mind a békében, mind a habortban ugyanazok voltak a
tulajdonosaik, nem tartjatok igazsdgosnak, hogy amit masok pusztitottak el, azért

26 A forditas C. Hude: Lysiae orationes. Oxford 1912 szovege alapjan késziilt.

27 Peisandros a kor egyik prominens személye, a Kr. e. 411. évi oligarchikus puccskisérlet el6készi-
t6je. A négyszazak bukasa utan Dekeleiaba menekiilt.

28 A megarai Apollodoros részt vett a szélsGséges oligarcha Phrynichos meggyilkolasaban. Val6szi-
niileg ezt a cselekedetét jutalmaztak a birtokkal.
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Oket biintessék meg. (8) Marpedig ha az egész id6 alatt ott gazdalkoddkat felmenti-
tek a vadak aldl, akkor a foldjiiket méar békeidGben vésarloknak feltétlentl biintet-
lenséget kell biztositanotok. (9) De hagyjuk! Bar hosszan tudnék mesélni az el6zmé-
nyekrsl, tisztelt tandcs, elegend6nek tartom a mondottakat. Miutdn a birtok az én
kezembe keriilt, még 6t nap sem telt el, bérbe adtam Kallistratosnak, éspedig Pytho-
déros archénsaga idején.?? (10) O két évig gazdalkodott rajta, de sem sajat (sAda),
sem allami tulajdont (popia), sem szent olajfat (onkdg) nem vett at. Aztan a harma-
dik évben az itt jelenlévd Démétrios miivelte egy éven keresztiil. A negyedik évben
pedig Alkiasnak, Antisthenés szabadosanak adtam bérbe, aki az6ta méar meghalt.
Utédna harom évig még Préteas is bérbe vette, hasonléképpen olajfa nélkiil.*® Gyer-
tek és tantiskodjatok mellettem!

TANUK

(11) Nos, midta lejart ez a bérleti id6szak, magam miivelem a foldet. Marmost
a vadlo azt allitja, hogy Suniadés archdnsaga idején elpusztitottam egy szent olajfat
(onxde)’!. A telek egykori gazdai viszont, akik hossza éveken at bérl6im voltak, val-
lomasukkal tanusitjdk szdmotokra, hogy szent olajfa (onkdg) nem volt a birtokon.
Marpedig hogyan bizonyithatnd be barki egyértelmiibben, hogy a vadlé hazudik?
Hiszen lehetetlen, hogy a kés6bbi gazda eltiintesse azt, ami kordbban nem is léte-
zett! (12) Ami pedig engem illet, tisztelt tanacs, mostandig bizony nehezteltem volna
azokra, akik azt terjesztik rélam, hogy ravasz vagyok és szamitd, meg hogy a vilagért
sem tennék semmit vaktdban, alapos ok nélkiil, mivel Ggy vettem volna, inkébb sz6-
beszéd ez, mint valdsag. Most viszont éppen azt szeretném, hogy mindnyajatoknak
ez legyen a véleménye rdélam, és ugy nézzetek ram, ha netdn ilyen tervet forgatok a
fejemben, alaposan megfontolom, mi haszna szdrmazik valakinek egy olajfa kivaga-
sabdl, és milyen biintetés jar az elkovetének, mit nyertem volna, ha titokban marad a
tett, és mire szamithatok tGletek, ha leleplez6dom. (13) Hiszen az emberek nem
puszta megatalkodottsagbol, hanem nyereségvagybol kovetnek el effélét. Természe-

2 Pythoddros archdnsaga: Kr. e. 404—403

30 A birtok torténete tehat a kovetkez8képpen rekonstrualhato:
Peisandros elmenekiil Dekeleidba, a birtok elkobzasa

A birtok harom évig gazdétlan

A birtok a megarai Apollodéros tulajdonaban van

A birtok Antikléshez keriil

A birtok a vadlott tulajdonaba kertil, Pythoddros archonsaga (Kr. e. 404—403)
Kallistratos bérleménye

Démétrios bérleménye

Alkias bérleménye

Préteas bérleménye

A véadlott maga miiveli a foldet

31 Suniadés archénsaga: Kr. e. 397—396

411

. 411—408
. 408—404
. 404

. 403

. 403—402
. 402—401
. 401—400
. 400—397
. 397-t61
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tes, ha ti is azt vizsgéljatok, és a vadlok is annak bizonyitasara alapozzék vadbeszé-
diiket, miféle haszonra szdmitott a vétkes. (14) Ez az ember azonban sem azt nem
tudnd bebizonyitani, hogy a sziikség vitt ra ilyen gaztettre, sem azt, hogy a birtokom
veszitett értékébdl a szent olajfa (onkoc) miatt, sem azt, hogy utjaban allt a sz616t6-
kéknek, sem azt, hogy tdl kozel volt a hazhoz, sem azt, hogy nem vagyok tisztaban a
téletek varhaté megtorlassal. En viszont szamos stlyos koriilményt tudok emliteni,
melyek bajt hozhattak volna a fejemre, ha barmi effélét elkovetek.’? (15) El6szor is,
szerinte fényes nappal vagtam ki a szent olajfat (onkog), mintha nem is mindenki
el6tt titkolni, hanem egész Athén tudomésara kellene hozni a dolgot. Aztdn meg, ha
pusztan szégyellni valo lenne a tett, elképzelhetd, hogy egyik-masik jarokeldnek nem
szur szemet; csakhogy ez esetben nem a jOhirem, hanem az életem forgott volna
kockan. (16) Amellett nem én lennék-e a vildg legnyomorultabb embere, ha sajat
cselédeimet egész hatralévs életemben tobbé nem szolgdimnak, hanem uraimnak
kellene tekintenem, mert cinkosaim lettek egy efféle gaztettben? Akiket még akkor
sem biintethetnék meg, ha a legstlyosabb biindket kovetik el ellenem, mert ponto-
san tudnam, egyetlen szavukba keriil, hogy rajtam bosszit alljanak, maguknak pedig
szabadsagot szerezzenek a feljelentéssel. (17) Am ha éppen tgy alakul, és eszembe
se jut a szolgdkkal torddni, hogyan lett volna merszem eltiintetni a szent olajfat
(onKoc), ennyi jol értesiilt bérlvel a hatam mogott, s mindezt csekély haszonért?
Tovéabb4, mivel erre a vétségre nincs eléviilési id6, az Osszes kordbbi gazdénak egya-
rant érdeke a szent olajfa (onkoc) épsége, hogy aztan vademelés esetén a felelosséget
a birtok utdnuk kovetkez6 bérlGjére harithassdk. A dolog azonban ugy 4ll, hogy 6k
egyértelmiien tisztdznak engem, ha pedig mégis hazudnak, sajat maguk is blinrészes-
sé valnak. (18) De ha még ezt is elrendezem valahogy, hogyan kenyereztem volna le
a jarokel6ket meg a szomszédokat, akik nemcsak a masok szeme elGtt zajlé esemé-
nyeket ismerik, hanem még kutatnak is egymés szennyese utdn? Méarmost a szom-
szédaim egy részével tOrténetesen jO bardtsdgban vagyok, mdsik részével viszont
akadnak vitdim a birtokaim miatt. (19) Hét 6ket kellett volna a vadlonak tanukként
beidéznie, nemcsak ugy vaktadban viddaskodni, hiszen azt allitja, hogy személyesen
néztem végig, amint szolgdim lebontottdk a szent olajfat koriilvevs keritést, egy fu-
varos pedig felrakodta és elszallitotta a léceket! (20) Bizony, Nikomachos, akkor
kellett volna a helyszinen tartézkoddkat taninak hivnod és leleplezned a biintényt,
igy nekem sem hagytdl volna semmilyen kibavét, te pedig, ha személyes ellenséged-
nek tartasz, ezen a mddon Kkitolthetted volna rajtam a bosszidat, ha meg a varos
érdekében cselekedtél, ilyen bizonyiték birtokdban nem t{innél hitvany ragalmazo-
nak. (21) Ha pedig pénzhez akartal jutni, akkor kaptad volna a legnagyobb Osszeget,
hiszen, ha egyértelmi az iigy, mas kiutam nem lett volna, mint hogy megvesztegesse-
lek téged. Csakhogy te egyiket sem tetted, hanem arra szdmitasz, hogy pusztin a

32 Itt Frohberger olvasatat kovettem (H. Frohberger: Ausgewihlte Reden des Lysias. Leipzig 1868—
70). A szoveg csak az alkalmazott betoldassal illeszkedik a gondolatmenetbe, mivel a kovetkezd monda-
tok ezt az érvet fogjak kifejteni.
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szavaiddal veszejtesz el, és azzal probalsz befeketiteni, hogy a befolydsom és a va-
gyonom miatt nem akar melletted tantskodni senki. (22) Nos, ha akkor, amikor
allitélag szemed lattara vagattam ki az allam olajfijat (popia), odavezeted a kilenc
archont, vagy barki mast az Areiospagos tagjai koziil, nem lenne sziikséged mas
tandkra, igy ugyanis éppen azok lennének meggy6zGdve szavaid igazarol, akikre az
itélethozatal is véar az tigyben. (23) Oszintén szélva nagyon kiilonos jatékot (iz velem:
ha tanukat allitott volna, azt varna el, hogy nekik higgyetek, de mivel nincsenek ta-
nui, tgy véli, ezt is az én nyakamba kell varrnotok. Rajta nem is csodalkozom, hiszen
hitvany feljelent6 1évén az efféle érveknek — tanuikkal ellentétben — biztosan nem
lesz hijaval, rélatok azonban nem hiszem, hogy hozz4 hasonl6an gondolkodtok. (24)
Ti ugyanis jol tudjatok, hogy a siksdgon 1év6 tobbi birtokomon rengeteg allami
(nopiw), koztitkk megégett olajfa talalhatd, melyeket, ha gy hozna kedvem, kockazat
nélkiil kivaghatnék, eltiintethetnék, és gyokerestiil kiirthatnék, mivel a fak nagy sza-
ma miatt kisebb az esélye a biintett leleplez6désének. (25) De éppen ellenkezbleg,
oly nagy becsben tartom ezeket a fakat, mint a hazdmat és a tobbi vagyonomat, bar
érzem, hogy most mindkett6 veszélyben forog. Erre pedig ti magatokat kérlek tanu-
nak, hiszen havonta ellendroket, évrél-évre pedig feliigyel6ket kiildtok, akik koziil
soha senki nem biintetett meg az allami olajfak (popia) koriili teriiletek megmtivelé-
se miatt. (26) Marpedig képtelenség, hogy az aprdobb biintetéseket ennyire komolyan
veszem, az életemet fenyegets veszéllyel viszont mit sem tor6dom! Képtelenség az
is, hogy a rengeteg olajfamat (é\do), melyeket a torvénnyel dacolva konnyen kivag-
hattam volna, szemlatomast gondozom, kdzben meg épp annak az egy fanak (popia)
a kivagasaval vadolnak, melyet lehetetlen lett volna titokban kidsni. (27) S vajon a
torvényszegés, tisztelt tanédcs, konnyebb lett volna szdmomra a demokricia idején,
mint a harmincak uralma alatt? Nem ugy értem, hogy akkor befolyasos voltam, most
pedig gyands vagyok, hanem tugy, hogy akiben megvolt a szandék, az sokkal kony-
nyebben kovethetett el akkor biinoket, mint manapsag. En mindenesetre — ezt sze-
retném tisztazni — még abban az idGszakban sem kovettem el sem effélét, sem mas
aljassagot. (28) Hogyan is prébaltam volna, hacsak nem én vagyok sajat magam leg-
nagyobb rosszakardja a vildgon, a ti gondos ellendrzésetek ellenére kivagni az olajfat
(uopia) arrdl a birtokrdl, amelyiken egy arva fa sincsen, csak az az allitélagos szent
olajfa (onkdg), azonkivill kords-koriil ut szegélyezi, mindkét végén szomszédok lak-
nak, még csak be sincs keritve és minden oldalrdl jol belathat6? Hat ki merészelt
volna ilyen koriilmények kozott efféle kétes ligybe belevagni? (29) De azt is kiilo-
nosnek tartom, hogy ti, akiket a varos a szent olajfak (popic) folyamatos ellendrzésé-
vel bizott meg, soha a foldteriilet jogtalan megm{iivelése cimén nem biintettetek meg,
soha fa kivagisdért nem vontatok felelGsségre, ez az ember viszont, noha nincs a
kozelben birtoka, ellendrnek sincs megvélasztva, rdaddsul még életkora miatt sem
érthet az ilyen iigyekhez, azzal vadol, hogy kivagtam a foldemrGl egy szent olajfat
(uopia). (30) Ezek utan én csak azt kérem tsletek, ne tartsatok az efféle szolamokat
hitelesebbnek a tényeknél, és egy dltalatok személyesen ismert {igyben ne tiirjétek el,
hogy az ellenségeim hetet-havat Osszehordjanak, és az elhangzottakon til egyéb
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kozéleti tevékenységemet is mérlegeljétek. (31) En ugyanis a ram roétt kotelezettsé-
gek mindegyikét nagyobb odaadéssal teljesitettem, mint amennyire a varos megkove-
telte, a haromevezdsok felszerelése, a rendkiviili hadiadé befizetése, a korus kiallita-
sa és a tobbi kozszolgilat teljesitése sordn egy polgarnal sem voltam kevésbé bikezi.
(32) Mellesleg, ha ezen feladatoknak csak atlagos mértékben, nem pedig tulzott
nagyvonalisaggal teszek eleget, most aligha kellene a szdm{iizetés elkeriiléséért és a
megmaradt vagyonomért kiizdenem, tobb pénzem volna, méghozza térvénysértések
és az életem veszélyeztetése nélkiil. Ha viszont olyat teszek, amivel ez az ember va-
dol, abbdl semmi hasznom nem szarmazik, s6t, még az életemet is veszélybe sodrom.
(33) Abban pedig bizonyara mindannyian egyetértetek, hogy az igazsag ugy kivéanja,
a komoly vadakat komoly bizonyitékokkal tdmasszuk ala, és az egész varos tanubi-
zonysagat hitelesebbnek tartsuk, mint ennek az egy embernek a vadaskodasat. (34)
Tovabb4, tisztelt tanacs, szdmoljatok a tobbi korilménnyel is! Felkerestem ugyanis
tantk kiséretében, mondvan, hogy itt az Osszes szolgdm, akik a fold atvétele ota
birtokomban vannak, én hajlandé vagyok, barmelyiket akarja, kinvallatdsra 4tadni,
mivel igy gondolom, igy alaposabb lesz az § szavainak és az én tetteimnek a vizsgéla-
ta. (35) O viszont, hangoztatva, hogy csdppet sem lehet bizni a szolgakban, elzarké-
zott ettdl. Marpedig én kiilondsnek tartandm, ha a kinvallatasra fogott szolgdk — a
rajuk varo halalbiintetés biztos tudatdban — sajat maguk ellen vallandnak a gazdaik
kedvéért, akiknek természettdl fogva 4daz ellenségei, és inkabb tlirnék a kinvallatést,
mintsem hogy terhel§ vallomést tegyenek és megszabaduljanak gyotr6 kinjaiktol.
(36) Mas szoval, tisztelt tandcs, azt hiszem, mindenki el6tt nyilvanval4: ha Niko-
machos kovetelésére nem adtam volna 4t az embereimet, ezzel elismertem volna
blindsségemet; ha viszont 6 nem volt hajlandé elfogadni a kinvallatst, hidba ajanlot-
tam fel szolgdimat, gy igazsidgos, hogy réla feltételezzétek ugyanezt, kivaltképp,
mivel kett6nk szamara nem egyenld a tét. (37) Ha ugyanis azt mondanak rélam, amit
0 szeretne, még csak esélyem sem volna magamat megvédeni, 6t viszont, ha esetleg
nem vallandnak mellette, nem fenyegeti semmiféle biintetés, igyhogy sokkal inkabb
neki kellett volna a kinvallatast elfogadnia, mint amennyire nekem volt kotelességem
felajanlanom. En ugyanis annak tudataban szantam ra magam erre a merész lépésre,
hogy sajat javamat szolgalja, ha ti a kinvallatdsok, tantivallomasok €s bizonyitékok
alapjan tudjatok meg iigyemben az igazsagot. (38) Meg kell hat fontolnotok, tisztelt
tanécs, vajon azoknak a szava ér-e tobbet, akik mellett sokan tantiskodtak, vagy aki
mellett senki sem mert? Vajon az-e a valdsziniibb, hogy ez az ember hazudozik,
mivel biintetleniil megteheti, vagy az, hogy én ily nagy kockazatot vallalva efféle
tettet kovettem el? Es vajon azt gondoljatok-e, hogy & a varos érdekeit képviseli,
vagy azt, hogy pénzért vadaskodik? (39) En mindenesetre tgy vélem, ti is érzitek,
hogy Nikomachos az ellenségeim felbujtdsdra pereskedik, és nem is bizik abban,
hogy blindsségemet bebizonyithatja, csak azt reméli, pénzt szerezhet t6lem. Hiszen
amilyen szégyenletesek és elhdrithatatlanok az ilyen tligyek, annyira igyekszik min-
denki barmi dron megszabadulni t6liik. (40) De én ezt nem tartottam becsiiletesnek,
tisztelt tanacs, s6t, alighogy bevadolt, a ti dontésetekre biztam magam, és a veszély
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ellenére nem egyeztem ki egyik ellenségemmel sem, noha szivesebben mondanak
rOlam rosszat, mint sajat magukrdl jot. SzemtSl szemben soha egyikiik sem prébalt
ugyan artani nekem, de ilyen alakokat szabaditanak rdm, akikben ti semmi szin alatt
nem bizhattok meg. (41) Hiszen én lennék a vildgon a legnyomorultabb, ha artatla-
nul szdmiiznétek. Se gyerekem, se feleségem nem 1évén, kihalna a hdzam, anyam
koldusbotra jutna, én pedig a legszégyenletesebb vadak miatt vesziteném el hén
szeretett sziil6hazdmat, amelynek védelmében szdmos tengeri iitkozetet és szaraz-
foldi csatat végigharcoltam, demokraciaban és oligarchidban egyarant bizonyitva
becsiiletességem. (42) De minek is beszéljek itt errdl, tisztelt tanacs? Bebizonyitot-
tam nektek, hogy nem volt szent olajfa (onKdg) a birtokomon, s6t tantikat és bizonyi-
tékokat is allitottam. Ezeket szem el6tt tartva itélkezzetek az tigyben, és azt igyekez-
zetek megtudni t6le: ha egyszer megvolt a lehet8sége, hogy a tett elkovetése kozben
leleplezzen, ilyen nagy horderejl iigyben miért ilyen sokéra 1épett fel ellenem? (43)
Es miért csak szoban igyekszik igazat bizonyitani, tantt egyet sem allitva, ha megvolt
a lehet8sége, hogy blindsségemet a tények alapjin bizonyitsa? S mikor én rendelke-
zésére bocsatottam Osszes szolgdmat, akik 4llitasa szerint a helyszinen tart6zkodtak,
vajon miért vonakodott ezt elfogadni?!

Forditotta és a bevezetd tanulmanyt irta
MESZAROS TAMAS



