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ADAMIK TAMAS

A FURFOI IUPPITER LIBER-TEMPLOM SZABALYZATA

(CIL I, 756)

Tobb fontos kiaddsa van ennek a feliratnak (CIL I, 756), ennek ellenére szovegkozlésiik és
értelmezésiik nem tekinthetd kielégitGnek. Bér a felirat latin szovegében tobb szd és szokapcsolat
jelentése és értelmezése vitathatd, mégis a szovegezOk szandéka és célja vildgos és egyértelmi. A
furféi templom Iuppiter Libernek van szentelve. A templom szabalyzata minden tevékenységet
megenged — kivéve a rosszhiszemiiséget és a lopast — a templom vagyoni helyzetének gyarapo-
dasa érdekében. Ezek a szabalyozasok jol megfelelnek mind a helyi sz6l6mtivesek hasznossagi
szempontjainak, mind a rémai vallas jogi szemléletének.

E felirat legfontosabb kiaddsai id6rendben a kovetkez8k: Lommatzsch CIL
(1918),! Arangio-Ruiz (1953),> Diehl (1964),® Laffi (1978)* és Gordon (1983).5 Sza-
mos kiadasa ellenére a szoveg romlottnak tlinik, mert a normativ latintdl eltér6 sza-
vakat és szerkezeteket tartalmaz, és egyes részei nehezen értelmezhetSk. Jelent6sége
mégis nagy, mert az ismert templomdedikacids feliratok koziil a leghosszabb, és a
rOmai Liber-, azaz Bacchus-kultusz dokumentuma, amelyet Kr. e. 186-ban a Baccha-
nalia botrany vagy Osszeeskiivés miatt Romaban betiltottak. E feliratot Furfo vicus
kozelében talaltdk még a 16. szdzadban a Vestini teriiletén, Romatél mintegy 120
kilométerre északkeletre, egy nagyjabol 2 méterszer 1 méter nagysdgu kdlapon,
amelyet L’Aquila nemzeti mizeumdban O8riznek kettétort allapotban. Szévegének
értelmezését az is neheziti, hogy a térésvonal mentén néhany betii kitorott, s a cson-
kédn maradt szavak azonositdsa kérdéses. Magam is tanulméanyoztam a helyszinen,
L’Aquildban a feliratot, s a kdvetkezd olvasatét tartom a legvaldszintibbnek:

LE. Lommatzsch: CIL, 12, 2, fasc. 1, Berolini 1918, nr. 756. E kiadas lényegében Mommsen harma-
dik kiaddsan alapul, aki hdromszor is kozolte: 1. Inscriptiones Regni Neapolitani Latinae, Lipsiae 1852, nr.
6011; 2. CIL, I, Berolini 1863, nr. 603; 3. CIL, IX. Berolini 1883, nr. 3513, és a felirat szovegét ersen
romlottnak tartotta.

2V Arangio—Ruiz: Fontes Iuris Romani Antejustiniani. III. Negotia, Florentiae 1943, nr. 72.

3 E. Diehl: Altlateinische Inschriften. Berlin 1964, nr. 260.

4 U. Laffi: La lex aedis Furfensis. In: La cultura italica. Atti del Convegno della Societa Italian di
Glottologia. Pisa, 19 e 20 dicembre 1977. Pisa 1978, 143.

5A. E. Gordon: Nlustrated Introduction to Latin Paleography. Berkeley and Los Angeles,
California 1984, 94, nr. 19.
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L(ucius) Aienus L(uci) f(ilius), Q(uintus) Baebatius Sex(ti) f(ilius) aedem
dedicarunt

lovis Liberi Furfone a(nte) d(iem) III Idus Quinctileis L(ucio) Pisone
A(ulo) Gabinio co(n)s(ulibus), mense flusare,

comulateis olleis legibus illeis regionibus, utei extremae undae quae lapide
facta hoiusque aedis ergo uteique ad eam aede(m) scalasque lapide
structuendo

columnae stant citra scalas ad aedem versus stipitesque aedis humus tabula
mentaque, utei tangere sarcire tegere devehere defigere mandare ferro oeti
promovere referre fasque esto. Sei quod ad eam aedem donum datum
donatum dedicatum

que erit, utei liceat oeti venum dare; ubei venum datum erit, id profanum
esto. Venditio

locatio aedilis esto, quemquomque veicus Furfens(is) fecerint, quod se
sentiunt eam rem

sine scelere sine piaculo; alis ne potesto. Quae pequnia recepta erit, ea
pequnia emere

conducere locare dare, quo id templum melius honestius seit, liceto. Quae
pequnia ad eas

res data erit, profana esto, quod d(olo) m(alo) non erit factum. Quod
emptum erit aere aut argento

ea pequnia quae pecunia ad id templum data erit, quod emptum erit, eis
rebus eadem

lex esto quasei sei dedicatum sit. Sei qui heic sacrum surupuerit aedilis
multatio esto

quanti volet, idque veicus Furf(ensis) mai(or) (p)ars fifeltares sei apsolvere
volent sive condemnare,

liceto. Sei quei ad huc templum rem deivinam fecerit lovi Libero aut lovis
Genio, pelleis

coria fanei sunto.

Gordon csak az 1—2., a 6—11. és a 16. sort forditotta le, s ezt a kovetkezdkkel
indokolta meg: ,,Az extremae-t0l kezdve az 5. soron, a humuson, keresztiil a szoveg
tobb helyen romlott, a jelentése bizonytalan” (1984, 95). Laffi az egész szoveget
leforditotta, természetesen sajat értelmezése szerint. En a fentebb kozolt latin szo-
vegnek a kovetkezd jelentést tulajdonitom:

1.
2.

Lucius Aienus, Lucius fia, Quintus Baebatius, Sextus fia felszentelték
templomét Iuppiter Libernek Furféban, jalius 13-an, Lucius Piso, Aulus
Gabinius consulsiga alatt, a virdgok honapjaban,

azon szabdlyokkal, amelyeket ezen hatdrvonalak szdmdéra gy(jtottiink
Ossze, hogy a legsz€ls6 vizmedence végett, amely kbol késziilt,
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4.  és ezen templom végett, és hogy ennél a templomnal és a betonk&bdl ké-
szitett Iépcsénél, ahol

5.  az oszlopok éllnak a 1épcs6é mellett a templom felé, a szentély oszlopai-
ndl, és az alap padlézatéanal,

6. hogy szabad legyen érinteni, tatarozni €s tetGt javitani, elszallitani és
r0gziteni, kézi munkat végezni €s vasat hasznalni,

7.  elbrevinni és visszavinni. S ha valamely ajaindékot adnak, adomanyoznak,
szentelnek ennek a templomnak,

8. legyen szabad azt hasznélni, eladni; mihelyt eladjak, profan legyen. Az
eladés

9. a bérbeadas azon aedilis feladata legyen, akit a furf6i kozség vélaszt, ha
ugy vélik, hogy ez

10. ember és isten ellen iranyul6 bilin nélkiil val6, mas ezt ne tehesse. Ami
pénzt kapnak érte, abbdl a pénzbdl szabad legyen

11.  vasarolni, bérbe venni, bérbe adni, kiadni azért, hogy ez a templom jobb
és tiszteletreméltobb legyen. Ami pénzt

12.  ezekre a dolgokra kiadnak, profan legyen, ha nem rossz szdndékbdl tet-
ték. Amit vesznek akar réz, akar eziist

13.  pénzért, azon a pénzen, amelyet ennek a templomnak adnak, amit vesz-
nek, azon dolgokra ugyanaz a

14. szabaly legyen érvényes, mintha fel lennének szentelve. Ha valaki itt
szent targyat ellop, a biintetést az aedilis szabja ki,

15. amekkoréat akar, s legyen szabad azt a furféi korzetnek, a fontosabb rész-
nek, a megbizottaknak felmenteni vagy elitélni.

16. Ha valaki e templomnal aldozatot mutat be Iuppiter Libernek vagy
Tuppiter Geniusanak, az allat

17. DbOre, irhaja a szentélyé legyen.

A felirat vildgosan hat részre oszlik. 1. Ki és mikor szentelte fel Iuppiter Liber
templomét (1—2). 2. A templom szent korzetének koriilirasa (3—5). 3. Milyen tevé-
kenységeket lehet folytatni e szent korzetben (6—7). 4. A templom vagyondnak,
pénziigyeinek kezelése €s intézése (7—14). 5. Biintetd szankciok lopas esetén (14—
15). 6. Aldozatbemutataskor az aldozati allatok bére a templom tulajdondba keriil
(16—17). Dolgozatomban e részek sorrendjében haladva értelmezem e felirat té-
nyeit, s probdlom meghatéarozni vallastorténeti jelentGségét.

1. Az elsd rész legfontosabb ténye, hogy luppiter Liber temploménak felszente-
18sérdl szol: aedem dedicarunt lovis Liberi (1—2). Iuppiter Liber romai istent mas
feliratok is emlitik. E feliratokat a mérvado vallastorténeti kézikonyvek felsoroljak,
és adataikbdl megprobaljak korvonalazni az isten tevékenységi korét. Mar Roscher
lexikona felveti a Iuppiter Liberrel kapcsolatos legfontosabb kérdéseket, nevezetesen
hogy a Liber melléknév a gordg Avorog, Erevbépiog forditasa-e, — e szerint Iuppiter

%

Liber a sz6lémtiveléssel Roméaba érkezett Dionysios megfeleldje, aki kés6bb onalld
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istenné valt — vagy Osi romai istenség. Ez utdbbit tartja valdszinlinek, Ggy azonban,
hogy Dionysos a koztarsasag elejétdl Liberrel egybeolvadt, de az 6si Liber kultuszat
sem szoritotta ki. A Iuppiter Liber istennel kapcsolatban hangsilyozza, hogy Liber
mint a természet buja Gserejének, termbképességének megszemélyesitGje jOl dssze-
egyeztethetd az ég legf6bb istenével, Iuppiterrel, akit6l a fold minden termékenysé-
ge fligg.5 A falusi vilagnézet istenének tartja Latkdczy Mihély Iuppiter Libert, akit
»eredetileg csak az oscus-sabellus torzsek tiszteltek”, mert § ,,szaporitja az embere-
ket és az allatokat, 6 ad sok és jO termést szant6foldnek és gyiimolcsosnek egyarant”.
A szabinok f6ldjén a bortermelés 8si foglalkozdsnak szamitott. ,,Példaképen felem-
litjiik a furféi szentélyt a vestinusok teriiletén, melynek Gsrégi volta mellett tands-
kodik, hogy a szévegében is fonnmaradt lex Furfensis (CIL 1, 603) kiilon engedelmet
ad vasbdl késziilt eszkozok ritudlis hasznalatdra” — irja.”

G. Wissowa is a mezGgazdasagi tevékenységgel hozza kapcsolatba Iuppiter
Libert, és ennek bizonysadgaként emliti a samnis Frentani (Convay 191), Vestini (CIL
IX 3513), szabin (Dessau 3065) és campaniai feliratot (CIL X 3786). Iuppiter Liber
isten 1ényegét nem a szabadsagban, hanem a ,,teremtd6 teljességben” latja.? Szerinte
az id6 multaval Iuppiter Liberbdl levalt Liber, akit azutdn a rémaiak a gordg
Dionysosszal azonositottak. Megjegyzi tovabba, hogy luppiter Libernek vagy luppiter
Libertasnak az Aventinuson is volt temploma Roméban, amelyet Augustus helyre-
allittatott. E templomot Ti. Sempronius Gracchus épittette, aki Kr. e. 238-ban volt
consul, s a templom alapitasi napja aprilis 13-4ra esett.’ K. Latte a parasztok vallasa-
val kapcsolatban emliti a Liberalia innepét, amely marcius 17-re esett, és Liber meg
Libera istenek lnnepe volt. Ezen a napon az asszonyok dldozati mézeskaldcsot
arultak. Tiszteletére phallikus felvonuldsokat tartottak Laviniumban, ami arra utal,
hogy Liber termékenységi isten volt, akit hamarosan Dionysosszal azonositottak, de
a borhoz nem volt koze.!? Latte szerint Iuppiter Liber és Iuppiter Libertas a politikai
szférahoz tartozik, és el kell valasztani Libertdl.

Az 1jabb vallastorténeti kutatdsok alapjaiban modositottdk Wissowa és Latte
eredményeit. Nyilvanval6va valt, hogy Liber Gsi romai istenség, tehiat nem Iuppiter
Liberbdl valt ki, mint Wissowa feltételezte, s hogy kezdettsl fogva kdze volt a borhoz
csak masképp, mint Iuppiternek. A latiumi boraszat harom tinnephez kapcsolddott
szorosan: a Vinalia rusticdhoz (augusztus 19.), a Vinalia priordhoz (aprilis 23.) és a
Meditrinalidhoz (oktéber 11.) A Vinalia rustica iinnep célja az volt, hogy az érés felé
kozeledd szO8l6fiirtoktdl elhdritsak Tuppiter haragjat és el6készitsék a sziiretet, utdna
kovetkezett a sziiret innepélyes megnyitasa: auspicatio vindemiae, amelyet Iuppiter

oW H. Roscher: Ausfiihrliches Lexikon der Griechischen und romischen Mythologie. Leipzig
1890—1894, 662.

7 Okori Lexikon. Budapest 1904, II. 1217.

8 G. Wissowa: Religion und Kultus der Romer. Zweite Auflage. Miinchen 1912, 120.

9 G. Wissowa: i. m. 138—139.

10 K. Latte: Romische Religionsgeschichte. Miinchen 1960, 70.



A FURFOI IUPPITER LIBER-TEMPLOM SZABALYZATA 69

papja, a flamen Dialis végzett. A Meditrinalia a must feljavitasanak iinnepe, a Vinalia
priora pedig az Gjbor linnepe volt: erre az id6re forrt meg az bor, és alkalmassa valt
arra, hogy Iuppiternek aldozatot mutassanak be vele calpar néven.!! Csak tiszta bort
lehetett az isteneknek aldozni, tehat azt, amelyhez semmit sem adtak hozz4, amely-
nek forrasa természetes modon zajlott le, ez volt az inferium vinum. A nem termé-
szetes mOdon érlelt borokat, amelyeknek forrdsat lassitottak vagy gyorsitottik, cu-
korfokat emelték, tisztitalan bornak nevezték (spurcum vinum), s az asszonyok
Numa torvényei alapjan ilyen borokat ihattak. O. de Cazanove az antik forrasok
elemzésével meggy6zGen bizonyitja, hogy a tiszta bor, a szent bor, amely italdldozat
bemutatdsara alkalmas volt, [uppiter védelme alatt allt, a manipulalt bor, a tisztata-
lan vagy profan bor pedig Liber védelme alatt. E két istenség tevékenysége tehat
kiegésziti egymast és egységes rendszert alkot,'? s a Iuppiter Liber — ha tiszta for-
maban megmaradt — ezt a két funkciot egyesiti.

Nem kevésbé tanulsdgos a felszentelés idejének megadasa: a(nte) d(iem) 111
Idus Quinctileis L(ucio) Pisone A(ulo) Gabinio co(n)s(ulibus), mense flusare (2) —
,Kr. e. 58. julius 13-4n, a virdg havaban”. E datélas Iulius Caesar el6tti naptar szerint
torténik. A Quinctilis hoénap éppen lulius Caesar tiszteletére julius lett. E honap
nevét a vestinusok Flusarisnak nevezik, s ez a latin floralis megfelelSje, ezért a mense
Flusare kifejezést a ,,virdgz6 honapban” kifejezéssel fordithatjuk. G. Radke szerint
ez az elnevezés egyfelSl nem illik a forrd jaliusra, masfel6l a romai Iuppiter Libertas
temploménak alapitasi datuma aprilis 13. Mivel a furféi Iuppiter Liber és az aventi-
nusi Iuppiter Libertas tartalmilag azonos, nyilvanvaléan a furféi templom felszente-
lése ugyanezen a napon tortént, azaz aprilis 13-4n. Kr. e. 58-ban azonban mar oly
nagy volt az eltérés a természetes és hivatalos naptar adatai kozott, hogy amikor
Caesar Kr. e. 45—46-ban e kiilonbséget megsziintette, 90 napot kellett kdzbeiktat-
nia. Ha jalius 13-4tdl visszaszdmolunk 89 napot, éppen aprilis 13-4t kapjuk, azt a
hénapot, amelyben a rdmaiak a Floralia iinnepnapijait tartottdk. Ha viszont a furf6i
Iuppiter Liber templomot szdndékosan az aventinusi Iuppiter Libertas alapitasi
napjan szentelték fel, akkor ez azt is jelenti, hogy az aventinusi Iuppiter Libertas
kultuszat is atvették, tehat a furf6i templom nemcsak a termékenység kultuszat
apolta és propagalta, hanem a szabadsagét és a felszabadulasét is.!* G. Radke tézisét
megerdsiteni 14tszik J. Beaujeu, aki alapos mérlegelés utdn Groebe rendszerét fo-
gadja el, aki ugyandgy, mint Radke, 90 nap eltérést tételez fel a hivatalos és a szola-
ris naptar kozott Kr. e. 46-ban.'*

2. A felirat egyik legnehezebben értelmezhet6 része a 3—S5. sort kitevé maso-
dik rész, amely a templom szent korzetét irja korill. E részben a leges sz6 azokat a

11'V§. G. Dumézil: Fétes romanes d’été et d’automne. Paris 1975, 87—97.

120. de Cazanove: Jupiter, Liber et le vin latin. Revue de I'Histoire des Religions 205 (1988) 243—
265.

13 G. Radke: Beobachtungen zum romischen Kalendar. RhM fiir Ph. 106 (1963) 314.

14 J. Beaujeu: Les derni¢res années du calendar pré-julien. In: Mélanges Heurgon, I, Réma 1976,
16.
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szabalyokat jelenti, amelyeket a szent korzet hatdrain beliil be kell tartani; e hatar-
vonalakat a regiones sz0 jeloli. E két sz6 egyiitt szerepel mas dedikacios feliratokban
is, példaul a narboni oltar feliratdn igy talaljuk: his legibus hisque regionibus."> Az
értelmezés szempontjabdl alapvetd a genitivusszal 4ll6 ergo posztpozicid, amely az
extremae undae és a hoiusque aedis (3—4) szintagmakhoz egyarant kapcsolodik. Ep-
pen a két szintagméval kifejezett dolgokat tarthatjuk a szent korzet legfontosabb
épitményeinek. A haec aedes esetében az azonositis nem jelenthet problémat: magat
a templomot vagy szentélyt jelenti. Kérdés azonban, hogy az extremae undae mit
jelent. Az unda sz6 a jelen feliratban két dolgot jelenthet. Vagy alapjelentésben sze-
repel és vizet vagy viztaroldt jelent; példaul: ferrum igne rubens ... in tepida sub-
mersum sibilat unda (Ov. Met. 12, 179). Vagy pedig mint épitészeti miisz6 a cyma-
tiumot, azaz parkanylécet, parkdnyt jeloli; vO. pluteum insuper cum unda et corona
inferioris plutei dimidia parte (Vitr. 5, 6, 6). Bar U. Laffi ez ut6bbit tartja valdszind-
nek,'® én az el6bbit, mégpedig két okbdl. Egy olyan templom esetében, ahol alla-
tokat aldoznak fel, marpedig itt ilyen templomrdl van szd, hiszen a szabdlyzat ki-
koti, hogy a feldldozott allatok bdre a templomé legyen, alapvetd, hogy béséges viz
alljon rendelkezésre az allatok huisanak feldolgozdsahoz. A masik érvem altald-
nosabb természetii: Liber, azaz Dionysos kultusza er6sen kotddott a nedvességhez,
a mocsar.l” Ennek megfeleléen a Dionysos-templomokhoz is tartozott medence,
mert a beavatasi szertartds része volt a ritudlis tisztdlkodas.!® A templomkorzet har-
madik objektuma valamiféle 1€pcsGs oszlopcsarnok, amely a templomhoz kapcsolo-
dott.

A fentiek el6rebocsatasa utdn nézziikk meg e masodik rész problematikus sz6-
kapcsolatait: comulateis olleis legibus (3). A comulateis szor6l a CIL ezt irja: ,,comu
lateis quid significet, nemo adhuc dixit; diei fortasse feriati indicatio, cumulatis enim
quod Jordanus defendit quasi perfectis legibus, vix potest explicari”. U. Laffi comu-
lateis helyett a com(itiali) V lateis olvasatot javasolja: ,,az 6tddik komitialis napon”,"®
ti. tortént a templom felszentelése. Megoldésa szellemes, de nem indokolt, mert a
comulateis olleis legibus sz6kapcsolat a normativ cumulatis illis legibusnak felel meg.
A comulateis nyelvjarasi és archaikus alak. A latin cumnak az oszkban com felel
meg.? A cumulo ige itt ,felhalmoz, Osszeallit, Osszegyijt” jelentésben szerepel, s a
szoban forgo kifejezés jelentése — ,,0sszegyljtve ama szabdlyokat” — jol megfelel
annak a részletes szabdlyozasnak, amellyel e feliratban taldlkozunk; a cumulo eme
jelentésével vO. quod cumulatur ex integritate corporis et ex mentis ratione perfecta

15 V6. W Arangio—Ruiz: i. m. 228.

16 U, Laffi: i. m. 128—129.

17V6. M. Daraki: La mer dionysiaque. Revue de I'Histoire des Religions 199 (1982) 3—22.
18 V6. R. Turcan: Dionysos. Le monde de la bible 34 (1984) 8.

9 U. Laffi: i. m. 127.

20 M. Leumann: Lateinische Laut- und Formenlehre. Miinchen 1977, 137.



A FURFOI IUPPITER LIBER-TEMPLOM SZABALYZATA 71

(Cic. Fin. 5, 40). P. Grimal is erre a jelentésre gondolt, amikor a comulateis igealakot
collatisnak értelmezte.?!

Az utei extremae undae quae lapide facta (3—4) — ,hogy a vizmedence érdeké-
ben, amely k8bdl késziilt” tagmondatban az utei — ut (hogy) ko6tdsz6 régies alakja,
amelyet a jogi precizitds végett tobbszor megismétel a kés6bb kovetkezd fasque esto
vonzataként. A quae lapide facta az undae sing. gen. vonatkozé mellékmondata, azt
értelmezi: a viztarol6 kobol késziilt. Az ad ... scalasque lapide structuendo (4) — ,,A
betonkdbdl késziilt 1épesénél” szokapcesolatban a lapide structuendo ablativus mate-
riae. A puszta ablativus materiae kolt6i és késdi, de szakirdkndl el6fordul; vo. Cato
Agr14, 4: villa lapide calce.® A structuendo igealak a structuo igébdl van képezve,
amely hapax ugyan, de a structilis melléknévbdl és szokapcesolataibol, példaul cae-
mentum structile, lapis structilis — ,,tomott vagy kavicsbeton”? jelentése megallapit-
haté. Mindenesetre a gerundivum puszta ablativusa ablativus materiae jelentésben
csak itt fordul eld és vulgarizmusnak tekinthetd, de hasznélatat eldsegithették efféle
szerkezetek, mint: Exercendo cottidie milite hostem opperiebatur (Liv. 33, 3, 5); con-
tinuando abstitit magistratu (Liv. 9, 34, 2) stb. A stipitesque aedis humus tabula-
mentaque (5—6) értelmezése vitatott, de értelmezhetd anélkiil, hogy a széveget meg
kellene valtoztatnunk. Az aedis és a humus f6nevek singularis genitivusban allnak; az
aedis a stipites birtokos jelzGje, a humus pedig a tabulamentaque f6névé. A stipites és
a tabulamenta fénevek accusativusban allnak a korabban kitett ad el6ljar6sz6 vonza-
taként, s ennek értelmében a fenti szOkapcsolat jelentése: ,,a templom oszlopainal és
az altalaj padlézatanal” ti. szabad legyen a késGbb felsorolt cselekvéssorokat elvé-
gezni. Szdmunkra furcsa ez a tdlzott pontossagra val6 torekvés, de rémai szakralis
szOvegrdl 1évén szo, e talbiztositis helyénvald. Foleg a humus jelenléte felting, de
mégis indokolt e szakralis szovegben, mert azt a foldet, talajt jelenti, amelyen a
templom és részei 4lltak. Iuppiter Salondban felallitott oltdrdnak dedikécidjaban is
szerepel hasonl6 formula: ,,egészen az oltar aljdig, ahol a sziiztalaj kezd6dik”. Helye-
sen jegyzi meg ezzel kapcsolatban Hahn Istvan, hogy az oltdr ,,csupan talapzatanak
aljaig »szent« — azaz odaig ahol a talajjal érintkezik”.>* A humus f6nevet a 4. dekli-
nacid szerint ragozza, de ez mas vulgaris szovegben is el6fordul; vo. humu (Varro,
Men. 422, 531).

3. A felirat harmadik része (6—7) azoknak a tevékenységeknek a listajat tar-
talmazza, amelyeket a szent keriileten beliil végezni lehet. A romai vallds szerint a
templom res sacra, amely a profan hasznalatbdl ki van vonva. Th. Koves-Zulauf sze-
rint: ,,A templum a temnere ‘kihasitani’ igébdl szdrmazik, és szé szerint ‘kihasitést,
kihasitott teriilet’-et jelent. Ez az elnevezés a templom bonyolult alapitasi szertarta-
sara utal. Ennek a szertartdsnak az elvégzése az augurok feladata volt, és abbodl

21 P Grimal: REL 20 (1942) 10.

2 B. L. Gildersleeve, G. Lodge: Latin Grammar. St. Martin’s Press, Hong Kong 1990, 255.

BVo6. P G. W Glare: Oxford Latin Dictionary. Oxford 1990, 1829: ’l. Used for building: opus
structile, concrete; sim. caementum, sturctile, lapis structilis’.

24 Hahn I.: Roma istenei. Budapest 1975, 153, 5. jegyzet.
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allt, hogy a templom helyét a hatdrvonalak pontos megjeldlése formdjaban kihasitot-
tak a kornyez$ teriiletbdl; ezt kovette kellben megfogalmazott verbalis formulak
elmondasa révén a kihasitott rész megszabaditdsa mindenféle el6z8 szakralis igény-
t6l és kotelemtdl, melyek a jovo templom teriiletét esetleg terhelték. A templom
felépitését kovette a dedicatio. A dedicatios formula tartalmazza a templom sta-tu-
tumat, azaz a templom torvényét (latinul lex), mely a templomban végzend6 kultusz-
nak minden részletét szabalyozza”.> Mivel tehat a templom folszentelése utin szent
dologgé vilik, az érinthetetlenség édllapotaba keriil. A templom viszont az a hely,
ahol az ember az istenséggel taldlkozik, kovetkezésképpen igényli az emberi tevé-
kenységet ahhoz, hogy szerepét betolthesse.

A templom szabdlyzata felfiiggeszti ezt az érintetlenséget, ezért kezdddik a mi
szabalyzatunkban a megengedett tevékenységek listdja a tangere — az ‘érinteni’ igé-
vel: utei tangere sarcire tegere devehere defigere mandare ferro oeti promovere referre
fasque esto. A tangere utan kovetkez6 nyolc ige tulajdonképpen a tangere tartalmat
fejti ki, mégpedig parhuzamos vagy ellentétes tevékenységek parba 4llitdsaval: sarcire
— tegere: tatarozni és tetOt javitani; devehere — defigere: elszallitani és rogziteni;
mandare — ferro oeti: kézimunkat végezni és vasat hasznalni; promovere — referre:
el8revinni és visszavinni. Fenti igék koziil a mandare okozott problémat a kutatok-
nak. Orelli a mundare, Huschke az emendare igére javitotta. Laffival értek egyet, aki
szerint meg kell tartani az eredeti mandare olvasatot, mert az szembedllitva a ferro
oeti-val értelmezhets: a kézzel, illetve a vaseszkozzel végzett kézimunka kiillonbségét
hangstilyozza.?® A vas hasznalata ugyanis a szent épiiletek esetében tilos volt. A fel-
irat masodik és eme harmadik része egységet alkot, amennyiben a masodik részben
felsorolt szent épitményeken mindezeket a tevékenységeket szabad végezni extremae
undae ... hoiusque aedis ergo — ,,a viztarol6 és eme templom érdekében”.

4. A felirat negyedik része a leghosszabb, amely a templom pénziigyeivel fog-
lalkozik (7—14). A templom tulajdonat képez6 dolgok kozott kiilonbséget kell tenni
az épitmények, kultusztargyak és olyan szent dolgok kozott, amelyek az emberi jog-
ban is szerepet jatszanak. Ezen utébbiak jogi mindsitése ugyanis mas, mint az el6b-
bieké, mert ha a ius humanum korébe keriilnek, a sacrumbdl a profanumba mennek
at. Trebatius jogész ezt igy vilagitja meg: sacrum mindaz, ami az istenek tulajdoné-
nak szdmit (quidquid est quod deorum habetur), profanum ezzel szemben az, ami a
vallasos és szent hasznalatbdl emberi haszndlatba és tulajdonba keriil (Macrob. Sat.
3, 3, 2).27 A furf6i templom szabélyzata a res sacra tekintetében is a lehet6 legna-
gyobb szabadsdgot biztositja azzal a céllal, hogy a templom minél nagyobb forgatha-
t6, hasznosithat6 vagyonra tegyen szert. E cél érdekében a kovetkezd intézkedéseket
foganatositja:

25 Th. Koves—Zulauf: Bevezetés a romai vallds és monda torténetébe. Budapest 1995, 75.

20 U. Laffi: i. m. 135.

27Vo. R. Diill: Rechtsprobleme im Bereich des romischen Sakralrechts. Aufstieg und Niedergang
der romsichen Welt I, 2, 1972, 284.
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a) Mindaz, amit a templom ajandékba vagy felajanlasképpen kap, a templom
tulajdonava, res sacra-va valik. De ugyanezt el szabad adni, és mihelyt eladjak, pro-
fanna valik (7—9).

b) Ha egy szent dolgot eladnak, bérbe adnak, bérbe vesznek, arrél nem a pap-
sag, hanem a faluk6zosség altal allitott aedilis dont (9).

c) A res sacra eladasabdl, bérbeadasabol, bérbevevésébsl szarmazé pénzt Gjabb
vésarlasokra, bérbeadasokra és egyéb olyan kiadasokra lehet forditani, amelyeknek
eredményeképpen a templom gazdagabb és jobb allapotba keriil (10—11).

d) Az a pénz, amelyet a templom tulajdonabdl ilyen célokra kiadnak, a kiadas
aktusakor profanna valik, feltéve ha nem rosszhiszemien jarnak el (quod dolo malo
non erit factum 11—12).

e) Amit a templom réz- és eziistpénzen vasarlas utjan megszerez, automatiku-
san, kiilon dedikacié nélkiil, res sacra-va valik (12—14).

Az aere et argento szavak arra utalnak, hogy a réz- és eziistpénz volt ebben az
id6ben a legfébb fizet6eszkdz. Az aranypénzverés nagyobb mennyiségben csak Cae-
sar diktaturaja utan kezd6dott.?® A furféi templom szabélyzata a templom érdeké-
ben rendkiviili gondossaggal jar ar, s mivel ardnylag kis k6z0sségrol van szo, feltéte-
lezhetd, hogy egy olyan lex templi-t vettek at, amelyet a rOmai pontifexek archivuma-
ban allitottak dssze a vicus Furfensis kérésére. Ezt timasztja ald a dolus malus emlité-
se, amely ellen a pontifexek régt6l fogva kiizdottek és az aedilis llitasa (9), aki mint-
egy ellendrizte a templom papsaganak tevékenységét.?? De ezt sugallja a fentebb mar
targyalt comulateis olleis legibus (3) archaikus szOkapcsolat is, amely valdszintileg az
aventinusi Iuppiter Libertas 8si szabélyzatabdl is ,,egybegytijtott” bizonyos elGiraso-
kat. Ez is oka lehet annak, hogy éppen d&prilis tizenharmadikdn, az aventinusi
Iuppiter Libertas alapitasi napjan szentelték fel a furféi templomot. Ez pedig azt
jelenti, hogy a furféi Iuppiter Liber temploma nemcsak a termékenység kultuszat
apolta, hanem a szabadséagét is. Liber és Dionysos fogalmédban ez is bennefoglaltatik.
Eretridban példaul a lakosok minden évben dionysosi felvonuldssal, babérkoszoru-
san iinnepelték meg a szabadsag napjat, azt, hogy Dionysos harc nélkiil szabaditotta
fel varosukat.*

E rész nyelvezete szinte problématlan. A sei (7) a si archaikus form4ja, aho-
gyan a seit (11) a sit-é. A sine scelere sine piaculo az ember (scelus) és az istenség elleni
blint (piaculum) jelenti, amely miatt ki kell az istenséget engesztelni (expiare).’! Az
alis az alius archaikus valtozata, azaz sing. nom.*”> A pequnia irdsméd (10) a hivatalos

8Vo. R. Diill: i. m. 293.

Y Vo. L. Schnorr von Carolsfeld: Geschichte der juristischen Person. Miinchen 1933, 38.

30°V0. A.-E Jaccottet: Le lierre de la liberté. Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik 80 (1990)
150—156.

31'Vo. H. Fugier: Recherches sur 'expression du sacré dans la langue latine. Paris 1963, 341—
346.

32 V6. Charisius: cuius nominativum veteres non tantum alius dixerunt, sed etiam alis (Keil, Gramm.
Lat. 1, 159).
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stilusban egészen Cicero kordig hasznalatban volt.® A templum (13) sz6t O. Jahn
(CIL) foloslegesen javitotta emendumra. A dolo malo (rosszhiszemtien) jogi kifeje-
z€s azért szerepel d. m. roviditéssel, mert a Tizenkéttablas Torvények Ota gyakori
jogi szovegekben, példaul ilyen forméban: per exceptionem doli mali (Gaius, Inst. 2,
76).

5. A felirat 6todik része tartalmazza a legnehezebb nyelvi problémaékat, mert
ebben taldlhat6 a fentebb mér emlitett betiikitorés (14—16). E rész egyetlen Ossze-
tett mondatbdl 4ll, amely a templom teriiletén tortént lopéssal kapcsolatos biintetés-

r6l sz6l. A mondat els6 fele: Sei qui heic sacrum surupuerit — ,ha valaki itt szent
targyat ellop” — tele van archaizmusokkal: sei a si, heic a hic, surupuerit a subrupuerit

helyett. A himnemi egyes szdmu hatarozatlan qui névmads gyakran el6fordul jogi
szovegekben, példaul: si qui hominem liberum dolo sciens morti duit (Lex. reg. Font.
iur. p.10). A mondat folytatasa problémétlan: aedilis multatio esto quanti volet — ,,a
megtorlas az aedilisé legyen, tetszése szerint”. A problémak a folytatasban kovetkez-
nek a betiik kitdredezése miatt: idque veicus Furf(ensis) mai(or) (p)ars fifeltares sei
apsolvere volent sive condemnare, liceto (15—16). E szévegben két dolog okoz prob-
1émét: a mai ars olvasat bizonytalansaga a kitoredezés miatt és a fifeltares sz6, amely
mashol nem fordul el6. Annyi azonban igy is vildgos a mondatbdl, hogy az aedilis
dontését valakik feliilvizsgalhatjak, és a tolvajt felmenthetik vagy elitélhetik. De kik
ezek? A kitoredezett részt tobbféleképpen allitjak helyre: M PARS FIFELTARES,
MI PARS FIFELTARES, MAI PARS FIFELTARES, de ezek koziil egyik sem biz-
tos. A CIL igy kommentalja e helyet: ,,FIFELTARES ut certae lectionis est ..., ita
de emendatione desperandum” — ,,a fifeltares biztos olvasat, de a szdveg javitasa
reménytelen”. Ennek ellenére tobb javaslat sziiletett a szoveghely értelmezésére.

Kozilik legismertebb L. Regina javitasa és értelmezése: Idque veicus Furf-
(ensis) <et> mai(or) pars Fif(iculanorum) et Tares(unorum) sei apsolvere volent sive
condemnare, liceto — ,,S azt a furféi korzet és a fificulanoknak és taresunoknak na-
gyobbik része ha fel akarja menteni vagy el akarja itélni, szabad legyen”. Ez esetben
harom vicus, Furfo, Fificulum, Taresunum alkotna egy pagust, és kdzosen vizsgal-
hatnék foliil az aedilis itéletét.3* Ezek a helységek valoban léteztek és kozel is voltak
egymashoz, tehat elvileg helyes lehetne a javitds. Azonban silyos paleografiai és
stilisztikai kifogasok emelhetdk ellene. Az els6 és legfontosabb az, hogy paleogréfiai-
lag a fifeltares olvasat biztos. Magam is ellendriztem, a kdvon egyértelm az olvasata.
A masodik az, hogy La Regina a fifeltares sz6t harom sz6 roviditésének fogja fel: fif:
et tares. Csakhogy a fifeltares szOban el van, nem et. Tovabba feliratunk hosszi széve-
gében az et kot6szo sehol sem fordul eld, helyette a szovegez6 a -que kotdszot alkal-
mazza, mégpedig nyolcszor. Szinte kizartnak tekinthetjiik, hogy a fifeltares szoban az
et szerepel, ezért La Regina javaslatat el kell vetniink.

3 M. Leumann: i. m. 10.
3 A. La Regina: Richerche sugli insediamenti vestini. Atti della Accademia Nazionale dei Lincei
anno CCCLXV. Volume XIII (1968), 393—396.
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Kozben megmutattam a felirat CIL-beli atiratat és az eredeti fényképét volt
tanaromnak, Harmatta Janos professzornak, aki miutin attanulmanyozta mindkét
dokumentumot, felhivta a figyelmemet arra, hogy a MAI olvasatbdl csak az M és az
A bett vehet6 ki biztosan, s mivel a két betd ligataraval van irva, az AM, AMI olva-
sat is lehetséges. A PARS olvasatbol pedig csak az ARS olvashato tisztan, az elsd
betlibsl pedig csak alul latszik valami, s ez lehet egy S betii als6 része, igy a kritikus
hely olvasata lehetne: VEICUS FURF(ensis) AMI(ternorum) SARS(inatium) FI-
FELTARES. Amiternum és Sarsina hires italiai varosok, s ha ez az olvasat helyes
lenne, akkor azt jelentené, hogy Amiternum és Sarsina is részt vett a furféi templom
irdnyitasaban, ami elvileg lehetséges lenne. Amikor azonban L’Aquildban a helyszi-
nen tanulmdnyoztam a feliratot, szemmel €s tapintassal egyértelmiivé valt, hogy
egyik olvasat sem lehetséges. A torésvonal elStt ugyanis egyértelmiien M betd 4ll,
nem pedig A, ezért az el6bbi esetben csak a MA, MAI olvasat lehet a helyes, a to-
résvonal utdn vildgosan olvashat6 ARS el6tt pedig S betlinek az alsé gorbiilete hi-
anyzott, s helyette egy olyan mélyedés van, amely lehet egy P betii also széra. E vizs-
galodasnak mégis lett egy olyan modszertani eredménye, hogy eredetiben kell 14tni
azt a feliratot, amelyet értelmezni akarunk. Az 4tirds és a fénykép nem elégséges a
helyes olvasat megallapitdsdhoz.

A helyszini szemle meggy6zott arrdl, hogy a helyes olvasat csak a kovetkezd le-
het: VEICUS FURF(ensis) MAI(or) (p)ARS FIFELTARES — ,a furf6i korzetnek,
a fontosabb résznek, a megbizottaknak™ ti. legyen szabad. A mai(or) pars a veicus
Furf(ensis) szokapcsolat appositio partitivdja, amely a hivatalos kancellariai stilusban
igen gyakori; vo. senatus iuratus maxima pars (Liv. XXVI, 33, 14); decuriones m(aior)
p(ars) (CIL I° 594).35 A nyelvjarasi fifeltares sz6t Leumann a fidelis sz6val rokonitja, s
ilyen értelemben jelenthet megbizottat.’® Erre a megoldasra gondolt Gordon is, ami-
kor ezt irta. ,Line 15 MAIl(or)(?) pars Fifeltares seems to add a restriction to veicus
Furf,, not the whole veicus but only the more important part”.’” A kodztarsasag idején
imperiummal felruhdzott magistratus, jelen esetben az aidilis, itélete ellen barmely
polgar a népgyiiléshez vagy megfelelé mas testiilethez fellebezhetett (ez a provocatio
ad populum).® Itt egy ilyen provocatio szerepel.

6. A felirat utols6 része nem okoz nyelvi nehézségeket: A Sei quei ad huc
templum rem deivinam fecerit lovi Libero aut lovis Genio mondatban a szokésos ar-
chaizmusokon kiviil (sei — si, quei — qui, deivinam — divinam) a huc a hoc helyett
feltehetSen nyelvjarasi.*® A lovi Genio kifejezés arra utal, hogy amiként a férfiaknak

35 Vo. U. Laffi: i. m. 141; E. Norden: Aus altromischen Priesterbiichern. Lund 1939, 42—45; J. B.
Hofmann, A. Szantyr: Lateinische Syntax und Stilistik. Miinchen, 1972, 428. sk.

36 M. Leumann: i. m. 169: ,fifeltares ... mag im Stamm dem lat. fidelis entsprechen”.

37 A. E. Gordon: i. m. 95.

3 V6. Brosz R., Polay E.: Romai jog. Budapest 1974, 108; J. Martin: Die Provocation in der
klassischen und spiten Republik. Hermes 98 (1970) 72—96.

V0. J. Safarewicz: Historische lateinische Grammatik. Halle/S. 1969, 184.
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van geniusa, Ugy a férfiisteneknek is van ,,éltets, teremt6 ereje”.* A pelleis coria fanei
sunto mondatban a pelleis a pelles helyett hiperkorrekcid, mert kiilonbséget tesz a
massalhangzos €s az i-toviiek kozott.*! A pellis és a corium lehetnek szinonimak, mert
a szakrdlis szovegek a precizitds miatt kedvelik a szinonimahalmozast, de kifejezhet-
nek olyan kiilénbséget is, hogy a pellis a nyersbort, a corium pedig a kidolgozott bort
jelenti.*? A fanei archaikus a fani helyett. Feliratunkban harom sz6 taldlhat6 a
templom megnevezésére: aedes, templum, fanum. Az aedes sz6 magara a templom
épiiletére, az isten lakhelyére utal, a templum a szent korzetre (az aedesszel vagy
anélkiil), a fanum pedig az egészre (a templum az aedesszel és a személyzettel
egyiitt).$

A furféi templom szabdlyzatdnak utols6 mondata az antik romai vallasgyakor-
lat szempontjabol rendkiviil fontos megdllapitast tartalmaz: a Iuppiter Libernek vagy
Geniusénak bemutatott dldozati allatok bdre a szentélyé legyen. Az dkorban bizo-
nyos templomok szabdlyzatai megtiltottdk, hogy az 4ldozati 4llatok bdrét a temp-
lomkorzetbdl kivigyék, mivel mint res sacra az is a templomhoz tartozott.** Ez eset-
ben az allatok bére vagy az istennek lett fenntartva, vagy a papoknak.* Az el6bbi
esetben a bort is elégették az dldozati allat tobbi részével egyiitt, az utébbiban vi-
szont az allatok b6re a papok tulajdondba keriilt, akik azt druba bocsdtotték, s igy az
aldozati allatok bérébdl komoly vagyonra tettek szert. A furféi templom szabélyzata
ez utobbit irja eld, s az eldirds Osszhangban van a tobbi pénziigyi elbirassal, amelyek-
nek az volt a célja, hogy a templom minél gazdagabb legyen. Egyébként a zsid6 aldo-
zati ritusban is az aldozati allatok bSre a papoké lett, akik azt értékesitették.*

L. Vana felfigyelt arra, hogy a Mishna a tilos dolgok kozott sorolja fel a lebu-
bine nevi bort, s azt kutatta, hogy milyen bodrfajtardl van sz6. A kutatdsban ugyanis
kordbban ugy tartottdk, hogy a pogany isteneknek bemutatott dldozati allatok bore
tilalmas. L. Vana kimutatja, hogy csak azok a b6rok esnek tilalom ald, amelyeknek
kozepén kor alaku nyilas volt, amely lehet6vé tette, hogy a Dionysos-kultusz papjai
és papndi magukra Oltsék Gket a beavatdsi szertartdsokon. A Dionysos-kultusz
rendkiviil elterjedt volt a Kr. e. 1. és a Kr. u. 2. szdzad kozott Judedban: minden
jelent8sebb varosban volt Dionysos-szentély.*” Livius leirdsa szerint mar a Kr. e. 186-
ban egész Italiat elarasztotta Dionysos vallasa, ezért szigora biintetések terhe mellett

OVo. G. Wissowa: i. m. 180; K. Latta: i. m. 104.

4VO. M. Leumann: i. m. 440.

V0. A. Ernout, A Meillet: Dictionnaire etymologique de la langue latine. Paris 1951, 255.
and Function of the Temple in Classical Greece. In: Temple in Society edited by M. V. Fox. Eisenbrauns,
Winona Lake 1988, 27—47; D. M. Knipe: The Temple in Image and Reality. In: Temple in Society 105—
138.

4“4 Vo. R. MacMullen: Le Paganisme dans I’empire romain. Paris 1987, 75.

4 V0. I E Sokolowski: Lois sacrées des cités grecques. Paris 1969, 106, 176.

46 Vo. L. Vana: Les peaux lebubine ou la robe du myste dans les mysteres dionysiaques. Revue des
études juives 156 (1997) 267, 45. jegyzet.

47 L. Vana: i. m. 268—269.
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betiltottak.* Ugy tinik azonban, hogy a tiltasok és biintetések nem voltak képesek
visszaszoritani a Dionysos-kultuszt. Tacitus szerint még a csaszari udvarban is voltak
hivei: ,,Messalina pedig, soha féktelenebb fénylizésben, mivel mar jol benn jartak az
Oszben, sziirethez hasonld hazi iinnepséget rendezett. Csavartdk a préseket, csordul-
tak a kadak, és allati bérokkel ovezett ndk (ferminae pellibus accinctae) ugrandoztak
koriilottik, mint aldozok, vagy 6rjongd bacchasndk (sacrificantes vel insani-entes
Bacchae)”.® A n6k tehat allatbdroket oltottek magukra a Kr. u. 1. szdzadban;
Firmicus Maternus ugyanerr6l tudésit a Kr. u. 4. szdzad kozepe tdjdn: a Dionysos-
felvonuldsokon egyesek fekete dllatok borét oltotték magukra: alter nigro amictu
taeter® R. Turcan pedig Tours-i Gergely egyik adatat emliti: eszerint egy hamis
Krisztus allatbérbe 6ltozve hirdette tanait, azaz a Dionysos-kultusz hive volt.>' H.
Jeanmaire szerint e hagyomanyok még a 16. szazadban is tovabb éltek Afrikdban.>

Osszegzésképpen tigy vélem, megallapithatjuk, hogy a furféi Tuppiter Liber
templom dedikacids felirata sokkal jelentGsebb vallastorténeti tényekrdl arulkodik,
mint ahogyan eddig gondoltdk. A Iuppiter Liber elnevezésben a Iuppiter szerepe
nyilvanvaldéan az volt, hogy hattérbe szoritsa azt az asszocidciot, amelyet a Liber
istennév Onmagédban ebben az id6ben mir minden rémaiban kivéltott: Dionysos
isten képzetét s a hozza kapcsolddd Bacchanalidt, amelyet Kr. e. 186-ban hivatalosan
Roémaban elitéltek, de véglegesen kiirtani nem tudtak, mert oly mértékben elterjedt
Italia- és birodalomszerte a Bacchus- vagy Liber-kultusz, hogy radikalis felszdmolésa
lehetetlen volt: csak szeliditeni, romanizélni lehetett. Catullus idejében Liber mar
egyértelmiien a gordog Dionysosszal azonos: saepe vagus Liber Parnasi ver-tice summo
/ Thyidas effusis euantis crinibus egit (64, 390—391). De ugyanerrdl tandskodik
Lucretius is: namque Ceres fertur fruges Liberque liquoris | vitigeni laticem mortalibus
instituisse (5, 14—15). Horatius mar nyiltan megvallja Bacchushoz val6 kozelségét:
Bacchum in remotis carmina rupibus / vidi (c. 2, 19, 1—2).53 Propertius pedig segitsé-
giil hivja, leborulva oltara el6tt: Nunc, o Bacche, tuis humiles advolvimur aris: | da
mihi pacato vela secunda, pater! (3, 17, 1—2). E romanizélas folyamatanak dokumen-
tuma a luppiter Liber isten létrejotte, amelyet a fenti politikai szdndék mellett azok a
szinkrétista tendencidk is elGsegitettek, amelyek a Kr. e. hellenisztikus birodalmak
kialakulasa utan kezddédtek, és a Kr. e. els6 szazadban kulminaltak.

4 Livius lefrasanak hitelességér6l 1. J.-M. Pailler: ,Raptos a diis homines dici ...” (Tite-Live,
XXXIX, 13): Les bacchanales et la possession par les nymphes. In: Mélanges offerts a Jacques Heurgon
1976, 731—742; H. Cancik-Lindemaier: Der Diskurs Religion im Senatsbeschluss iiber die Bacchanalia
von 186 v. Chr. und bei Livius (B. XXXIX). In: Festschrift fiir Martin Hengel zum 70. Geburtstag.
Tibingen 1996, 11, 77—96; T. Adamik: Flagitia Christianorum. Wiener Studien 114 (2001) 397—404.

49 Tacitus, Annales X1, 31, 4. Forditotta Borzsdk I.

50 Firmicus Maternus, De errore profanarum religionum 6, 8.

5LR. Turcan: i. m. 10.

52 H. Jeanmaire: Dionysos. Histoire du culte de Bacchus. Paris 1970, 259.

53VO. Adamik T.: Horatius Bacchus-himnusza (2, 19). Antik Tanulmanyok 45 (2001) 113—122.
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Dionysos, Liber megszeliditésének folyamatét tiikkrozi az egyéb tisztes istenek-
kel valé azonosités, példaul Osirisszal. Pompeiben feltart falfestmények éppen ugy
bizonyitjak, mint Tibullus 1,7 elégidja.> Dionysios Apollénhoz valé hasonuldsanak
igen hossza torténete van Hérodotostdl Kallimachoson keresztiil Horatiusig.’® Dio-
nysos ambivalens ellentétekkel teli alakja sok tekintetben egyezik az 6ind Sivaéval.s’
De gyakran azonositottdk Dionysost a zsidok istenével, Jahvével is, és a Janos-
evangéliumban jelentGsnek tartjak a Dionysos-kultusz hatasat.”

A gdrog-romai vildgban tobb kiilonbdz8 misztériumvallas volt, amelyek a sze-

2 2

mélytelen jellegl dllamvalldssal szemben harom dolgot igértek: ritudlis megtisztulast
a beavatasi szertartdson; az istennel vald személyes egyesiilést, tovabba a tiszta élet
utdn tulvilagi boldogsagot.” E misztériumvallasok kozott is népszertiségben elsd
helyen allt Dionysos kultusza, mert — ahogyan Kerényi mondja — ,,Dionysos az
eksztazis istene”,% az eksztazis pedig ,,a mindent elarasztd életfolyam”, amely utan
minden ember — n§ és férfi — Ontudatlanul sévérog.

SUMMARY

There are some important editions of this inscription (CIL I, 756) nevertheless their text is unsatis-
factory. Althought some details are disputable in the Latin text of the inscription, yet its intention and
aim are clear and unambiguous. The temple in Furfo is dedicated to Jupiter Liber. In the temple regula-
tions every activity is permitted — except bad faith and stealing — in interest of the temple and this suits
well both the utilitarian view of the local vineyardists, and the businesslike, contractual nature of the
roman religion.
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