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RIMOCZI-HAMAR MARTA

AZ ATKOKAT SZORO DIDO*

(VERGILIUS, AENEIS 1V. ENEK)

Vergilius békevagyaval, emberi és politikai tisztdnlatasaval, vatesi képességével megalku-
vast nem ismerd kolts volt. Hivatasaba, koltészetébe azonban a princeps személyében beletiport a
torténelem. Georgica-janak IV. énekét Gjra kellett irnia, mivel Augustus nem tiirte el volt baratja-
nak és hadvezérének, Gallusnak a dicsitését. Maganéleti valsaga is j6l nyomon kovethetd eklogai
Galatea alakjdnak segitségével. Végiil a Did6val elmondatott hatalmas atok vezet el ahhoz a fel-
ismeréshez, hogy Dido alakja mogott Maecenas tragikus sorsu felesége, Terentia rejtézik. Horati-
us III. 27. 6d4janak Galateajaban jol felismerhetd Terentia. Az 6da intertextudlis kapcsolata az
Aeneis IV. énekével igy meggy6z6en bizonyitja Galatea = Dido = Terentia azonossagat.

Csaknem valamennyiiinkben Ggy él Vergilius, mint szemérmes, visszahizddo,
vagytalan — Ugy ahogy van, jol van — kolt6. Mindene megvan! Munkédja biztositott.
Az Aeneist 11 évig irja, még sincs kész valami okbdl. Rejtélyes élet az 6vé is, leg-
alabb annyira, mint sokakdl elsiratott hGsndjének az élete (halala).

2

Babits szeretetet szomjazd, életrajzi ihletésti regényében, a ,,Timar Virgil
fid”-ban, ugy azonosul Diddval, ugy szdnja, majd Ggy veti meg a ,hitszeg6” ,,hGs”

s 2

Aeneast, akarcsak az eposz irdja, Vergilius tette ugyanezt miivében, kiillondsen
a IV. énekben.! Didot 2000 éve probaljadk azonositani Vergilius koranak

* Dido alakja €s tragikus torténete évezredeken at hatott azokra, akik magukénak érezték etikai
értékrendjét, amelynek hitelét haldlaval pecsételte meg. Igy véalhatott személyisége Purcell operajanak,
Mantegna és Rubens festményeinek, J. E. Schlegel és Charlotte von Stein dramdinak és Hans Sachs,
valamint A. v. Platen eposzainak hgsévé, hogy csak néhany példat emlitsiink. Talan még tobbet mond,
hogy emléke és neve €l napjaink mikrokultirdjaban is. Radnéti Miklos 6zvegye, Fanni asszony mint a
szeretet, ragaszkodds és hiiség mintaképérdl rola nevezte el hiiséges kis szobakutyajat Didénak.

1 Babits Vergilius ismeretének mélységét tanusitja a ,, Timér Virgil fid”-ban a Vitanyi Vilmos sza-
jaba adott mondat is az altala elhagyott Wagner Linarol: Egy ,lasciva puella — folytatta — akibdl blinba-
né Magdolna lett”. A ,lasciva puella” Vergiliusnal és Horatiusndl is szerepel. Vergilius eklogdiban
Galatedt nevezi igy, Horatius pedig a IV. koényv 11. 6d4jaban azt a pajkos, csabité ndalakot, aki olyan erds
kotelékkel tartja fogsagaban a mellette levot, hogy az tobbé el nem szabadulhat t6le. Ez a Horatius 6da-
jaban megjelend lasciva puella Proserpina, az Alvilag Grngje, akinek az Aeneis VI. énekében alvilagi ttjan
Aeneas az ,aranyagat” vitte ajandékul. Bizony Wagner Lina, aki itt a f6ldon csabité lany volt, most ,,az
orokre elcsdbitd lany” fogsdgdban van, messze az él6ktSl. Vitanyinak ez a szellemeskedése is Babits
nehezen utolérhetd Vergilius- és Horatius-ismeretét mutatja.
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tobb hires-hirhedt ndalakjaval,? de valahogy hiteltelennek tlinnek e probalkoza-
sok.

Valami nagyon lényeges sikkad el a Dido-torténet elemzésénél. Azt tudjuk,
hogy Dido miért 4tkozza el Aeneast, de azt nem ismerjiik, miért vilasztotta Vergilius
ezt a véget hGsndjének. Miért mondat vele ilyen szorny(i atkot? Miért szedi el6 a
szemérmes, csendes, visszahtizddo koltd a fekete magia egész kelléktarat Dido atka-
nak hatékonyabba tételéhez? Dido szavai ugy hangzanak, mintha Vergilius is elat-
kozné azt a valakit, aki Didéval olyan csabos alattomossaggal viselkedett. Valasztha-
tott volna Vergilius mds megoldast is a ,,szerelmi ongyilkossdg” véghezvitele helyett.
Ugy tiinik, mintha Vergilius sem akarna adésa maradni egy perfidus személynek.
Ezért a szOrnyl atok. A tudat mélyrétegébdl sorakoznak a negativ érzelmek, gondo-
latok. Dido/Vergilius szeret és kér (oro). Erre kimondva, nem kimondva ,végzet-
rendelte” alnok cinizmus Aeneas valasza. Aeneas gyalazatos tettére Dido/Vergilius
rész€rdl nincs mentség, hiszen Aeneas életiik 1ényegét taposta sarba, olyan nagyvo-
nald ,elegancidval”, amilyenre csak olyan alak képes, akinek bels6 vilagabdl hidnyzik
minden, ami emberhez hasonlévé tehette volna. Gallus haldlba kergetése (Kr. e. 26)
a princeps altal Vergilius érzelmeit megtépdazta, szomorusagit semmibe vette, érzé-
kenységét letaposta.

Ekkor érkezik el az a pillanat, amikor az elhagyott Dido nevében Vergilius
,méltod” atkot szOr pius Aeneasdra, akinek perfidus jelz8jét megfontoltan hangsu-
lyozza Dido esdekl6 ,,megszolitasaban”. Valamiféle (nemcsak a kozeli!) muilt emléke
tor el6 Vergiliusbol ugy, hogy Diddval egyiitt visszafoghatatlan szenvedéllyel, utolér-
hetetlen lelkierdvel idézi meg a fekete mdgia valamennyi hatékony eszk6zét abban a
biztos tudatban, hogy improbus, perfidus, impius — méris levitézlett — h8siink végze-
te nem lesz szebb és kiilonb, mint az a sors, az a végzet, amelyet Didonak és ezzel
egyiitt Vergiliusnak is szant.

Vagy Vergilius kivanta igazan és hatékonyan a megérdemelt sorsot h&sének,
Aeneasnak, akinek képében nem nehéz felismerni a semmi gaztettl vissza nem
riad6 Augustust? Vergilius tudta, miért atkozza el h6sét. Mar Borzsdk Istvan megal-
lapitotta, hogy djabban, Vergilius sziiletésének 2000 éves évforduldja Ota tobbet
értiink Vergiliusbdl, ,,nagyobb megértési készséggel kozelediink” felé, ,,a vergiliusi
szerkesztés alaposabb megismerésével mdd nyilik a vergiliusi koltészet akarhany
»titkdnak« kifiirkészésére” ... Vergilius szemérmes, de igényes muzsajanak élvezésé-
re fogékonyabbak vagyunk, mint nagyanyaink voltak”.?

Vergilius muzsdjanak élvezésére valoban egyre fogékonyabbak vagyunk, csak
muzsjanak ,,szemérmes” jelzGjén kell elgondolkoznunk. Muzséja nagyon igényes,
lényegre tord, éppen ezért nehezen lehet mai értelemben véve ,,szemérmes”. Az a

2 Ld. Adamik Tamds: Dido alakjdnak funkcidja az Aeneisben. Ant. Tan. 28 (1981) 11—20, kiil. 26
(a korabbi irodalommal).
3 Borzsdk Istvan: Dragma. I1. Vélogatott tanulmanyok. 1996. 81.
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sokat emlegetett vergiliusi szemérem aligha viselné el azt az dtokhalmazt, amellyel a
szemérmes muzsa megigézi, elvarazsolja Vergiliust az Aeneis IV. énekében. E sorok
elemzése igen lényeges nemcsak Dido, hanem Vergilius lelkivildgdnak megértése
szempontjabol is.

E sorok azt a benyomast keltik benniink, hogy Vergiliust személyes érzések is
vezették, amikor ezeket az dtkokat adta Dido szdjaba, azaz, hogy nemcsak koltSként,
hanem magénemberként is atkokat szOrt Aeneasra és utddaira. Eposzdban nem
fukarkodik hdsét elitélni altaldban, de itt, Dido haldlakor, szinte kilép dnmagibdl,
folébe kerekedik eposza f6szerepldjének és annak foldi méasidnak, azaz Augustusnak.
Tobbszorosen tehette ezt, hiszen Octavianus/Augustusba vetett bizalma folyamato-
san rendiilt meg. A , Kegyesatya”™ kegyetlen koz- és maganéleti ténykedéseir6l mar
sok sz esett.

Vergilius a Dido-monda kordbbi formdjatél, amelyet legrészletesebben Iusti-
nus Orzott meg szamunkra,’ jelentékenyen eltér eposzaban. A hellénisztikus Dido-
monda szerint Dido népe érdekében koveti el dngyilkossagat. Tyrosban Mutto kiraly-
nak haldla utdn két gyermeke maradt: Elissa (< *Elissar) és Pygmalion. A néppart
Pygmalion kezébe adta a kirdlyi hatalmat, aki az arisztokratdk dltal timogatott Elissa
férjét, Acherbast (Vergiliusnal Sychaeus) megolette, hogy kincseit maganak megsze-
rezze. Erre Elissa az arisztokratdk egy csoportjaval hajon elmenekiilt Tyrosbdl és a
Foldkozi-tenger nyugati részében megalapitotta Karthagét, az ,,Ujvarost”. Odaveze-
t6 utja sordn kapta a Dido ,,Vezér” nevet (a M9 ‘vezérként vonulni’ igébdl). A szom-
szédos maxitanusok fejedelme Hiarbas (Vergiliusnal Iarbas) azonban Did6t habord-
val vald fenyegetéssel hazassdgra akarta kényszeriteni, hogy ezéltal a Karthago fe-
letti uralmat megszerezze. Ekkor Dido, hogy Karthagét a haboritdl és az idegen
uralomtél megmentse, ongyilkossagot kovetett el, de foldjét, 4j hazajat nem adta
idegennek.®

Ezzel szemben az Aeneis Diddja szerelmi elhagyatottsdgaban vet véget életé-
nek egy olyan férfiért, aki az uralma elérése, majd megtartisa végett nem riad vissza
masok halalba kergetésétdl.” Ha Horatius Galatea-6dajanak (carm. III. 27.) altalunk
javasolt értelmezése® helytallo, vagyis Galatea alakja mogott Terentia, Maecenas
felesége rejt6zik, akkor Vergilius eklogdinak Galatea-alakjai is minden bizonnyal a
még ,,szabad” Terentit jelenitik meg. ErthetSbben: Vergilius az eklogak frasa idején
valamiféle rajongéssal viseltetett Galatea (Terentia) irdnt. Ez nyomon kévethet6 a
VII. ekloga vallomasos soraiban. Corydon, a pasztor (= a koltd) rajong a Mincius

4 Ld. Szabo Magda: Pillanat c. regényében. Megjelent: Budapest 1990.

5 Epitoma Historiarum Philippicarum Pompei Trogi. (Ruehl) XVIIIL. 4—o6.

¢ L. E Plessis—P Lejay: Oeuvres de Virgile. Paris 1928. 261 (Harmatta Jdnos professzor szives sz6-
beli kiegészitésével és korrekcidival).

7Vergilius soha nem bocsitotta meg az Aeneas alakja mogé rejtett Augustusnak baratjuk,
Cornelius Gallus koltd hadvezér megoletését.

8 Rimoczi-Hamar Mdrta: Horatius, Vergilius és Maecenas. Apollo Konyvtar 20. Budapest 2000.
77—96.
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foly6 partjan (= Vergilius sziil6foldje) Galateaért, de mintha ezt a rajongast mar
arnyékolna valami:

Nerine Galatea, thymo mihi dulcior Hyblae.

Candidior cycnis, edera formosior alba,

Cum primum pasti repetunt praesaepia tauri,

Siqua tui Corydonis habet te cura, venito. (VII. 37—40)

Hivja Galateat! De eljon? Eljohet? Erre nem ad vélaszt Vergilius.

Mivel Horatius Galatedjanak alakjat nyelvi és torténeti érvek alapjan Teren-
tidval, Maecenas feleségével lehetett azonositani,’ akirGl tudott, hogy egyike volt
Augustus nagyszamu kedveltjének,!? feltehetd, hogy Vergilius Galatedja is 6t rejti,
tehat ezen az uton érdemes a bizonyitast folytatni. Az antik forrasokban Terentia
hirtelen eltiinik, a Galatea-6da irasa utan nem hallani réla. Horatiusnal ebben az
egyetlen versben szerepel csak. A vers hangvétele olyan félt6 s egyben szenvedélyes,
amilyen Horatiusnal csaknem teljesen szokatlan. Galatea diithkitorése Europe képé-
ben szinte Dido atkat idézi fel. Fontos egyezés a ferrum szd el6fordulasa mindkét
helyen, azzal a nagy eltéréssel, hogy Horatius Europe nevében a csabité Iuppiter/
Augustus életét akarja vele kioltani, Dido viszont a vasat nem a csabitd/elhagy6
Aeneasnak szdnja, hanem sajat életének vet véget vele. Tettével egyik sem akar kés-
lekedni. Europe is halni késziilonek latszik, de Galatea torténete olyan mélységesen
be van agyazva az Europe-mitoszba, hogy csak sejthetjiik, hogy a gyilkot Horatius is
a luppiter/taurus-allatnak szdnja. A mitoszban ,happy end” van, igy ha feleség nem
is lett Europe, de ,,halabol” egy foldrész viseli nevét. Es Galatea/Terentia sorsat hol
lehet tovabb kutatni? Réla nem irt semmit Horatius a vers végén.

Egyre er8sodik az a feltevésiink, hogy erre a kérdésre csakis Vergilius adhat
vélaszt, de még rejtélyesebben, mint Horatius tette azt 76 soros 6dajaval. Az 6da
kodként szolgélhat az Aeneis IV. énekének megértésénél. Terentidval kapcsolatban
a tudomdnyos irodalomban megjelent R. Verdiere-nek egy olyan feltevése is, amely
személyét Ovidius Corinna-javal azonositja.!!

Verdiere érvelése kétségteleniil szellemes. Szerinte az 4ltala idézett Ovidius-
helyek az Amores-b8l és a Tiistia-bol arra latszanak utalni, hogy Ovidius akaratlan
szemtanuja volt kedvenc princepse Corinnaval tortént ,eltévelyedésének”. A prin-
ceps Ovidius Amores-ében felismerhette magat a csabité személyében, amit nem vett
jo néven. Ez (t.i. hogy latott valamit) lett volna Verdiere szerint Ovidius error-ja,
carmen-beli vétkei pedig, hogy megénekelte a latottakat. Ezért szamiizte 6t kérlelhe-
tetlentil Kr. u. 8-ban Augustus.

9 Ld. az el6z6 jegyzetet.
10 Suetonius, Div. Aug. c. 69,2. Ld. Rimdczi-Hamar Mdrta: i. m. 87.
11 R. Verdiére: Un amour secret d’Ovide. L’antiquité classique 40 (1971) 623—748.
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Verdicere tehat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Corinna Terentia, azaz
Maecenas feleség lehetett. O maga is megjegyzi azonban, hogy a koltsi dlnévadasnak
az aranykori rémai irodalomban megfigyelhet6 szabdlyai ellentmondanak ennek az
azonositasnak, amennyiben Co-rin-na haromszétagu, Te-ren-ti-a viszont négyszotagi
név. Ezt a nehézséget Verdiere-tol eltérdleg semmi esetre sem lehet figyelmen kiviil
hagynunk. Elméletileg ugyan fel lehetne tenni, hogy Ovidius kapcsolatba keriilhetett
Terentidval, de ennek a feltevésnek az értéke nem tobb, mint ha azt allitjuk, hogy
Ovidius kapcsolatba keriilt a romai el6keld tarsasag egyik ndtagjaval, mert annak
bizonyithat6sdga, hogy Ovidius Corinnéja Terentia, azaz Maecenas felesége volt, a
nullaval egyenld.

Szdmos ellenérv szol Verdiere elmélete ellen. Nézziik el8szOr is az életrajzi
adatokat. A Terentidval kapcsolatban esetleg szerepet jatszd személyek sziiletési
ideje a kovetkez6:

Maecenas Terentia Augustus Vergilius  Horatius  Ovidius
(ismeretlen, de  (ismeretlen, Kr.e.63 Kr.e.70 Kr.e. 65 Kr.e.43
Augustusnal de a Kr. e. 58-

id6sebb lehetett, ban sziiletett

igy Kr. e. 70-ben, Livianal

esetleg még fiatalabb

korabban lehetett)

sziilethetett) Kr.e.55?

Az eklogak irdsa idején, amikor Galateardl el6szor hallunk, e személyek kora
Kr. e. 40-ben a kovetkez6 lehetett:

30 éves 15—18 éves 23 éves 30 éves 25éves 3 éves

Kr. e. 23-ban, Murena (Terentia testvére) Osszeeskiivésének leleplezése évé-
ben, amely jelentGs megrazkddtatast okozott e személyek életében, koruk a kovetke-
z0 lehetett:

47 éves 32—35éves 40 éves 47 éves 42 éves 20 éves

Végiil Kr. u. 8-ban, Ovidius szamizetése idején, a kovetkezd lehetett az élet-
koruk:

16 éve halott ha még élt, 71éves 27 éve 16 éve 51 éves
63—066 éves halott halott

Az életkornak szerelmi kapcsolatok esetében korlatozott a jelentGsége. Gon-
doljunk csak Goethe és Charlotte von Stein vagy Ady és Léda kapcsolatara, ahol a
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ndi partner mindkét esetben egy évtizeddel id&sebb volt. Ady és Csinszka esetében
viszont 20 év volt a korkiilonbség, ennyivel volt fiatalabb Csinszka Adynal. Végiil
emlitésre méltd a XX. szdzad hires és szokatlanul nagy korkiilonbsége — négy évti-
zed — Dénes Zsdfia irond €s Szalatnay Jozsef festomiivész kozott: Dénes Zsofia 102
évesen hagyta itt tobb évtizeddel fiatalabb férjét. Az Augustus-kori romai tarsada-
lombdl is ismertek hasonld esetek. Propertius bardtngje, Cynthia, 1ényegesen ids-
sebb volt a kolténél.”? Igy elméletileg fel lehetne tenni a Kr. e. 23-ban 20 éves
Ovidius viszonyat a nala 15 évvel id6sebb Terentidval, azonban nem szabad figyel-
men kiviil hagynunk, hogy Terentia Maecenas felesége és Augustus szeretGje volt,
akinek kisugirzdsa mély hatést gyakorolt Vergiliusra és Horatiusra is. Az emberi
kapcsolatok sikjan ebben az id6ben teljesen valdszintitlen, hogy Terentia és Ovidius
kozott szerelmi viszony létrejohetett volna. Az is teljesen érthetetlen lenne, hogy
Augustus miért vart volna 31 évet Ovidius szdmizetésével. Augustusra nem volt
jellemzd a hosszan tart6 fontolgatas, ha érdekei megsértésérdl volt sz6. Kr. u. 8-ban,
Ovidius szdmfizetésének idGpontjaban viszont mar Maecenas, Vergilius és Horatius
régen halottak, Augustus is 71, Ovidius pedig 51 éves. Valoszinileg Terentia sem élt
mar ekkor, de ha élt is volna, mar 63—66 éves lehetett. Igy szinte semmi valdszinii-
sége sincs annak, hogy Ovidius Kr. u. 8-ban bekovetkezett szdmtizetése hatterében
Terentiaval folytatott viszonya éllna, azaz, hogy Corinna neve mogott Terentiat kel-
lene keresniink. Arra is rd kell mutatnunk, hogy semmi sem bizonyitja, hogy az
Amores Verdiere-t6l idézett helyén (II, 5, 13—28) Ovidiustdl alvast szinlelve megfi-
gyelt hitlen cs6koldzé baratndje Corinna, partnere pedig Augustus lett volna. Sok-
kal val6szintibb az a mar régen felmeriilt (a magyar kutatasban mar Némethy Géza-
tol'3 képviselt) és a nemzetkozi kutatdsban is egyre inkabb elfogadott elgondolas, '
hogy Ovidius szdmtizetésének elsGsorban politikai okai voltak.

De mi torténhetett Terentidval? Ez a kérdés szoros kapcsolatban all egy bonyo-
lult Osszefiiggésrendszerrel, amely tobb problémabdl tevédik dssze. Ezek a kovetke-
z0k:

1) Miért tombol Vergiliusban valamilyen kifejezhetetlen gyilkos indulat Dido
haldlakor? Miért vet véget Dido életének?

2) Horatius hasonl6 indulattal irja egyik leghosszabb és nehezen érthetd versét,
a Galatea-6dat. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy valamilyen 6sszefiiggés 4ll fenn az
Aeneis IV. éneke és a Galatea-6da kozott.

3) Horatius Galatea-6dajaban a ferrum-ot Europe altal a bika alakjaban megje-
lend Iuppiternek szénja, de a mitosz kdzbeszdl: Europe sem Iuppitert, sem magat
nem Olelheti meg. Kérdés, hogy ha az Europe-mitoszban a ferrum és az 6ngyilkossag
nem jatszott szerepet, mi késztette Horatiust arra, hogy ezeket az elemeket beillesz-
sze Europe atkozddéasaba.

12 F. Bickel: Lehrbuch der Geschichte der romischen Literatur. Heidelberg 1937. 541.
13 G. Némethy: Comm. exeg. ad Ovid. Trist. 136.
4 U. Schmitzer: Zeitgeschichte in Ovids Metamorphosen. Stuttgart 1990. 2—10. 316.
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4) Vergilius szintén jelentSs valtoztatasokat hajtott végre az Aeneisben fel-
hasznédlt Aeneas-mondiban és Dido-torténetben. A leglényegesebb valtoztatasa
kétségteleniil az, hogy Aeneas és Dido torténetét 6sszekapcsolta egymadssal a hés és
a h6snd személyes sorsdban, ezen felill pedig Dido Ongyilkossdganak okaul Aeneas
hiitlenségét tette meg.

5) Vergilius Kr. e. 24 végén/23 elején irhatta az Aeneis IV. énekét, mert a VI.
ének irdsakor (Kr. e. 23-ban) Did6t mér az Alvildgban siratja el Gjbol.

6) Augusztus Kr. e. 22-ben elutazott Keletre. Ezt megel6z6en, Kr. e. 23-ban
tortént Murena, Terentia testvére Osszeeskiivésének leleplezése és Murena megole-
tése Augustus parancsara. Ez Maecenast, Murena sogorat, feleségét, Terentiat,
Murena testvérét és Maecenas egész irdi korét, benne Vergiliust és Horatiust is sa-
lyosan érintette.!

E problémak vizsgilatandl kiilondsen fontos annak a kérdésnek a tisztizasa,
hogy milyen dsszefiiggés van Horatius Galatea-6daja és Vergilius Dido-elbeszélése (az
Aeneis IV. és VI. éneke) kozott. A két koltsi alkotas témaja ugyanis teljesen kiillonbo-
z0, ugyanakkor mégis rokonsigot érziink kozottiik: a hdsndk indulata, a térténetben
szerepld férfi partneriikre szort atkozodasuk, a koltdi megformélds eltérése az Europe-
monda és a Dido-torténet hagyoményozott véltozataitdl. Ezek a kiilonbségek és egye-
zések mindenképpen magyarazatot igényelnek, anndl is inkdbb, mert a Galatea-6da
irdsa Kr. e. 23-ra tehet,' s igy alig valamivel kés6bb keletkezett, mint az Aeneis IV.
éneke. A két szoveg Osszefiiggését legjobban intertextudlis elemzésiikkel vilagithatjuk
meg."” A kdvetkezd nyelvi referenciak mutathatok ki kozottik:

Vergilius Aeneis I'V. ének Horatius Galatea-6da
2.sor vulnus ... caeco carpitur igni 44.sor carpere flores
2 vulnus ... caeco carpitur igni ~ 21—22 caecos| ... motus Austri
9 me ... insomnia ferrent 5,7 serpens ... | terruit mannos
12 genus ... deorum 50—51 deorum si quis ... audis
12 credo ... genus esse deorum 25—26 Europe ... | credidit
12 vana fides 40—41 imago | vana
19 huic ... succumbere culpae 38 virginum culpae
25 pater omnipotens 34 pater
26 pallentes umbras Erebi 27—28 pontum ... | palluit
30 sinum lacrimis implevit 18—19 ater | Hadriae ... sinus
33 Veneris ... praemia 67 ridens Venus
51 causasque innecte morandi 50 impudens Orcum moror
52 aquosus Orion 18 pronus Orion
61 vaccae media inter cornua 46—48 ferro ... | frangere ... cornua
monstri

15 Riméczi-Hamar Mdrta: 1. m. 93. sk.
16 Rimoczi-Hamar Mdrta: i. m. 93.
17 E médszerr6l Rimdczi-Hamar Mdrta: i. m. 71—73.
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71 volatile ferrum 46 lacerare ferro
547  ferroque averte dolorem
73 haeret lateri letalis harundo 25—26 niveum ... | credidit tauro
latus
83 absens absentem auditque 57 pater urget absens
84 genitoris imagine capta 40 ludit imago
101  traxitque per ossa furorem 36 victa furore
103 liceat ... servire marito 13 sis licet felix
128  risit Cytherea 67 ridens Venus
159  descendere monte leonem 51—52 inter errem | nuda leones
172 hoc praetexit nomine culpam  75—76 tua sectus orbis | nomina ducet
211  nostris errans in finibus 51—52 inter errem | nuda leones
242 animas ille evocat Orco 50 Orcum moror
305 dissimulare ... sperasti, perfide 66—67 querenti perfidum (Iuppiter)
(Aeneas)
336  dum memor ipse mei 14 memor nostri
352 nox operit terras 31 nocte sublustri
352 astra ignea surgunt 31—32 nihil astra praeter | vidit
367 admorunt ubera tigres 55—56 quaero | pascere tigres
384  sequar atris ignibus 18—19 ater | Hadriae sinus
386  omnibus umbra locis adero 66—67 aderat ... | ... Venus
410—411 videres | misceri ... aequor 23 aequoris nigri fremitum
564  certa mori 38 quid mori cessas
617—618 videatque indigna suorum 31—32 nihil astra praeter | vidit
| funere
657  nimium felix, si ... 13 sis licet felix

Aeneis VI. ének

569  distulit in seram commissa 39 ploro turpe commissum
piacula mortem
893  sunt geminae somni portae 41—42 porta ... | somnium

Ezek a nyelvi referencidk Horatius és Vergilius szovegének szoros Osszefiiggé-
séro6l tantskodnak. Ez az Osszefiiggés nemcsak a lexikélis elemek egyezésében, ha-
nem halmozdédéasukban, jelentésszerkezetiik, lexikélis struktirdjuk egybeesésében is
megnyilvanul. Jelentds csoportjuk tobbszor — kétszer, haromszor, négyszer — is
eléfordul, igy pl. caecus (Aen. 11, 357, 1V, 2), carpere (Aen. 1V. 2, 522), furor (Aen.
IV. 501, 697), imago (Aen. 11. 369, IV. 84, VI. 793), nox (Aen. 11. 360, IV. 350, VI.
522, 527), ferrum (Aen. IV. 71, 131, 547, 663, V1. 260), Orcus (Aen. I1. 398, IV. 242),
credo (IV. 12, 34, V1. 463), videre (Aen. 11. 499, IV. 410, 617), perfidus (Aen. IV. 305,
421), errare (Aen. IV. 261, 691), culpa (Aen. 1V. 19, 172), aequor (Aen. IV. 411, 582).
Kiilon figyelmet érdemel, hogy tobb szokészleti elem azonos szemantikai részfunk-
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ciéban szerepel, mint ez pl. commissa, felix, ferrum, furor, imago, memor esetében
megallapithatd. A két szoveg Osszefiiggését erGteljesen hangsilyozza a mitoldgiai
nevek — Venus, Orcus, Orion, porta somnium — egyezése. Szembetling a természeti
kornyezet kifejezéseinek — nox, astra, aequor — azonossiga és a két torténetben
szerepet jatszé allatok nevének (leones, tigres) egyezése is. Mindez vildgosan arra
mutat, hogy Horatius nyelvi eszk6zokkel nyomatékosan utalni akart Vergilius Dido-
elbeszélésére. Ennek oka bizonyara az volt, hogy a Galatea-6da és a Dido-torténet
olvasdja e nélkiil nyilvin nem hozta volna kapcsolatba a két koltdi alkotast egymads-
sal, minthogy hésndjiik és mesemenetiik is kiilonbozik egymastol.

Horatius hangsilyozott utaldsa Galatea-6ddjaban Vergilius Aeneisének Dido-
elbeszélésére azt bizonyitja, hogy kdlteményében ugyanaz a probléma foglalkoztatta,
mint Vergiliust eposzanak Dido-torténetében. Ha tehdt Horatius 6ddjaban a Gala-
tea/Europe alakja mogott Terentia, Maecenas felesége rejtdzik, akkor nyilvanvaléan
Dido alakja mogott is Terentidt kell keresniink. Ez a kézenfekvd kovetkeztetés egy-
szerre érthetdvé teszi azokat az eltéréseket, amelyek Horatiusnal az Europe-mitosz-
tol, Vergiliusnél pedig a Dido-, illetve az Aeneas-mondatdl megfigyelhetSk.

Amikor Kr. e. 23-ban Augustus Murendt, Terentia testvérét megolette, aligha
lehet kételkedni, hogy ez Terentidban mély lelki valsagot idézett el. Egyrészt elvesz-
tette testvérét, masrészt pedig csalddott szeretSjében, Augustusban, aki képes volt
testvérét megoletni. Ezenkiviil lelkiismeret-furdaldsa is lehetett, hogyan tudott
Augustus szeretdjévé valni, s megvilagosult elGtte, mit jelentett ez csalddja, férje,
Maecenas és testvére, Murena szamara. Ez a szembesiilés Augustusszal valé kapcso-
latanak kovetkezményeivel bizonyara idegdsszeroppandshoz vezetett Terentidndl,
aminek silyos kovetkezményei lehettek. Igy gondolni lehet arra, hogy 6ngyilkossagot
kovetett el, s ez a magyardzata annak, hogy hirtelen elt{inik szemiink el6l az antik
forrasokban. Ennek a feltevésnek csak latsz6lag mond ellent Cassius Dio tuddsitasa,
amely szerint Augustus Kr. e. 16-ban magéval vitte Terentiat Gallidba.!® Cassius Dio
ugyanis a Kr. e. 16. év eseményeinél emliti ezt Augustus Gtjanak indokdul: a princeps
el akarta keriilni, hogy Terentidval folytatott viszonya szobeszéd targya legyen Ro-
maban, s ezért elvonult vele a tavoli Gallidba. Augustus azonban uralma alatt tobb-
szor is felkereste Galliat,! s igy elképzelhetS, hogy Cassius Dio tévedett ennek az
eseménynek a kronoldgiai besorolasédban. Ez ebben az esetben bizonyithato is, mert
Augustus galliai utazdsénak els6 indokaként Cassius Dio azt fejti ki (LIV, 19,1—3),
hogy Augustus torvénykezési tevékenysége, amellyel a romai dllam 4j struktira-
jat kialakitotta, tdrsadalmi ellendllasba iitk6zott, s ezért utazott Gallidba Solén min-
tajara, aki az athéni alkotmény létrehozdsa utan keletre utazott, nehogy az azzal
elégedetlenek nyomésdra azon véltoztatnia kelljen. Augustusnak ez a torvénykezési
tevékenysége azonban Kr. e. 27-ben tortént, amikor is utdna valéban Gallidba uta-

18 Rimoczi-Hamar Mdrta: i. m. 93.
19 B, Niese—E. Hohl: Grundriss der romischen Geschichte.5 Miinchen 1923. 267, 2929, 294, 299.
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zott.?® Minthogy Terentidval egyiitt tett galliai utja ehhez az eseményhez kapcsold-
dott, igy nyilvanvald, hogy ekkor, azaz Kr. e. 27-ben vitte Gallidba magaval Terentiat
is, és Cassius Dio tévesen sorolta be ezeket az eseményeket a Kr. e. 16. év eseményei
kozé.

Kétségtelen tehat, hogy Terentidra mint életben levd személyre Kr. e. 23 utin
nincs adatunk. Igy semmi sem sz6l az ellen a feltevés ellen, hogy Kr. e. 23-ban test-
vérének, Murendnak a megoletése feletti fajdalmaban és Augustusban vald csaloda-
sa miatt Ongyilkossagot kovetett el. Egy pillanatig sem lehet kétséges, hogy haléla
sulyosan érintette Maecenast, volt férjét, aki kész volt mindig Gjabb és Gjabb hazas-
sagot kotni vele, amikor Augustustol visszatért hozza, de bizonyara mélyen lestjtotta
Maecenas barati korét, koztiik is elsGsorban Vergiliust, aki fiatalkori vonzalmét
irdnta eklogdiban a Galatea koltSi dlnév mogé rejtve 6t kifejezésre is juttatta. Mint-
hogy Augustusnak Terentidval folytatott viszonya egyébként is szObeszéd targya volt
Romaban, Terentia (és Murena) haldlar6l nem lehetett nyiltan megemlékezni, mint
ahogy harom évvel kordbban Cornelius Gallus 6ngyilkossagarol sem. Maradt tehat
egyetlen lehet6ségként az ekkorra mar egyre jobban elterjedd kolt6i allegdria miifa-
ja, ! amely a régi hagyomanyanyag — mitoszok és mondak — aktualizald hasznala-
taval meg tudott sz6lalni olyan témakrol is, amelyekr6l beszélni sem volt szabad.

Ilyen hagyomanyanyagot Vergiliusnak nem volt kdnny taldlnia. A torténetnek
ugyanis nemcsak egy ongyilkossagot elkovetd nordl kellett szdlnia, hanem kronol6-
giai és foldrajzi szempontbdl kapcsolddnia kellett az Augustust képvisel6 Aeneas
alakjahoz. Végiil is a Karthag6t alapité Dido kirdlyné torténetében taldlta meg azt
az alkalmas mondai anyagot, amelyben az Ongyilkos asszony alakja parhuzamot
nydjthatott Terentia tragikus sorsdhoz. A Dido-mondat Vergilius Timagenes révén
ismerhette meg, aki miutan nem volt hajlandé elfogadni Augustus torténeti koncep-
cigjat s ezzel magara vonta a princeps haragjat, Asinius Polliénal taldlt tAimogatésra,
s igy az 6 irodalmi koréhez tartozott.?? Vergilius — mint ismeretes — szoros kapcso-
latban allt Pollio korével, s igy biztos, hogy személyesen ismerte Timagenest is, aki-
nek miivét Pompeius Trogus Historiae Philippicae cimen dolgozta &t latinra, s az
Iustinus kivonatdban rank is maradt.?

Fentebb mar utaltunk arra, hogy Dido torténete legrészletesebb formaban
Tustinus miivében maradt korunkra, Vergilius azonban valdsziniileg nem Pompeius
Trogus latin atdolgozasat, hanem Timagenes gorog eredetijét vagy esetleg szdobeli
kozléseit hasznalta. A torténetben szerepld személyek és neveik: Belus, Dido, Elissa,
larbas, Pygmalion, Acherbas egyezése Vergiliusnél és Iustinusnél vildgosan bizonyit-
ja, hogy Vergilius a Dido-mondta Timagenes 4ltal ismertetett valtozatat hasznalta. A
nevek alakja kozotti eltérések viszont arra mutatnak, hogy Vergilius gordg nyelvii

20 B. Niese—E. Hohl: i. m. 292.

21 Ld. errdl Riméczi-Hamar Mdrta: i. m. 119.
2 F. Bickel: i. m. 168—169.

B E. Bickel: i. m. 390.
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forrasbol vette at ezeket a névalakokat, s megtartotta gorog alakjukat, igy Dido accu-
sativusa néla Dido (Aen. IV. 383), mig Pompeius Trogus/Iustinus latinositotta Dido
ragozasat: a név genetivusa nala Didonis (X. 11,13). Gorog névalakok az larbas, Pyg-
malion és Acherbas is. A -bas végz6désili nevekben a Ba‘al istennév rejt6zik, amely a
latin atirast alakokban -bal alakban jelenik meg (v0. Hannibal, mig gordg atirasa
Annibas). Az larbas név Vergiliusnal egy eredeti sémi &Y 3m% (* Yirba‘al) alaknak a
g0rog atirdsa, a Hiarbas alak Tustinusndl a gorog erSs €s gyenge hehezet dsszetévesz-
tésén alapszik. A Pygmalion név egy sémi *U"‘?&Wb (*Pu“m’aliyon) alaknak csakis
gOrog atirasa lehet, mert egyediil a gorogok irtdk at a hellénisztikus kortdl kezdve a
sémi ‘ayint gammaval. Az Acherbas (lustinus) ~ Sychaeus (Vergilius) alakpar to-
véabbi bepillantast enged a koltd forrashasznalatdaba. A név eredeti Sicharbas alakjat
Servius tartotta fenn. Ez egy sémi *9% 2% (*Zi#'rba‘al) alaknak volt a gérog atirdsa,
amelynek szokezd6 CI betlicsoportja a Kr. e. 1. szazad gorog kurziv irdsdban 6sszeté-
veszthetd volt az A-val, ha a két betii feliil érintkezett, ami gyakran elGfordult.2* igy
johetett 1étre Pompeius Trogus (> lustinus) latin dtdolgozasaban az Acherbas téves
olvasat. Vergilius azonban még csak nem is a korrekt Sicharbas alakot hasznilja,
hanem néla Dido férje Sychaeus néven szerepel. A két alak eltérése nem magyaraz-
hat6 a paleografia segitségével. A Sychaeus név egy gorog *Zvyaiog irdskép atirasa,
ez pedig egy sémi *Ziyay alaknak lehet a gdrogositett formdja. A sémi névadasban,
illetve névhaszndlatban gyakran el6fordult, hogy egy Osszetett nevet lerdviditett és az
-ay képzGvel tovabbképzett formdban haszniltak. Ilyen tobbek kozt a latinban
Apsaeus alakban megjelend sémi ‘AbdSay név, amelyet az ‘Abdsamas *Samas (isten)
szolgdja’ névbdl roviditettek le és képeztek tovabb az -ay képzdvel. Igy johetett 1étre
a Ziy'rba‘al név leroviditett és -ay képzdvel tovabbképzett véltozataként a *Ziyay >
*Touyxaiog > Sychaeus névalak. Minthogy Timagenes torténeti munkajaban Iustinus
tandbizonysaga szerint az Acherbas < *Sicharbas alakot hasznélta, viszont forrasai-
bol ismerhette a név *Ziyay > *Xvyoiog valtozatat is, igy Vergilius utébbit a gorodg
torténetird szobeli kozlése alapjan hasznilhatta a Dido-torténet elbeszélésében.?

A Sychaeus névalak haszndlata Vergiliusnal azt is valdsziniivé teszi, hogy az
egész Dido-torténetet Timagenes révén ismerhette meg. Igy ezen a ponton varatlan
bepillantast nyerhetiink Roma Augustus-kori irodalmi koreinek intellektuélis életé-
be és miikodésébe, a Maecenas-kor és Asinius Pollio kdrének kapcsolataiba és a
princeps diktaturajival szemben kifejtett irodalmi ellenallaséba.

Vergiliusnak a Timagenes dltal kozvetitett Dido-torténeten jelent8s mddosita-
sokat kellett végrehajtania. Hogy az Augustus—Terentia viszonyt dbrdzolhassa ben-
ne, kapcsolatba kellett hoznia Did6t Aeneasszal. Igy a gorog torténetiroktdl hagyo-
manyozott Aeneas-mondan is valtoztatnia kellett. Aeneas bolyongasaiba beillesztett

z..2z

egy afrikai kitér6t, amelynek sordn szerelmi kapcsolatba keriil Didéval s hitszegd

2 Ld. pl. egy egyiptomi gordg papiruszon az apoivottov széban, E. M. Thompson: Paleografia greca
e latina. Milano 1940. 105.
%5 L. E Plessis—P, Lejay: i. m. 261 (Harmatta Jdnos professzor szives szébeli kiegészitéseivel).
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magatartasaval el6idézi a kirdlyn6 ongyilkossagat. A Dido-torténeten a legfontosabb
véltoztatasa a kirdlyn ongyilkossdganak motivacidja volt, amennyiben az Augus-
tus—Terentia torténettel valé parhuzamossag elérése céljabol Dido nem hazijaért
val6 onfelaldozasbdl, hanem szerelmi csalddasbdl kovet el ongyilkossagot.

A Maecenas-korben Horatius természetesen megismerhette Vergilius Dido-
elbeszélését, amely terjedelmileg is jelentSs helyet foglal el az Aeneisben. Az elbesz€lés
allegorikus jellege szintén vilagos lehetett szimara. Maecenashoz és Vergiliushoz fi-
z6d6 személyes kapcsolata, mély baratsidga alapjan az sem lehet kétséges, hogy
Terentiardl 6 is meg akart emlékezni. Minthogy a Dido-mondat Vergilius mar feldol-
gozta, s Horatius nem talalt hasonl6 mondai torténetet, amelyet Terentia tragikus
sorsdval parhuzamba lehetett volna allitani, Vergilius eklogdinak Galatedjat valasztotta
Terentia maszkjdul, aki mar Vergiliusndl is ezt a szerepet jatszotta. A mitikus Néreida
Galatea torténete azonban semmi parhuzamot nem mutatott Terentia tragikus végé-
vel, s ezért Horatius keresett egy olyan érintkezési pontot Dido torténetében, amely
mind a sajat, mind Vergilius (és a Maecenas-kor) indulatait a legjobban ki tudta fejez-
ni. Ezt a pontot Dido (Terentia) Aeneasra (Augustusra) szOrt atkaiban taldlta meg.
Minthogy Galatea mogott ardnylag konnyen fel lehetett ismerni Terentidt, az atkokat
nem az § sz4jaba adta, hanem a hasonlatként felhasznélt Europe-torténetbe illesztette
bele, de nyelvi eszkdzokkel éreztette, hogy Galatea-6daja valdjaban Vergilius Dido-
elbeszélésének a visszhangja. Az Aeneis Dido-elbeszélése és Horatius Galatea-6déja
tehat valdban szoros Osszefiiggésben allnak egymassal és dramai bepillantast nydjtanak
a Maecenas-kor intellektudlis, érzelmi és politikai életébe.

Néhény évvel Murena és Terentia haldla utdn a Maecenas-kor, amely méar ko-
rabban elvesztette Quintilius Varust, Vergilius ( Kr. e. 19) és Propertius halalaval
(T Kr. e. 15) tovabb fogyatkozott. Hogy viselte el emberi kérnyezetének veszteségeit
Maecenas és Horatius? Barati korének megfogyatkozdsa a politikai befolyasatol
megfosztott Maecenast bizonyara sulyosan érintette, annal is inkabb, mert Augustus
a még megmaradottakat s koztiik is f6leg Horatiust igyekezett a maga ellendrzése
ald vonni. Horatius azonban életiik végéig hli maradt Maecenashoz, még ha Augus-
tus néhany felszolitisanak igyekezett is eleget tenni. Igy keriilt sor hosszu sziinet
utdn 6dai IV. konyvének megirdsara. Szamos jele van annak, hogy Horatius, bar
eleget tett Augustus felszolitdsanak, 6dai I'V. konyvét arra hasznalta fel, hogy kolté-
szetével atmentse a jovObe Maecenasnak és koltSbaratainak emlékét.

Ebben az Osszefiiggésben elsGsorban a IV. konyv 11. és 12. 6déjat érdemes
megvizsgalnunk. A IV. konyv 11. 6déja* siratd, vigadd, bicsiuzd, emlékezS vers!
Kilencéves, Kr. e. 23-b6l szarmazé borral Maecenas sziiletésnapjat tinneplik, de 6
maga nincs jelen. Kevesen iinnepelnek, nincs itt Murena, Augustus megolette. Nincs
itt Telephus, 6t is kivégeztette Augustus. Egy puella dives et lasciva tartja kedves
bilincsben. Ez a puella dives et lasciva Proserpina, az Alvilag urngje, azonban korab-
ban Vergilius III. eklog4jaban Galateat nevezte lasciva puella-nak. Igy Horatius az
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altal, hogy Proserpinat lasciva puella-nak nevezi, egyszerre felidézi Vergilius és
Galatea/Terentia emlékét is, akik az dda irdsa idején mar szintén halottak. Erthetd,
hogy a vers halotti dldozat bemutatdsat irja le s hogy hangulatat az atrae curae kifeje-
z€s hatarozza meg. Murendt, Vergiliust és Terentiat és barati koriikk mas elhunyt
tagjait Horatius nem nevezhette meg, azonban miivészi eszkdzeivel mégis meg tudta
jeleniteni 6ket kolteményében.

A TV. konyv 12. 6dajaban Vergilius neve megjelenik, de olyan talanyos szévegdsz-
szefliggésben, hogy alapos irodalomszemiotikai elemzésre volt sziikség annak bizonyi-
tasara, hogy Horatius val6ban halott kolt6tarsat idézte fel e kolteményében, nem pedig
egy ismeretlen kendcsarusrol emlékezett meg benne. Ez a koltemény is komor hangu-
lati.?” A fekete tiizek, az onyx és a nardusolaj gyaszt sugallnak. Vergilius mellett attéte-
lesen felsejlik Gallus tragikus alakja is a kdlteményben. De kitapinthatok a Dido/Te-
rentidra utald nyelvi referencidk is benne. Az Aeneisben (IV. 602) Dido atkozddaséba
szinte beleborzong az olvasd, hogy a kirdlynd azért bankddik, mert nem tudta megolni
Aeneas fiat, Ascaniust és lakomanak elkészitve megetetni az apjaval. Vergilius itt ne-
vek nélkiil Tereus thrak kirdly, felesége Procne és sogorndje Philomela torténetét il-
lesztette bele Dido/Terentia atkozddasdba. A két asszony bosszubodl, hogy Tereus Phi-
lomelat meggyaldzta s nyelvét kivagta, megolte Ityst, a kirdly Procnétdl sziiletett fiat, s
feldarabolva megetette az apjaval. Zeus azutan mindharmukat madarra valtoztatta. Igy
nevezi Horatius ebben az 6d4jaban Procnét infelix avis-nak, s ezzel vilagosan utal Did6-
ra, aki az Aeneisben a hivatkozott helyen (IV. 596) infelix Dido-ként szerepel. Az infelix
Dido ~ infelix avis nyelvi referencia a hattérmitosznal is kétségtelenebbiil bizonyitja,
hogy Horatius Vergilius-6ddjdban évekkel Terentia és a kolt6 haldla utin is koltdi
eszkozeivel emlékezett meg réluk.

A torténet folytatasa kisérteties. Augustus tonkretette Maecenast és Terentiat,
s ezaltal gydgyithatatlan sebet iitott Vergilius lelkén is. Vergilius ezt koltdi folényével
ugy viszonozta, hogy Terentia/Dido atkaival sujtott le a princepsre és ez az atok ha-
tékonynak bizonyult. Augustus fidunokait, Caiust és Luciust szinte egyidében vesz-
tette el, Agrippa Postumust pedig haldla évében Kr. u. 14-ben. Dido Aeneasra szort
atka sz0 szerint beteljesedett.

SUMMARY

By his desire for peace, by his human and political perspicacity, and by his prophetical capacity,
Vergilius was an uncompromising poet. In the person of the princeps, however, the history interfered in
his vocation and poetry. He was compelled to rewrite the IVth book of his Georgica, because Augustus
did not tolerate the praise of Gallus, his former friend and commander. The crisis even of his private life
can well be traced by help of the figure of Galatea of his eclogues. Finally, the mighty curse, called down
by Dido, leads us to recognize that Terentia, Maecenas’ wife of tragical fate, is hidden behind the figure
of the Carthaginian queen. In the Galatea of Horace (Ode III. 27) Terentia can also be well recognized.
Thus, the intertextual connection between this ode and Book IV of the Aeneis proves the identity of
Galatea and Dido and Terentia convincingly.

27 Az 6da elemzésére 1d. Rimoczi-Hamar Marta: i. m. 25—38.



