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BORZSAK ISTVAN

A PISO-PER TANULSAGAI

Az utdbbi évtizedek egyik legjelentsebb forrasgyarapodésa, a Germanicus haléla utan be-
vadolt id. Cn. Piso perében a 20. év végén hozott senatusi hatarozat (Senatus Consultum de Pisone
Patre) nemcsak Tacitus Annalesének (II. konyv) idSrendjét segit rekonstrudlni, hanem pozitiv mé-
don hozzijarul a torténetird olykor vitatott partatlansdganak elismertetéséhez (revindikdlasdhoz)
is. Kideriilt ugyanis, hogy a szoban forgé SC nem azt rogzitette, ami valéban tortént, hanem azt,
ahogyan a kormanyzat a torténteket — hivatalos ,,tajékoztatas” cimén — értelmezte: nem targyi-
lagos beszamol6 a 18—19. év kozel-keleti bonyodalmairdl, hanem hivatalosnak szant vélemény-
nyilvanitas, egyben a kdzvélemény manipulaldsa. Tacitus kozléseibdl tobbet tudhatunk meg: az iré
a senatusi jegyz6konyvekbdl a védelem részérdl feltart tényeket is kozolhette, vagy legalabb is sej-
tethette. Igy nemcsak az egykori politikai érdek juthatott sz6hoz, hanem a vesztes fél igaza vagy
tragikus tévedése is. A torténetird pdrtatlansdagra valo torekvése hathatésabbnak bizonyult, mint a
Tiberius-korabeli testiilet politikai szandéka, igy — kétezer év elmultaval — a kozvélemény meg-
tévesztése végeredményben mégsem jart sikerrel.

Mar tobb izben! felhivtuk a figyelmet a Werner Eck, A. Caballos és F. Fer-
nandez jévoltabdl megismert dokumentumra, a Germanicus haldla utan bevadolt id.
Cn. Piso perében 20 dec. 10-én hozott senatusi hatirozatra (Senatus Consultum de
Pisone Patre; szovegét 1. az American Journal of Philology 1999. évi kiillonszdmdban,
forditasat Ant. Tan. i. h. 286 skk.). Az6ta a kdzrebocsaté W. Eck? ismételten vissza-
tért a témadra, legutobb egy terjedelmes tanulményban: ,,Die Tauschung der Offent-
lichkeit — oder: Die Unparteilichkeit des Historikers Tacitus”.? Tekintettel a varat-
lan lelet fontossagara és a hozza kapcsolddd problémak sokasigara, indokoltnak
éreztiik a gyakorta vitatott tacitusi partatlansag* 4j szempontbodl térténd megvilagita-
sanak ismertetését és az érdemes szerzd eredményeinek alkalmi kiegészitését.

Nos ki akarta megtéveszteni a kozvéleményt? Tacitus olvaséi emlékeznek
azokra a hiresztelésekre, amelyek szerint a birodalom keleti tartomanyainak politi-

! Latomus 57 (1998) 658 sk., majd Ant. Tan. 44 (2000) 285 sk.

2 Antike und Abendland 46 (2000) 190,1. és 191,6. j.

3 Uo. 190—206. 1.

4 A régebbi irodalom Osszegezése: J. Vogt: Tacitus und die Unparteilichkeit des Historikers.
Wiirzb. Stud. 9 (1936) 1 skk. = Wege der Forschung 97, 39 skk.
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kai rendezésével megbizott Germanicus 19 oktéber 10-én gyands koriilmények kozt
halt meg, €s hogy ebben allitdlag Pis6nak, Syria provincia helytartdjanak is valami-
lyen szerepe lehetett. Hallottak Romdban a kiszemelt tronorokos és a csdszartol
melléje rendelt adiutor kozti aldatlan viszalykodasrdl is, valamint arrdl, hogy a Ger-
manicustdl kiutasitott Piso — a tronorokos haldla utan fegyveres erdvel akart
visszatérni a provincidba, vagyis majdhogynem polgarhabortt robbantott ki a Kozel-
Keleten. Amikor a gyaniba fogott Piso — a csdszér bizalmas hive — 20 8szén vissza-
tért Roméaba, hogy tisztdzza magat, Germanicus 6zvegye mar jéval el6bb hazavitte
férje hamvait. A temetés egész RoOmat megmozgatta, csak a csdszar és kornyezete
mutatkozott tartézkodénak az orszdgos gydszban. (Ezt a tartézkodast Eck Lady
Diana londoni buicstztatdsanak koriilményeivel hasonlitja 6ssze.) Ilyen viharos koz-
hangulatban zajlott a per, melynek sordn az allitélagos mérgezés alig keriilt széba,
annal nyomatékosabban a polgarhaborus kezdeményezés vadja. Ennek sulya alatt a
vadlott nem varta meg elitéltetését, hanem még elébb Onkezével vetett véget életé-
nek. A senatusi hatdrozat szerint Piso nem keriilte volna el a halélbiintetést akkor
sem, ha nem vag elébe az itéletnek; vele egyiitt bevadolt feleségét, Plancinat, vala-
mint fiat, az ifj. Pisot viszont — a csdszar, f6leg azonban Livia kozbenjirasanak
koszonhetSleg — felmentették.

Nagyjabol igy szamol be az egész Romat foglalkoztato ligyrdl a kdvetkezd két-
szaz évben minden szerz6 (Velleius Paterculus, Suetonius, Cassius Dio), kiilonos
részletességgel Tacitus (az Annales II. és I11. kdnyvében); igy tartotta szamon a nagy
szenzaciot az Annales els6 hat konyvének ismertté valasa Ota az tjkori torténetiras,
és Tacitus dramai leirdsa nagyban hozzéjarult Tiberius torténeti értékelésének eltor-
zulasahoz is. A masodik princeps tacitusi portréjan kedviikkre tanulmanyozhattik az
olvasok a korlatlan hatalom koros kihatasat uralkodora és szolgalelkekre egyarant.
Ehhez jarult a szembeotld ellentét a mogorva, kiismerhetetlen monarcha és a nép-
szerl (affabilis) Germanicus (a ,,Lichtgestalt”) kozott, akinek az avatatlanok csak a
rokonszenves vonasait tartottdk szamon, mig biral6jat és antoniusi ambicidinak visz-
szafogéjat (Germanicus anyai dgon Antoniusnak volt az unokéaja!) féltékeny zsar-
noknak bélyegezték. Tacitus latja a Germanicus-drdma szereplGinek erényeit és
gyengéit, el6adasan mégis atsiit az ellenszenv (Tiberius rovasara), illetSleg a persze
nem feltétlen elismerés® (Germanicus javara). Nem hallgatja ugyan el a mérgezés
vadjanak megalapozatlansidgat (III 12 és 14), az iigy ismertetését mégis az aldozat
megbosszuldsdval zarja (111 19,2 is finis fuit ulciscenda Germanici morte), mintha az
egész pert tulajdonképpen a trénorokos haldla valtotta volna ki, és taldn a csészar
keze is benne lett volna a vetélytarsnak érzett Germanicus elemésztésében (uo.: ...
etiam secutis temporibus vario rumore iactata).

Tacitus minderrdl mintegy szaz évvel kés6bb, az el6z8 szaz év és a kozvetlen
mult (a domitianusi ,,zsarnoksag”) személyes tapasztalatainak birtokdban szamol be.

5 Vo. W, Edelmaier: Tacitus und die Gegner Roms. Heidelberg 1964, 148 skk.; 1. még Dragma I 224 skk.
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Nem vitas, hogy a principatus korai szakaszdnak torténetét a maga néz6pont-
jabol orokitette meg. Ritka szerencse, ha napjaink kutatdja hiteles (egykord) doku-
mentummal {itkdztetheti az dkori torténetird el6adasdt — mint példaul a lyoni tabla
esetében.®

A ritka kivételként szamon tartott lyoni tdblanak az6ta — szerencsére — pérja
akadt a fentebb ismertetett senatusi hatdrozatban (SCPP), amely a széban forgd
téma forrdsainak helyzetét (Quellensituation) ,,alapvetden, s6t drdmai médon” meg-
véltoztatta (Eck, 193). Mint most mér tudjuk, ez a nem kozoénséges dokumentum
annak a senatusconsultumnak hivatalos véltozata, amellyel 20 decemberében a
Germanicus allitélagos gyilkosa ellen inditott per lezarult. De miért keriilt sor ennek
a dokumentumnak bizonyos helyeken torténd kifiiggesztésére? Hogy mindenki tu-
domdst szerezhessen Germanicus Caesar ,,paratlan mértéktartasardl” (de singulari
moderatione), illetSleg az id. Piso ,,blineirdl” (de sceleribus Cn. Pisonis patris), és hogy
mindez megmaradjon az emberek emlékezetében: ,,es geht also um die Schaffung
von Erinnerung, d.h. um Schaffung von Geschichte” (Eck, 195), — vagy ahogy Héro-
dotos kezdte: d¢ un 10 yevopeva... 1@ ypove €itmia yévntol. A tartomanyi févarosok-
ban és a legio-tdborokban ezért kellett az egész eljaras sordn sziiletett hatarozatokat
egységes szoveggé szerkesztve orszag-vilag tudomasara hozni. Mivel pedig ez korant-
sem volt szokédsos (Eck, 196), érdemes odafigyelniink: mi lehetett az illetékesek
szandéka a birodalom egészére kiterjedd publikdldssal? FeltlinG, hogy a perbeli
tényallas ismertetésében nyoma sincs holmi kétségnek, bizonytalansagnak, minden
vilagos: Piso a csaszarral és Germanicusszal all szemben; Tiberius és a vadlott kap-
csolatairdl szo sem esik, akdrcsak Germanicus esetleges hataskor-tallépéseirdl; a
trénorokos a moderatio €s patientia megtestesiilése, tisztara passziv, Piso ,,vadsaga-
nak” (feritas morum) kiszolgaltatott szerepld, aki joggal mondta fel a baratsdgot
adiutor-dnak. Anndl kimerit6bb az ellenfél blineinek (scelera) lajstroma: a sajat impe-
rium-mal nem is rendelkezd Piso nem akarta tudomésul venni, hogy Germanicus
kiilonb hatalommal volt felruhdzva, s6t ugy viselkedett, mintha mindenki neki volna
alarendelve; a maga szakéllara kezdett volna hdborizni a szomszédos allamokkal;
diploméciai 1épései is helytelenek voltak, s6t még vesztegetési botranyba is kevere-
dett.

Legstilyosabb vétke azonban az volt, hogy testvérhdborit probalt el6idézni,
amikor csapatait Germanicus haldla utan romai er6k ellen vezényelte. Tacitus nem
emliti, hogy a caesari csapatok ellen forduldkat a Pisoniani névvel illették; csak any-
nyit ir Piso korrumpaldédasardl (II 55,5), hogy sermone vulgi — nem militum!” —

¢ Ennek legutdbbi feldolgozasaként Eck (193,12. j.) Miriam Griffin cikkére hivatkozik: Claudius in
Tac. Class. Rev. 84 (1990) 482 skk.; G. Perl Gjabb — alapos — tanulmanya (Die Rede des Kaisers
Claudius fiir die Aufnahme romischer Biirger aus Gallia Comata in den Senat. Philologus 140 [1996] 114
skk.) ennél tobbet mond.

7 V6. Ann. III 13,2, vagy korabbrol: Hist. II 70,3. Mas Osszefiiggésben persze a vulgus nem pejora-
tiv értelmd: Ann. IT 82,3 (Germanicus gyaszoloi) vagy Agr. 41,3.
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parens legionum haberetur. Mindehhez jarul embertelen viselkedése Germanicus
halalhirének hallatan: nem, hogy nem gyaszolta, s6t tovabbra is adazul gytilolkodott;
nemcsak a koteles tiszteletrdl feledkezett meg, de még az emberiesség (humanitas)
parancsardl is, quae ultra mortem odia non patitur procedere: veszett dromében hala-
aldozatokat mutatott be, az allami gydsz miatt bezart templomokat kinyittatta,® a
halalhirt jelentd futart pedig még meg is ajandékozta.

Ugyanakkor a Tacitus olvasoéit nyilvan befolyasold, de csak sejtetett vadrol —
az allitélagos mérgezésr6l — a senatusi hatirozatban egy arva sz6t sem taldlunk.
(Tacitus is csak a vadlok erdtlen allitasairdl, illetSleg a hia vad szertefoszlasardl tesz
— utdlag — emlitést: III 14,1.) Elgondolkozhatunk a vadlottak kozti kiilonbségtéte-
len is: mig az els6rendii vadlott biineit senki és semmi nem enyhiti, Plancinanak és az
ifj. Pisonak akadtak hathatds sz6sz6l6i, €s iranyukban megnyilvanulhatott — meg is
nyilvanult — az uralkodoi kegy, a humanitas és a clementia. A senatus allasfoglaldsa
vildgos: a birodalom javara — példas egyetértésben! — munkalkodo Tiberiusszal és
Germanicusszal szemben Piso mindkettejiik ellensége, akinek biineire, kozveszélyes
askaldédasara nincs mentség.

A senatus ezzel az allasfoglaldsaval torténelmet formdlt (Eck, 199: so wurde am
10. Dezember des Jahres 20 n. Chr. Geschichte geschaffen), csak éppen nem azt
rogzitette, ami valoban tortént, hanem azt, ahogyan a magas testiilet a torténteket —
a kozvélemény és az utdkor ,,tajékoztatasdnak” szandékaval — értelmezte.

A SCPP szovegének ismeretében Tacitus beszamoldjat mas szemmel olvassuk
és ma mar nem érjiik be pusztan az illet (20.) év annalista tételeinek kronoldgiai
rendbetételével.” Ugyancsak elgondolkozhatunk azon, hogy a véletleniil eldkeriilt
senatusi hatdrozat mit k6zo! és mi mindenrdl hallgat. Tacitus el6adasaban Piso kétes
jellem szerepld, aki kiildetésének céljat abban latja, hogy Germanicus ambicidit —
a gyanakvo Tiberius elvardsainak megfeleléen — fékezze, s6t hogy felesége kozre-
miikodésével esetleg Gt magat is eltegye 1ab aldl. Piso és Germanicus viszonyanak
megromlasiért az ir6 a tronorokods kornyezetét teszi felelossé. Nem vitas, hogy az
emlékezetes egyiptomi turistakirandulds utdn (19-ben) Germanicus illetékteleniil
intézkedett Piso provincidjaban, hiszen azt a csdszdr — feltehetSleg a tronodrokos
nem éppen sikeres germaniai ténykedése!? miatt — kifejezetten az adiutor gondjaira
bizta. A SCPP nem tér ki arra, hogy Germanicus 18 tavaszan Piso egységeit Arme-
nidba rendelte ugyan, de a helytart6 elszabotalta a parancs teljesitését, — ami elkép-
zelhetetlen Tiberius ellenkez§ utasitdsa nélkiil. A viszony a két prétagonista kdzott
19 nyaran mérgesedett el végképp, amikor Germanicus a melléje rendelt adiutor-t

8 Bezzeg a szeretett Germanicus felépiilésében reményked6k Romaban mdsért torik fel a templo-
mok kapuit (Ann. II 82,4 moliuntur templorum fores)!

9 L. A. J. Woodman és R. H. Martin kommentarjat az Ann. III. konyvéhez (Cambridge 1996, 67
skk.) a SCPP felfedezésének jelentGségérSl és a tacitusi id6renddel kapcsolatban mutatkozd ,,stlyos
kétségekrSl”. A SCPP keltezésének kérdésérdl 1. Eck: 203,58. j.

10 V6. W, Edelmaier: i. m. 148 skk.
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kitiltotta a provincidbdl, ami bizony a princeps szdndékainak félreértését vagy oppo-
nalasat jelentette. Piso tavozasat kétségteleniil Germanicus idézte el§, de ezt a SCPP
nem emliti, s6t a provincia elhagyasanak, illetSleg visszaszerzési kisérletének kovet-
kezményeit mingsiti Piso legsulyosabb vétkének, amennyiben ez a fegyveresen meg-
kisérelt visszatérés polgdrhdborit jelentett, amit Tiberius természetesen nem tiirhe-
tett. A kiilonben koriiltekintd és tapasztalt Piso ebben az esetben hibdsan — jovate-
hetetleniil — mérte fel a helyzetet. Hinc illae lacrimae...

A SCPP tehét Pisot tiinteti fel a polgarhdbords bonyodalom el6idéz6jének. A
valddi tényéllas atszinezddik benne: az elvetemiilt személy gydszolas és egyiittérzés
helyett ,,a josagos és kegyes atydnak” becsmérld irast (libellus) merészelt kiildeni,
amelynek tartalmara Tacitus szavaibdl kovetkeztethetiink (I 78,1 seque pulsum, ut
locus rebus novis patefieret;'! vagyis Piso azzal vddolta Germanicust, amivel majd a
perben 6t fogjak vadolni, III 13,2: obiecere... rerum novarum studio vulgus militum
conrupisse). Eck itt (202) parhuzamként ismét az 1997. év londoni kdzhangulatara
hivatkozik, ,,als es fast gefdhrlich war, kritisch von Lady Dianas teurer Extravaganz
zu sprechen”. Hasonlo lehetett a helyzet a per targyaldsakor Rémaban is: Piso —
feltehetSleg tényszerli — jelentését sokan érezték a népszerl trondrokds bemocsko-
lasénak.

Pedig Pisénak sok mindenben bizonyara igaza lehetett. Germanicus akarhany
gesztusaval hozzajarult a helyzet kiélez6déséhez; illetékességének hatdrait — akar
Pisdval, de még uralkodd nagybatyjaval szemben is — nem egyszer tudatosan athag-
ta. Gondoljunk csak egyiptomi latogatdsira (Ann. II 59,2): Tiberius acerrime
increpuit, quod contra instituta Augusti non sponte principis Alexandriam introisset, —
nem kérte ki el6zbleg az uralkod6 hozzijarulasat. Az elédje politikdjat toretlentil
folytat6 Tiberius okkal rendelt adiutor-t unokadccse mellé — Piso személyében.
Germanicust is okkal lehetett volna birdlni meggondolatlan 1épései miatt, — ,ha
meg nem hal, és Piso erdszakkal vissza nem tér provincidjaba”. Igy azonban az addig
érvényes koordinaték teljességgel eltolodtak. A halottat nem lehetett tobbé nyilva-
nosan birdlni, Tiberius pedig kénytelen volt megbizottjat politikai megfontolasbol
ejteni, mivel a polgarhdboru az uralkodéi hatalom alapjat érintette. (Eck, 202 sk.)

Ha most elgondoljuk, hogy milyen izgalommal kisérte Réma (III 11,2 arrecta
omni civitate) Piso vontatott hazatérte utan a per lefolyasat, és hogyan fogadhattik a
csaszar gondosan mérlegelt felszolalasat (111 12,1 orationem meditato temperamento),
annak is sokatmondo befejezését (12,7 nemo maestitiam meam spectet, nec si qua
in nos adversa finguntur), akkor az oratio recta sejthetd atfogalmazasabodl is
kiérezziik az uralkod6 személyét is érintG hiresztelések sulyat, amelynek mdsra vald
atharitasat a politika kegyetleniil megkdvetelte. Meg kellett mutatni, hogy igenis
megbosszultdk a kozkedvelt Germanicus haldlit; az uralkodé és a kijeldlt utéd kozt

1 E R. D. Goodyear az Ann. 11. kdnyvéhez irott kommentarjdban (Cambridge 1981) jozan targyila-
gossaggal magyarazza a tacitusi szoveget (202 skk.).
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sohasem volt nézeteltérés; ha Piso Germanicus ellenségének bizonyult, akkor a csa-
szarnak sem bizalmasa, hanem nyilvan ellensége; ha az apa nem gyaszolja oly l14tva-
nyosan fia halalat, mint ahogy a k6znép elvarnd, az nem az érzéketlenség vagy éppen
a megkonnyebbiilés jele, hanem a csapas elviselhetetlenségét példazza, azért nem
mutatkozik a nyilvanossag el6tt stb., — vagyis szép szavakkal el kellett kend6zni a
nehezen tagadhat6 ellentmonddasokat.

A birodalmi politika kivdnalmainak megfelel6 dokumentum természetesen
nem targyilagos beszamold a kozel-keleti bonyodalmak kezelésérdl, hanem hivatalos
véleménynyilvanitas, egyben a kozvélemény manipuldldsa. A SCPP nem azt a célt
szolgélta, hogy nyilvanossag elé tarasa utan az emberek itéletet formaljanak a tortén-
tekrdl, hanem félreérthetetlen kdzleményt olvashattak arrdl, hogyan kell értelmezni
mindazt, ami a tavoli provincidkban és Réméban tortént.

Most visszatérhetiink a bevezetSben felvetett kérdésre: ki akarta megtéveszteni
a kozvéleményt? Cassius Dio a princepsi rendszer kezdeti id6szakdnak kronikdjaban
(LIII 19) beszamol a csaszarkori torténetirok f6 gondjardl: arrél, hogy nem all
moédjukban a hivatalos kozlések igazsagtartalmarél megbizonyosodniuk. Ez nem
annyit jelent, hogy a kozlések egydltalan nincsenek Osszhangban a tényekkel, csak
annyit, hogy a kozvéleményt politikai okokbdl barmikor meg lehetett téveszteni.
Mennyiben érinti ez a felismerés a szOban forgd tigy — €és a tacitusi ,sine ira et
studio” — megitélésének kérdését? Az adott esetben egybevethetjiik Tacitus szokat-
lanul részletes eldadasat a hivatalos kozleménnyel, és igy kozvetleniil érzékelhetjiik a
SCPP féligazsadgait (Halbwahrheiten), kihagyasait (Auslassungen) és hamisitasait
(Verfalschungen), mindazt, amit Tiberius a dokumentum végén sajat alairdsaval
hitelesitett: manu mea scripsi.

W. Eck tanulmanya még egyéb felismeréssel is gazdagitja Tacitusrél megsze-
rezhet6 tuddsunkat: Honnan meritette az iré6 a SCPP kozléseihez képest megallapit-
hat6 tobblettudisit? A per lezdrdsa utan a Piso mellett sz016 tények nyilvdn nem
keriilhettek be a Germanicusszal rokon uralkoddk korénak historiografiajaba, sz6
sem lehetett a ,Lichtgestalt” tiindokl6 hirének barmi csekély elhomalyositasardl.!?
Most igazolddott az a nem 1j, de legutébb kiillondsen Ronald Syme-t6l meggy6z6
erdvel képviselt tétel, hogy Tacitus igenis rendszeresen betekintett a senatusi jegyzs-
konyvekbe, és igy azokban olvashatta nemcsak Tiberius diplomatikus felsz6laldsat
vagy az indulatos vadbeszédeket, hanem a védelem tényfeltardsait, valamint a
Plancina és az ifj. Piso felmentésére irdnyuld csdszari kdzbenjarasok dokumentumait
is. Igy nemcsak a szaz évvel korabbi politikai érdek juthatott sz6hoz — majdnem sine
ira et studio! — dramai el6addsdban, hanem a vesztes fél igaza vagy tragikus tévedése
is. Mivel pedig az utékor ma mar Tacitus évkonyvei mellett a Piso-per lezarasaként
sziiletett senatusi hatarozatot is tanulményozhatja, a torténetiré partatlansagra valo
torekvése hathatésabbnak bizonyult, mint a Tiberius-korabeli testiilet politikai szan-
déka. ,,Die TAuschung der Offentlichkeit fand nicht statt.” (Eck, 206.)

12 V6. Dragma I 224 skk.
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SUMMARY

The resolution, passed by the senate at the end of year 20 in the action of Cn. Piso Sen., accused after
the death of Germanicus (Senatusconsultum de Pisone patre) and representing one of the most important
source-growths, helps to reconstruct not only the chronology of Tacitus’ Annales (Book II), but it posi-
tively contributes also to have the sometimes debated impartiality of the historian recognized. It became
namely clear that the SC in question fixed not that what really happened, but the regime interpreted the
happenings under the pretext of official “information”. Therefore, it does not represent an objective
report about the near-eastern complications of the years 18—19, but it is the expression of an opinion,
intended to be official and at the same time a manipulation of the public opinion. We learn more from
the communications of Tacitus: the historian could also communicate the facts, cleared up by the defence
or at least he could suggest them. Thus, it was not only the former political interest which could be ex-
pressed but even the truth or the tragic mistake of the defeated party. The striving of the historian after
impartiality proved to be more effective than the political intention of the administration functioning in
the Tiberian Age. Thus, after all, the deception of the public opinion did not meet with success even after
2000 years have been passed.



