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ICARUS

Pygmalion és Arachne figurdjat Ovidius paradigmatikus mivészdbrazoldsaként tartjuk
szamon. Magat6l értetdédne a Metamorphoses VIII. énekében szereplé Daedalus-epizéd hasonld
értelmezése. A részlet elemzése és Osszehasonlitdsa a téma Ars Amatoria-beli feldolgozaséaval
ugyanakkor egyértelmiivé teszik, hogy a késGbbi valtozat kozéppontjaba az archetipikus Daedalus
helyett Icarus alakja keriil. O jeleniti meg egytttal az ovidiusi koltSideal szimos markéns vonasat:
meghatarozva szerz6nk viszonyat a kozonséghez, az idejét mult vagy éppen kisszerlinek tartott
miivészi magatartasformékhoz, sajat koltdi ambiciéi beteljesiilhetetlenségéhez.

Az Ovidius-irodalmat régéta foglalkoztatjadk a Metamorphosesben megjelend
esztétikai, poétikai szempontl, vagy a koltsi 1ét értelmezését adé paradigmatikus
epizdédok. Arachné vagy Pygmalion torténetét méra egyértelmiien ilyenekként tart-
juk szdmon. Magatdl adédik e sorba a miivész egyik archetipusanak, Daedalusnak az
alakja is. A Metamorphoses VIII. konyvének kordbbi elemzdi és kommentatorai
azonban a szoveg értelmezése helyett beérték a mitologéma esetleges forrasainak és
parhuzamainak csoportositd bemutatasaval.! A cél hagyomanyosan annak igazolasa,
hogy Ovidius mitoszvaltozatdnak valamennyi eleme kordbban is ismert volt, s6t kol-
t6i el6zménynek is nyoméra akadhatunk. A téma hél4snak tiinik, hiszen Daedalus és
Icarus menekiilése Onalléan is szamtalan forméban feldolgozott hérdsztorténet.
Halasnak tinik annak ellenére, hogy e bemutatds rendre az irott forrdsokra korlato-
z6dik, melyeknek pedig az Ovidius forrdsvidékét feltérképezd rendelkezése Knaack
1902-es dolgozataval? — a lehetGségekhez képest — lezarult. Igaz, a két legfonto-
sabb lehetséges kolt6i minta (Kallimachos Aitidja és Euripidés Krétése) behatarola-

1 Tgy legigényesebben Fi: Bomer (P. Ovidius Naso: Metamorphosen. Buch VIII—IX. Heidelberg
1977); a legfontosabb angolszasz kommentatorok a részletnek felttin6en kevés jelentdséget tulajdonita-
nak (Ovid’s Metamorphoses. Books 6—10. Ed. with comm. by W S. Anderson. Oklahoma 1972.; Ovid
Metamorphoses, Book VIII. ed. by 4. S. Hollis. Oxford 1970.)

2 Zur Sage von Daidalos und Ikaros. Hermes 37 (1902) 598—607.
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saval (melyek vonatkozo részleteinek ismerete toredékesnek is alig mondhaté?)
elsGsorban arra hivja fel a figyelmiinket, hogy e miivek hatdsa még a gorog koltsi
elé6zmény szilard feltételezése esetén is legalabb vitathatd, ez azonban — ha ugy
tetszik — a kérdés tovabbi nyitottsdgat is jelentheti. Mésfel6l: nem jutunk messzebb
akkor sem, ha pusztdn a cselekmény parhuzamait keressiik. A menekiilés torténe-
tét nem ismerS, az Icarus alakjat mell6z6 és a repiilés helyett tengeri utazasrol
sz6l0 gyakoribb valtozatok kizdrdsa utdn olyan varidciét kutatva, ahol az ovidiusi
szlizsé csaknem valamennyi fontosabb eleme jelen van, a sokszor elemzett feldol-
gozasok koziil mindossze kett6 marad: Hyginus meséje és Apolloddéros Bibliothéké-
je. Mindkét szoveg a Metamorphoses utdn keletkezett. Mindezek ismeretében
két esetben indokolt az ovidiusi Daedalus és Icarus-torténet forrdsainak kutatdsa
és bemutatdsa: ha a szOveget valamely Gjabb forrasponttal sikeriil dsszevetniink,
vagy ha a meglévl forrasokat valamely 1ényegesen 0j szempont alapjan tudjuk érté-
kelni.

Az elsGsorban gorog irodalmi el6zményeket feltételezd szakirodalom szdmaéra
az esetek tobbségében érdektelen maradt a mitologéma képzémiivészeti megjelenése
és rémai aranykori ismerete. EI6bbi még akkor is sokat mondhat szdmunkra, ha a
torténet vizudlis dbrdzolasdban és az dbrdzolds ikonografiai azonositasaban nyilvan-
valé jelentOsége van a szarnyak készitésének és hasznédlatanak.* Tény ugyanis, hogy a
repiil Daedalus alakja mér tobb Kr. e. I'V. szdzadi etruszk dbrazoldson megjelenik,
a szarnyas Icarus 6ndll6 képe a gorog vilagban a VI. szazadtol tobbszor; sokaig nép-
szerll rOmai bronzszobrainak egy példanya pedig egészen Aquincumig eljutott.’ A
szdrnyat készitd Daedalus és Icarus vazaképen el8szor az V. szdzadi DéEI-Italidbol
ismert, italikus-romai gemmaékon a II—I. sz.-t6l, a két repiil6 alak vazaképen a VI.
sz.-i italiai gorogség korében jelenik meg, de az V. szazadban mar egy etruszk arany-
bulldn is szerepel. Még olyan jellegzetesen ovidiusinak tartott elemek képz&miivé-
szeti parhuzama is kimutathatd, mint a repiilés egyfajta kontrasztjaként szerepld
halat fogd alak vagy Perdix megjelenése a torténetben.® A torténetnek Ovidiusnal is
meghatdrozé elemei terjednek azutdn egészen a romai csdszarkor dombormtiveiig és
falfestményeiig, alighanem koltdnk hatasara is. Még a falfestmények esetében is —
melyeknek Daedalus is Icarus repiilése és Icarus bukdsa a megmaradt emlékek
mennyiségéhez mérten varatlanul sok esetben témdja, — Gvatosan kell bannunk a
parhuzammal. Mikozben korabbi kutatokkal egyiitt egyértelmiien Ovidiusszal hoz-

3 El6bbi jelentéktelen parhuzamot jelentd 23. toredéke mellett egy Homéros-scholion utaldsa
szerint foglalkozott a torténettel (id.: Callimachea. Ed. O. Schneider. Leipzig 1873, 119), utébbira ugyan-
csak egyetlen — eziittal Aristophanéshoz irt — scholion-hely tesz néhany szavas utalast (id.: Nauck, Trag.
Graec. Fragm. 401.)

4 Az ikonografiar6l vo. J. D. Beazley: Icarus. JHS 47 (1927) 222—233.

5 Utébbiakrol bovebben: N. Kokolakis: The iconography of Icarus. In: P Oliva, A. Frolikova eds.:
Concilium Eirene 16. Prague 1982. 25—30.

¢ H. J. Rose: Ikaros and Perdix on a fifth-century vase? JHS 48 (1928) 9—10.
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hatnok kapcsolatba a fennmaradt dbrdzoldsokat, a kés6bbi arnyaltabb elemzés’ ra-
mutatott arra, hogy a teljes pompeji leletanyag tematikus és formai jellemzGi az
augustusi €s horatiusi klasszicizmushoz éllnak kozelebb. Masfeldl: a tiz ma ismert
abrazolas mindegyike legaldbbis évekkel a Metamorphoses megirasa utdn keletke-
zett, s noha ezuttal valéban joggal szdmolhatunk azok elveszett romai vagy hellé-
nisztikus mintdival, konkrétan legfeljebb a forditott hatast vizsgalhatjuk. Ezt viszont
a képek legalaposabb elemzGje, Ph. von Blanckenhagen még olyan esetekben is
hatarozottan elutasitja, mint a mar emlitett — Ovidiusbdl ismert — halaszalak meg-
jelenése.! Nem célunk azonban, hogy a fonti felsorolassal Ovidius képi forrasait
probaljuk keresni. Ténynek latszik viszont, hogy a Daedalus és Icarus-torténet ovi-
diusi véltozata a Mediterraneum egészében elterjedt, a koracsaszarkori Romédban
pedig jellemz&en ebben a formaban volt ismert. Ha Hyginus meséi ebbdl a szem-
pontbdl érdektelenek is, itt nyer jelentSséget az apollodérosi Bibliothékével kimuta-
tott pdrhuzam, valamint az aranykor mas koltSinek Daedalus-képe is. Horatius ép-
pen Vergiliushoz irt 6dajaban hivatkozik a merészen szarnyalé Daedalusra (I 3,34),
de a IV. 2. 6da kezd6képe é€s kiilondsen a c. II 20. egésze dnmagaban is igazolja
allitasunkat. Vergilius Aeneisében (VI 14 skk.) a Hesperidba érkez6 f6hos elsként
a szintén ide menekiild Daedalusnak Phoebus templomét diszit6 dombormiiveit
pillantja meg, s kozben nem marad el az Icarus-tragédia emléke sem. Amikor tehat
Ovidius az Ars amatoridban el8sz0r nyil e mitologémahoz, a feldolgozés technikai
jellemzdin és a torténetnek a mi egészébe torténd bedgyazasan kiviil szinte semmi
észrevehetS ujdonsaggal nem szolgal, s igy egyuttal konkrét forrasdnak mibenléte is
érdektelen. Ha pedig a Metamorphoses véltozata a korabbihoz képest barmiféle
komolyabb eltérést mutat, azt az eddigiek ismeretében aligha tulajdonithatjuk bér-
miféle ,kiils6 forras” hatasanak. A VIII. kdnyvben olvashaté leirds elemzésének
egyetlen adekvat parhuzama tehat az Ars Daedalus-torténete.

Az elemzés kisérlete természetesen eleve a szoveg 0nallo, esetleg irodalmi je-
lent6ségének feltételezésén alapul. Az utébbi évek néhany vonatkozé tanulmanya és
utaldsa — kevés specidlis szempontii megkozelitést leszamitva’ — e jelentSséget
elsGsorban Daedalus hybrisének és az egész torténet ,atvaltozasként” vald szerepel-
tetésének kérdésében kereste.!” Hogy a torténetben valdjaban kinek miféle ,,atalaku-
lasa” domindl, valéban vitathatd, 4m egyuttal eldonthetetlen kérdés. Az ebbdl a

7 K. Schefold: La peinture Pompeienne (Collection Latomus 108.) Bruxelles 1972, f6ként: 132. és
135. skk.; Ph. von Blanckenhagen: Daedalus und Icarus on Pompeian Walls. Mitteilungen des Deutschen
Arch. Inst. Rom. Abt. 75 (1968) 106—143. passim.

8 1. m. 134.

9 M. H. T Davisson: The observers of Daedalus and Icarus in Ovid. C. W. 90 (1997) 263—278.; R.
Faber: Daedalus, Icarus and the fall of Perdix. Continuity and allusion in the Metamorphoses 8, 183—259.
Hermes 126 (1998) 80—89.

10 Jgy legutobb, az addigi szempontokat is Osszefoglalva M. Hoeffmans: Myth into Reality: The
metamorphosis of Daedalus and Icarus (Ovid. Met. VIII. 183—235.) A. C. 63 (1994) 137—160 és L.
Spahlinger: Ars latet arte sua. Die Poetologie der Metamorphosen Ovids. Stuttgart und Leipzig 1996,
151—160.
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szempontbdl nyilvanvalobb torténetekhez képesti feltételezett kiillonlegességét, me-
lyet esetleg Osszekapcsolhatunk a mi egészében elfoglalt kozponti helyével, mind
strukturdlis, mind tartalmi szempontbdl elveti G. Tronchet meggy6z6en alapos
elemzése.!! Daedalus hybrise, esetleg az istenek altal megitélt ember biine és blinhs-
dése hasonloan kézenfekvd elemzési szempont. Kiilonosen, ha figyelembe vessziik,
hogy a Metamorphoses-valtozat legszembedtl6bb Gjdonsdga Perdix szerepeltetése,
akit Daedalus el6z6leg féltékenységbl0l — raadasul ,ex sacra arce Minervae” — a
halélba taszit, s a szerencsétlen ifji megmentése kimondva is a Daedalus vildgaban is
f6szerepld Minerva diihét tiikrozi. Ehhez jarul még a repiilés isteni vildigdnak meg-
héditasa, mely mar Phaethon esetében is sulyos kovetkezménnyel jart, s melynek
jelentdségét aldtdmaszthatja a harom foldi szemléld, akik kétséget kizardan ,,isten-
nek” hiszik az apéat és fiat. A hybris-motivum hangsilyozdsa azonban tobb zavard
kérdést hagy maga utan. Ha a repiilés ténye szdmit hybrisnek, akkor miért nem Ica-
rusérol beszéliink elsGsorban? Ha a hybris a szarny megalkotdsa, s valoban ez lenne a
torténet szerepeltetésének kdzponti motivuma, akkor mi indokolja Icarus alakjdnak
és tragédidjanak ugyancsak kozponti szerepeltetését — ha mégoly nagy tragédia is ez
az apa szdmara? Ha Perdix esete adja a vezérfonalat, Gjra csak az a kérdés: miért
Icarus blinhddése az isteni bosszi? A gyermekként nevelt tanitvdny haldlba taszita-
saért a fia halalaval blinh&dni, majd egyediili é16ként célba érni: vajon elég meggys-
z8 erkolesi és miivészi kompozicid-e? S végiil: ha Perdix szerepeltetése és Icarus
haldla kozott ok-okozati Osszefiiggés keresendd, miért all a két torténet forditott
sorrendben?

Kérdéseink egy részére Ritook Zsigmond — részben Frontisi Ducroux elméle-
tébdl kiindulé — elemzése adott meggy6z6 valaszt.!? Ritodk harom kényesen ki-
egyensulyozott fontossagu szereplt 1at Daedalusban, Icarusban és Perdixben.!* A
miivészi 1ét és hivatds harom utjat, melyek koziil kimondva és allegorikusan is
Daedalusé all kozépen. A dolgozat nemcsak ennek a jelentSségteljes allegérianak a
meghatdrozasaval 1ép tal a kordbbi megkozelitéseken, de azzal is, hogy felhivja a
figyelmet a Daedalus—Icarus szembedllitisban rejlé prodesse — delactare/delectari
poétikai dilemmara, esetleg konkrétan Horatius és Ovidius kolt6i szandékanak meg-
jelenitésére.!* Tovabbra is kérdés marad, vajon e haromszintes kompozicidban nem
zavarja-e a Daedalus—Icarus/prodesse—delectare ellentétet Perdix alakja, aki sz€ls6-
ségesen az egyik oldalon all. Ugyancsak itt érdemes folvetni végiil azt a problémat is,

11 La Métamorphose 4 l'oeuvre. Recherche sur la poétique d’Ovide dans la Métamorphoses.
Louvain—Paris 1998, passim.

12 Ritook elemzése el6bb magyarul: Daedalus és Icarus torténete a Metamorphosesban. A latintani-
tas idGszerti kérdései 1. (Budapest. 1987) 17—26., részletesebben: Amphion und Icarus. AAH 36 (1995)
87—99. V6. E Frontisi-Ducroux: Dédale. Mythologie de I’artisan en Grece ancienne. Paris. 1975, 159. skk.

13 A harom szerepld, kiilondsen Daedalus egyarant kedvezd megitélését szolgalné a Perdix-torténet
hétravetése, illetve a Daedalusszal kapcsolatos egyéb informacidk csoportositisa vagy elhallgatasa.

14 A nyilvanval6 generacios hasonlésag mellett Daedalus ,,aurea mediocritas”-a és Icarus egyediil
Ovidiustdl hangstlyozott jdtékossdga, a repiilés gyonyoriiségének érzékeltetése alapjan.
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vajon valamely elvont olvasasszocioldgiai, kultartdrténeti koriilmény sziilotte vagy
Ovidius Metamorphosesének hatédsa, hogy az epizédot szinte kizarélag Ovidiuson at
megismerd késdbbi korok olvasoi szdméra a torténet f6szerepldje minden kétséget
kizardan a sajat vesztébe rohand Icarus lett? Hiszen mig az 6kori feldolgozasokban,
igy Vergiliusnal, Horatiusndl és az Ars Amatoridban is Daedalus repiilése a cselek-
mény f6 szdla, addig az utékor szemében Daedalus hamarosan Icarus kisérgjévé és
rezonOrévé zsugorodik,” s a XX. szdzadra eredeti jelentGségében €s jelentésében
szerepeltetni hiperintellektualis utaldssa valik.'"® Nem kis szerepe lehet ebben az
iskolai olvasményként is klasszikussd valt torténet végtelenségig leegyszerisithetd és
Icarusban testet Olt6 erkolcesi tanulsdgainak vagy mas irodalomtorténeti szempon-
toknak, de Ovidiusndl maradva figyelmet érdemel az az aprdsag, hogy mar kolténk
életmiivében is a tobbszor idézett mitologéma a korai kolteményekben (Her. XVIII
39; Ars I1.) ugyancsak Daedalus nevéhez kot6dik, mig kés6bbi miiveiben tobbszor
torténik utalas dSnmagéban Icarus tragédiajara (Fasti IV 283—284., Tristia 111 4,22; 1
1,90). E kicsiny valtozasnak a jelent&ségét korabban felvetett problémainkkal egyiitt
vilagithatja meg a Metamorphoses szovegének részletesebb elemzése, melynek
alapjaul — a bevezetésben elmondottaknak megfeleléen — az Ars véltozataval vald
Osszevetés szolgdlhat.

Az Ars 1. konyvének bevezetésében Daedalus az utolérhetetleniil szdrnyald
Amor parhuzamaként szerepel, mint a miiben t6bbszér megjelend mitoldgiai exern-
plumok egyike. A Metamorphoses véltozata természetesen nem bir hasonlé — a mi
egészEbdl kiemelhetd — funkcioval. A két elbeszélés elsd olvasatra mind témaéjat,
mind terjedelmét tekintve szinte egyez8. Az els6 véltozat 77 sordbdl nagy részt kap
Daedalus bevezetdje, mely az el6zményeket mondja el: a Metamorphosesben ezek
onélléan szerepelnek, tehit itt értelemszertien hidnyoznak. Az utébbi 52 soros szo-
veget viszont kiegésziti Perdix torténete, mely nemcsak tematikusan, de kompozicids
szempontbdl is szervesen kotddik ahhoz: az Ars 20 soros Daedalus-proldgusa utan a
repiilés el6készitésének 28 sora, majd a 26 soros repiilés helyett itt 5 sor bevezetést
kovetden szabélyos rendben kovetkezik az el6készités, a repiilés és Perdix torténeté-
nek 24-24-24 sora. Az el6zmények leirdsira — melyek Iépten-nyomon a tragédiat
vetitik el6re (196., 204—205., 210—212., 215. sorok) — ,,valaszol” Perdix, aki a repii-
1és kovetkezményeinek szemlélésébdl kiindulva annak kordbbi el6zményeit tarja
elénk.

A két szoveg felépitésének belss eltérései természetesen a miifaji kiilonbsége-
ket is tiikkrozik.!” Ezeken tdlmutatnak azonban az aldbbiak: Icarus szerepeltetése a
Met. 195—200. sordban; a 211—215. sor madarhasonlata, mely — az elSbbihez

15 A torténet utééletének fontosabb Osszefoglaldsai: N. Rudd: Daedalus and Icarus. In: Ovid re-
newed. Ed. By Ch. Martindale. Cambridge 1988. 21—53.; Havas Ldszloné: A ,,Daedalus és Icarus”-téma
utGélete. In: N. Horvdth M., Katona Rezsoné: Tanari kézikonyv. Budapest 1985. 278—281.

16 Tgy pl. J. Joyce Ulyssesének Stephen Dedalus-alakja.

17 Ezekr6l 6sszefoglaléan: M. von Albrecht: ,Epische” und ,,elegische” Erzdhlung. Ovids zwei Dae-
dalusfassungen. A ,,Romische Poesie. Texte und Interpretationen” c. kotetben, Heidelberg 1977, 63—79.
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hasonléan — félsornyi Ars-utalast bont ki; a 217—220. sorokban az Ars horgaszat
folvaltd harom szemlél6 megjelenése s végiil a repiilés leirasaénak szerkezete: a Met.
223—235. szigordan zart leirdsa helyett az Arsban még a 77—S82. sorok kétféle ex-
cursusa szakitja meg a jelenetet. A Metamorphoses-valtozat epikus jellege, esetleg
igényesebb megforméldsa mellett az utdbbi eltérések a két szoveg bizonyos foku
tematikus kiilonbségébdl adodnak.

Az Ars Daedalusa sikeres feltaldlé. Ovidius elmeséli a korban — mint lattuk —
nélkiilozhetetlentil hozza kapcsolddo Icarus-tragédiat, de szinte groteszk mddon veti
el annak barmiféle jelent6ségét a 96—97. sorok éles kontrasztjdban: ...ossa tegit
tellus, aequora nomen habent. | non potuit Minos hominis conpescere pinnas... A
Metamorphosesben Daedalus egyfelSl nyilvanvaléan nem sikeres, és igy a torténet
egész alaphangja megvaltozik, masfeldl , f6szereploként” sem egyértelmiien ura a
torténetnek. Mig ugyanis az elemz6k a Daedalus-mondakor elszakithatatlan része-
ként kezelik ,,Daedalus és Icarus” repiilését, nem feledkezhetiink meg réla, hogy a
Metamorphoses egyik alapvetd kompozicids eszkoze a keretes szerkezetben (tehat
valamely szerepl$ torténetén beliil) asszociacios alapon elébukkand djabb szerepld
— és atvaltozds — elbeszélése. Ahogy Minotaurus vagy éppen Perdix esetét a leg-
tobb szovegkiadd és forditds kiilon egységként kezeli, valasszuk most kiilén Icarus
alakjat is. A Metamorphoses kozismert szovege ugyanis, az Ars-szal ellentétben az &
torténetét, méghozza tragédidjat meséli el.

Az Ars Icarusat mindossze két pdlus: az ifjonti hév és annak rémiilt, de méar
kés6 megbanasa jellemzi. Ami az Ars II. konyvében torténik: hétkdznapi tragédia.
Bérmily kiilonleges is Daedalus és Icarus esete, mar a 38—40. sor menteget6z06 arti-
fexe és a talalmany (48. labor) sem mérhet6 a Metamorphoses kifejezéseihez, a mira-
bile opus-hoz, s annak megalkotdjahoz. Icarus bukésa pedig az Ars-ban még ezeket
sem sodorja magéval a pusztuldsba. Nem szdllva arr6l, hogy 6nmaga sem képvisel
semmiféle megrenditd emberi értéket: puer incautis nimium temerarius annis (83),
aki pusztuldsatol megrettenve bamulja a tengert, félelmében ¢éj fedi el tekintetét, a
torténet leirdsdban elGszor és utoljara szol sajat szavaival: o pater, o pater, auferor
(91), s végiil clauserunt virides ora loquentis aquae (92), Daedalus pedig célba ér.

A Metamorphoses-torténet ezzel szemben minden elemében Icarus tragédidja
koré szervezddik, aki térben és szellemi téren is latvanyosan felemelkedve a kell§
tragikus vétség nyoman, de annak megfelelGen fragikus hdsként bukik el. A 186. sor
ibimus tobbes szamatodl kezd6dGen Icarus is szereplGje a torténetnek. A nyelvi kife-
jezés térbeli korlataitdl eltekintve ,,egyszerre” latjuk magunk el6tt a miihelyben dol-
goz6 Daedalust és a jdtszo Icarust (189—200), amikor Daedalus mar libravit (201),
akkor instruit et natum,; ezutan egymassal szemben éllnak, egyiitt elindulnak, ,,madér-
ként” is ketten szerepelnek a hasonlatban, s még isteneknek is egytitt hihetndk dket,
Icarus azonban foljebb emelkedik és egyediil marad. A fentebb emlitett szovegszerii
eltérések is kapcsolodnak e véltozashoz. A széveg el6készitd elemeirSl mar szoltunk
(a fesziiltséget fokozza a madarhasonlat kibontésa is). A ,,nagyszerli mi” Gjra meg
Ujra sajat szornyliségét is felvillantja. A repiilés folyamata mindazonaltal a szarnyké-
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szitést6l a proban 4t az emberek, majd a foldrajzi tj folé emelkedésig — az Arsszal
ellentétben — toretlen. Icarus pedig ebbdl az ivbdl szall tovabb fortius (Ars 11 76)
helyett altius. A Nap kozelébe ér, s onnan mar nem tekint le, nem rémiil meg, ahogy
addig sem, nem érdekli tobbé a tenger, az aequor; kialtasa is egyetlen névszdba zarul
(ora... clamantia... excipiuntur aqua 229—230). Csak a Metamorphosesben lesziink
azutin tandi a bukott Icarus sorsdnak és a bukas mélységének (sepulcro, sepulti,
miseri nati tumulo ponentem...), mely a jelen megfogalmazasban magaval hozza az
artes értékvesztését is: Daedalus devovit suas artes (234), ugyanugy eliminalva annak
val6jaban sikeres voltat (vo. Met. VIII 260 skk.), mint korabban ut6bbi hangsulyo-
zasara a torténtek tragikumat...'

Nem beszélhetnénk azonban az ifjd tettének nagyszeriiségérdl, ha nem lenne
alapvetGen eltér6 a kétféle motivacié megformaldsa. A Metamorphoses Icarusa
ugyanis nem valami incautis annis temerarius modra, hanem caeli cupidine tractus
(224) szall a magasba. Ez a caeli cupido emeli apja — és jOl kifejtetten minden és
mindenki mds — f01é. A kettd kozti killonbséget Ovidius a Metamorphosesen beliil is
érzékelteti: a masodik konyvet indité Phaethon-torténettel, melyet kordbban legfel-
jebb utaldsszerfien, s trividlisan azonos erkolcsi tanulsdga okan helyeztek Icarusé
mellé.” A két elbesz€lés valoban félreérthetetlen pArhuzamban 4ll egyméssal. Egytt-
tal azonban ellentétben is. Repiilés az istenek-félistenek vilagaban, szemben az em-
berekével. A labirintusba zart s kényszerbdl alkotd apa, Daedalus alkalmi miihelye
helyett ismerjiik meg a II 1—30. sorokban Phoebus palotajat. Noha Phoebus a jelen
torténetben sem az Augustus kedvelte Apolldval, sem a sokak szerint Augustust
megjelenitd Iuppiterrel nem azonosul, az épiilet és a belsd tér leirdsa méltan emlé-
keztethet a princeps hivatalos épitkezéseire, azok izlésvilagara is. Taldn az sem ér-
dektelen: a Naprol van szd, aki nemcsak més, mint Daedalus és gyermeke, de jol
tudjuk: a f6 veszélyt is jelenti szimukra. Mindenképpen a hatalom és a pompa csu-
csan jarunk, ahol a megérkez6 Phaethon az els6é parbeszédtdl kezdve megalazoé kis-
szerliségében szerepel elGttiink. Itt is tandi lesziink a dontd elhatarozéasnak, az apa
félelmének, aggddo és a csillagképek kozott utat mutatd tandcsainak, a fia kezdeti
felivelésének, a repiilés feletti uralom elveszitésének s végiil a pusztulasnak. A fia
sirba keriil, az apa gyaszol. Az Icarus-torténet szikar, néhol utaldsszerti megfogalma-
zasdval szemben itt az istenekhez mélté mitoldgiai apparatussal, barokkos pompé-
ban hompdlyg6 szoveget olvashatunk: itt a hatalomrol és az azzal vald jatszadozasrol
van sz0. Valddi hybrisr6l, mely — it valéban a kivagyisdgtol és ifjonti meggondolat-
lansdgatol hajtott ifju tette (nescius adfectas 58, magnanimus 111; illetve Phaethon
bemutatasa az 1. konyv utolsé soraiban). Méltan ismerhetiink ra benne az Ars sike-
res Daedalusa melletti oktondi Icarusra, aki tehetetleniil szemléli sajat pusztuldsat:

18 Icarus tragikus hGs voltardl az ugyancsak kisszerl Perdix vonatkozésdban: R. Faber: i. m. 83. skk.

19 Joy legutobb M. Hoefmans: i. m. 145.; sajatosan Daedalust és Phaetont hasonlitja 6ssze I/ M. Wise:
Flight myths in Ovid’s Metamorphoses. Ramus 6 (1977) 45—59.; a szovegszeri hasonlésagok felsoroldsa:
Bomer: i. m. a 204. sorhoz.



116 GLOVICZKI ZOLTAN

Ars 1. 87—88 territus a summo despexit in aequora caelo | nox oculis pavido venit
oborta metu; Met. 11 178—181 ut vero summo despexit ab aethere terras (...) suntque
oculis tenebrae per tantum lumen obortae... Phaethon kisszer(iségével okoz vilagra
sz6l0 katasztrofat, amit csak Ovidius irénidja fokozhat a fia gyaszversével: magnis
ausis tamen excidit... (332), és a tlizvész fényének gyakorlati hasznardl tett zard
megjegyzésével.

A Metamorphoses Icarusatél, mindez tavol 4ll. Alakja, szerepe mas. O nem a
hatalom kozelébe vagyik, hanem a fény kozelébe. Mint kordbban is felvetették:
Daedalusszal és Perdixszel egyiitt a miivész — inkabb: artifex — alakjanak harom
lehetséges formajat mutatjak: a ,,prodesse” jozan mesteréét, a ,,delectare” jatszadozd
(lusor) koltGjét és a hétkoznapok tigyes, de foldhozragadt kézmiiveséét. Ovidius
azonban nemcsak abrazol, hanem értékel is. Mindenek cl6tti érték a miivészet.
Mindharom alakot, a lehetséges méltatlansdgokat is iigyesen csoportositva teszi
pozitivva, legalabb szdnalomra méltovd. A miivészet-kép ugyanis Arachné esetéhez
hasonldan egyuttal alapvetSen pesszimista. Haromféle tehetség: haromféle tragédia.

A miivész szdmara azonban a kifejezés és a meghallgattatds lehetGsége —
Ovidius ismerdi jol tudjdk, — nem egyéni sorsénak fiiggvénye. Daedalus nagy miivet
alkot, de elatkozza azt. Perdix megmenekiil a halaltdl, de fo6ldhdzragadt madéarként
nem gyakorolhatja egykor sikeres mesterségét. Icarus azonban a magasba vagyik, s
eléri azt. Ennek bizonyséaga a halal. Meg kell halnia, de célja elérése €s a halal: egy. A
maga modjan mindhdrom miivész szdrnyal. Ebben tobbek 6k, mint az egyszerli em-
berek. Azt, hogy e kiilonbségben milyen értékmérd szerepe van a magassagnak, jol
érzékeltetik az apa és fitl repiilését megbamuld alakok, akik szdmara az égen repiild
emberi lények istenek. A szemlél6dGk az Ars esetleges piscatora helyett az adott
tajban 1étezé koznapi élet egészét reprezentaljak (piscator — arator — pastor): a
halanddkat, akiknek munkéjuk végzéséhez is os sublime dedit, caelumque videre iussit
ille opifex® rerum... Icarus pedig ennél a szintnél emelkedik magasabbra, a miiben
kozépiitt mindkét tarsat talszarnyalva.

Cupidine caeli. ,,Amikor az ember meglit valami foldi szépet, visszaemlékezik a
valédi szépre, szarnya nd, és tollat borzolva felrepiilni vagyik... kész a vad, hogy
eszells lelkesiiltség fogta el... Aki ebben a szent Oriiletben részes, mint a szépség
szeretdje, a szerelmes nevet kapja.” ,,Aki a mizsék szent Oriilete nélkiil jarul a kolté-
szet kapuihoz, abban a hitben, hogy mesterségbeli tudasa folytan alkalmas lesz kol-
tének, tokéletlen maga is, koltészete is, és jozan alkotasait elhomaélyositja a rajongdk
koltészete.” Platon Phaidrosat?! anélkiil idézziik, hogy barmiféle konkrét rokonsagot
feltételeznénk a két szoveg kozott.?? Mint ahogy Ovidius koltGutddainak sem allt

20 Apré érdekesség, hogy e koltGietlen kifejezést Ovidius a démiurgoson kiviil csak Daedalusra
hasznélja! Az idézett hely: Met. I. 85.

21 249.D, E; 245.A., Kovendi D. ford.

2 Maga Ovidius mintha a Fastiban visszhangoznd egyértelmiibben a Phaidros lélek-elméletét (I
297—300).
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rendelkezésére a fentihez hasonld elemzés ahhoz, hogy Icarus repiilésében sajat
miivészi hitvallasukat lassak megfogalmazva. Mig Senecatdl B. Russelig évszazadok
tanité irodalmdban marad az icarusi felelStlenséggel szembeni jozan kozépit a kove-
tend$ példa, addig Philippe Desportes-tdl Baudelaire-en at Somly6 Zoltanig koltok
tucatjai lattak benne a par excellence kolt6-allegoriat.?

Ovidius szdméra Icarus nem csupén a kolt6, hanem sajdr koltoi életmiivének
allegoériajava valt. Az apa-eléd Daedalus képében nemcsak a szembe6tls kozéput-
keresés lattatja veliink Horatius alakjat, hanem a II 20. ddaval val6 polemizalas is.
Az id6sebb palyatars ott a Metamorphoses Daedalusdnak szerepébe és magassdgaba
vagyik, ugy széllni a birodalom tig hatarait reprezentald tajak folott, mint amaz a
gorog szigetvilag lajstromba vett pontjai folott. Elitéli Icarust kdnnyelmiiségéért, s
méltan tartja tdvol magat annak tragikus szerepétdl is: absint inani funere neniae /
luctusque turpes et querimoniae... (21—22.) S az Ovidius altal k6zéppontba allitott,
tarsai folé s szimbolumma emelt Icarus sem csak a szoveg félreérthetetlen utaldsaival
(lusor) kapcsolédik a kolté onmagahoz. Onéletrajzdban szintén felsejlik a nehézkes,
foldhozragadt baty (fortia verbosi natus ad arma fori: Trist. IV 10. 18%*), a tavlatokban
gondolkod6, de gyakorlatias apa (saepe pater dixit: quid inutile temptas: vo. 21) és
kettGjiik kozt maga a koltd, akit suum furtim Musa trahebat opus. A Tristia két mésik
helyén pedig (I 1,90; III 4,22) mar expressis verbis hasonlitja magat a magasba tord
Icarushoz, ha mégannyira banva is egykori vakmer§ségét.

SUMMARY

Daedalus in the Metamorphoses may be interpreted as one of Ovid's typical artist figures, like
Pygmalion or Arachne. A detailed comparative analysis of Ovid's two Daedalus-Icarus episodes, and
similarly the structure of Met. VIII. 183-259. go to show that here is Icarus in the limelight as an artist-
allegory, serving to express the poet's view on poetry and his own role in it. His winged artist refuses the
Horatian middle course and approaches to the winged soul of Plato's Phaedrus, representing at the same
time the tragical impossibility of its attempt.

2 Az ismert feldolgozasokat (vo. 14. jz.) csak a XX. szdzadi magyar lira jeleseivel kiegészitendd: pl.
Kosztoldnyi D.: Icarus; Dsida J.: Rettenetes viragének/Kréta szigetén; Juhdsz Gy.: Gy6zelmi elégia; Somlyo
Z.: Nyitott kényv (3.)

24 A hely Ovidiusszal kapcsolatos tovabbi jelentSségéhez 1. Németh B.: Caelestia Sacra. Zur Frage
des Ovidischen Selbstbewusstseins. ACD 19 (1983) 67—74.



