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CAPAX IMPERII

A dolgozatbol, amely a heidelbergi H. Petersmann emlékére szerkesztett gyiijteményes
kotetben németiil is olvashatd, kideriil, hogy a sokszor idézett tacitusi szokapcsolat nem annyit je-
lent, mint ahogy &ltalaban értelmezik (de pontos, félreérthetetlen forditasara még Sir Ronald
Syme sem vallalkozott), vagyis nem a. m. ,,aki képes (vagy alkalmas) az uralkodasra”, hanem ,,az,
aki (tehetsége tudataban vagy politikai kornyezetének szdndéka szerint) kap(na) a hatalmon, aki
barmilyen eszkozzel, foggal-korommel tor(ekszik) a hatalomra”.

Tacitusr6l 1évén sz6, quem virum sumam celebrare? Ed. Norden szellemességé-
vel nem versenyezhetiink, aki ,,Germanische Urgeschichte”-jét annak idején &k Aidg
(azaz J. K. Zeuss nevével) kezdte; a summus Symius nevének latinositdsan csak az
akadhat fent, qui mal y pense.

Nélkiilozhetetlen, csak éppen nem kdnnyen kezelhet6 monografidgjaban Syme
tobb alkalommal szdvi bele el6adasaba a cimiil véalasztott tacitusi szOkapcsolatot, de
megkdzelitden pontos, félreérthetetlen forditdsira egyszer sem vallalkozik. Vegytik
sorra ezeket a helyeket!

A politikai helyzetet feltar6 elso rész egyik fejezetének cime (45: Capax imperii)
az adoptéltatiasakor 44 éves Traianusra vonatkozik. Igy is zarul (58): ,Traianust
Agricola jelentette be tinnepélyesen és nyilvanitotta »capax imperii«-nek. Ez a kifejezés,
bar sem Tacitus az Agricola-életrajzban, sem Plinius a Panegyricusban nem hasznalta,
implicite mindkét irasban benne van. Folottébb jelentSs fogalom (the notion is highly
significant). Végigvonul Tacitus minden torténeti irdsan és egységbe foglalja a dinasz-
tikus politika és a polgarhaboruk kronik4jat” (imparts a unity to the record of dynastic
politics and civil wars). Csak jegyzetben (58,4) tiinteti fel, hogy az illet6 kifejezés
Galbaval (Hist. I 49,4) és Titusszal kapcsolatban fordul el6 (Hist. II 77,1, vo. II 1,2);
idézi Tiberius, ill. Augustus szavait (Ann. I 11,1 solam divi Augusti mentem tantae molis
capacem; 13,2 capacem, sed aspernantem, sc. M. Lepidum); gorog megfelelGjeként (?)
pedig az d&owm igét, illetve az d&og (tiig avtapyiog vagy fyepoviac) melléknevet regiszt-
ralja.!

1 Az optimus princeps-eszmény bizanci tovabbélését nyomozo O. Tieitinger a csaszardics6itd accla-
matiokban refrénszertien felhangzé dZog megjeldlésekr6l: Die ostromische Kaiser- und Reichsidee im

héfischen Zeremoniell. Jena 1938, 48; vé. Ant. Tan. 30 (1983) 21 = Dragma I 62. — Alljon itt Périz Papai
Ferenc szétaranak magyarazata: capax imperii a. m. ,,mélté, hogy masoknak parantsoljon”.
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,»Egy torténetird elsd 1épései” (I 129: An historian’s first steps) cimen — egye-
bek kdzt — a szonoki babérok élvezése helyett torténetirdi palyara tér6 Tacitus hiva-
tali kotelességként vallalt szereplésérSl: Verginius Rufus laudatio funebrisérol olva-
sunk. (Elhangzott valészinileg 97 oktéberében, amikor is Tacitusnak hivatalb6l
mindenképpen részt kellett vennie a Traianus adoptaldsat el6készitd tanacskozaso-
kon.) Itt Syme-nak alkalma nyilik képzelStehetségének megcsillogtatasara: mirdl is
szénokolhatott a laudator (Plin., Ep. 11 1,17) eloquentissime et cepvidg? ,,Egy dinasztia
letlinésérdl, a hatalom igénylSir6l, a hadseregek hangulatardl; akar Traianus adopta-
lasa el6tt, akar utdna hangzott el a buicsuztatas, sz6t kellett benne ejteni Germania
Superior vezényl6 tabornokdnak Réma kozvetlen sorsat érintd jellemérdl és kapaci-
tasdarol. Az illetd tabornok vagy a legesélyesebb jelolt volt, vagy maris megvalasztott
imperator...” Tovabba: ,,a szOnok aligha mellSzhette a res publica irdnti engedelmes-
ség (obedience; vo. Agricola obsequium-éval!) hangsulyozott emlitését, valamint a
»capax imperii« fenséges témdjdhoz flizott innepélyes proféciat” (a solemn prophecy
on the august theme c. imp.). — Syme fantaziajat alkalmasint az Agricola zarofejeze-
te (44,5 quod — sc. hanc beatissimi saeculi lucem ac principem Traianum — augurio
votisque ominabatur) mozgathatta meg.

Az illusztris szerz6 kiilon fejezetben targyalja Tacitus mindenre kiterjedd tajé-
kozottsagat (I 378 skk.: The accuracy of T.). Itt van sz6 — egyebek kozt — a koztér-
sasagi nobilitas €16 tagjainak a principatus viszonyai kozt is megfigyelhet jelent&sé-
gérdl, a mdsik két triumvir utédainak az uralkodé hazzal val6 0sszefonddasardl, va-
lamint egy ,.rivalis csoport” formal6dasarol, amely Sulla, Crassus és Pompeius le-
szarmazottait fogta 0ssze: ,,Hence rivalry, rancour, and peril” (I 380).2

Ebben az 0sszefiiggésben keriil sor a ,,kezd6” Tiberius hezitdldsdnak bemuta-
tdsdra (Ann. I 11), a csaszarnak arra a kijelentésére, hogy egyes-egyediil az isteni
Augustus szelleme volt tantae molis capax; 6 maga (Tiberius) mint az uralkodéi fel-
adatok volt részese megtapasztalta a birodalmi gondok viselésének stlyat (regendi
cuncta onus); éppen ezért az oly sok kivald személyiségre tdmaszkodd kozdsségben
ne halmozzanak mindent egyre... Syme itt nem részletezi Tacitus ,,akkuratussagat”,
és a kényes capax sz6 tolmacsoldsaban is beéri a kényelmes (capable) megoldassal;
nem tér ki a tudatosnak feltételezhetd vergiliusi reminiszcenciara (Aen. 1 33 tantae
molis erat...), sem az omnia ad unum deferre elézményeire: postquam... omnem po-
tentiam ad unum conferre pacis interfuit (Hist. I 1,1), illetve Cicero zsarnok-jellem-
zésére (De re p. III 17,27): si ... omnes ad eum (sc. improbum!) honores, omnia
imperia, omnes opes, omnes undique copiae conferantur...

Itt (Asinius Gallus tapintatlan kérdésével, illetve L. Arruntius személyével
kapcsolatban olvasunk az utddlas gondjaival foglalkozé Augustus helyzetfelmérésé-
r6l (380: what might be the capacity for empire of certain senators): M. Lepidum
dixerat capacem, sed aspernantem, Gallum Asinium avidum et minorem, L. Arruntium

2 L. fentebb a Crassus-tanulméanyban: 101 sk.
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non indignum, et si casus daretur, ausurum (13,1). Sajnos, Syme ebben az esetben is
elegend6nek taldlja a hozzavetSleges korilirast: ,,M. Lepidus... had the parts® but
not the ambition...”

Késoébb, Hadrianus tronra jutdsanak targyaldsa sordn Syme visszatér ugyanerre
a jelenetre (II 485: ,,When near to his end the Princeps held discourse about the
ambitions and capacities of three important consulars”), majd a negyediknek emlitett
Cn. Piso nevéhez flizott — utdlagos? — megjegyzéssel kapcsolatban azt irja, hogy a
wcapax imperii” személyekrdl véleményt nyilvanit6 uralkodo ,,announces the doom of
any man he names”, mintegy bejelenti az illetdre varo végzetet. Nero — annak ide-
jén — az id6s Memmius Regulusra bizta volna az allamot (Ann. XIV 47,1), amihez
Tacitus nem allja meg, hogy meg ne jegyezze: vixit tamen post haec quiete defensus.
(Syme II 486,1: ,,Not a good anecdote.”) Nerva utddlasi elképzeléseirdl nincs tudo-
masunk; Traianus (a Historia Augusta Hadrianus-életrajzanak hiteltelen kozlése
szerint: 4,8) Neratius Priscusra (is) gondolt, de egy bizonytalan anekdota mads ,,capax
imperii” jeloltjérdl (Iulius Servianusrdl) is tud. S végiil: Nero aldozatai kozt is szere-
pel egy ,,nyilvan capax imperii” egyéniség: Cn. Domitius Corbulo (I 486,4, ill. 579).

Megismételjiik: kdr, hogy Syme egyetlen esetben sem prébalta vilagosan, félre-
érthetetleniil tolmacsolni a kovetkezetesen latinul idézett vagy anglicizalt latinsdggal
érzékeltetett jelentésii kifejezést. Ha tehat a capax (imperii) valodi értelmét tisztazni
akarjuk, ajanlatos, s6t elkeriilhetetlen attekinteni az -ax végz8désli mellékneveket.
El6rebocsatjuk, hogy akarhany esetben csak a szovegOsszefiiggés vagy az ird (sejt-
het8) szandéka donthet a jelentés drnyalatanak megallapitdsdban. Példaul a rémai
pater familias (ill. bonus colonus) catéi jellemzésében (vendacem, non emacem esse
oportet) esetleg elbizonytalanodhatnank: az oOnellatdé rémai gazda minél tobbet
vigyen eladasra, és minél kevesebbet vasaroljon mastol.

Tehat:

audax (audeo): ‘merész’ (eredetileg a. m. avidus, v6. Plaut., Men. 731; 1003;
1050; Ed. Nordern ad Verg. Aen. VI 624), akar j6 (‘bator’), akar rosszalld értelem-
ben (‘vakmer&’, temerarius), szemben a mindenkor pozitiv jelentési part. imp.-mal:
tu ne cede malis, sed contra audentior ito! (Verg., Aen. VI 95).

bibax (bibo): egyértelmiien rosszallo: ‘iszakos, részeges’, vO. Bibulus, Bibaculus
(vagy akar a magyar Bibo).

contumax (GL VII 76,7 a contemnendo vel a tumore): ‘makacs, megétalkodott’,
tkp. ‘felfuvalkodott’.

currax (curro): nagyon ritkdn hasznélatos sz6, a. m. ‘futkdrozd, elcsellengs’
(servus c.); vO. cursitans, illetve fugitivus; a cursor mast jelent (v0. Papirius Cursor).

edax (edo): egyértelmiien elitéld: ‘falank, nagyevd’.

efficax (efficio): ‘aki mindent véghezvisz, hatékony, hathatds’.

emax (emo): 1. fentebb.

3 A. m. ‘adottsag, képesség, tehetség’ (Orszagh L.).
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ferax (fero): ‘termékeny’, persze van orszag, amely mérges fiiveket terem (Hor.,
Ep. V 22 venenorum ferax).

fugax (fugio): éltalaban a. m. ‘megfutamod¢®’, de jelentheti pl. az id6 gyors mua-
lasat is (fugaces anni); ,eliramlik az élet”.

farax (furor): egyértelmtien a. m. ‘lopds’.

loquax (loquor): altaldban a. m. ‘b6beszédd, fecsegd’, de jelentheti pl. a viz cso-
bogasat vagy a békak brekegését is.

mendax: nem a mentior-ral, hanem a mendum-mal fiigg 0ssze; tkp. a. m. ‘qui ne
s’exprime pas correctement’ (Ernout—Meillet), vo. Gell., N. A. XI 11.

minax (minor): ‘fenyeget6(z6)’.

morax (moror): ‘késedelmeskedd’.

mordax (mordeo): ‘harapds’.

petax (peto): ‘vmire tor6, mohd’, vo. petulans, petulcus; haedi petulci dicti ab
appetendo (Serv. ad Verg. Georg. IV 10).

procax (precor; posco): ‘kovetel6z6, szemtelen’.

pugnax (pugno, pungo): ‘0kloz6, verekedd, harcias’.

rapax (rapio): ‘ragadozé’ (Hor., Sat. II 2,40 a farkasokrol, C. IV 4,50 a Har-
pyidkrol); Harpax (Gpmalew) a plautusi Poenulus martaldc zsoldosanak ‘ragadozd’
szolgaja (655: hostis vivos rapere soleo ex acie), v0. Arist., Neph. 351; Equ. 137; Xen.,
Mem. III 1,6; Mt. 7,15 a beliil ‘ragadoz0 farkas’ hamis préfétakrol.

sagax (sagio): ‘szaglalddo, jo szimatd’.

salax (salio): ‘zum Bespringen bereit, buja’.

sequax (sequor): ‘vkit nyomon kovetd, vki melll nem tagitd’, vo. Lucr. II 47
curae sequaces; Hor., C. 111 1,40; az ige a ,kullancs”-szatirdban (I 9) négyszer is is-
métlodik.

sternax (sterno): ‘qui (sc. equus) facile sternit sedentem’ (Serv. ad Verg. Aen. XII
364) — a nehezen betdrhetd, makrancos (recalcitrans) 16r6l, amely a rajtaiilét leveti
és ‘elteriti’.

suspicax (suspicio, suspicor): ‘gyanakvd’.

tenax (teneo): ‘vmit (erdsen) tartd, vmi mellett (dicséretesen) kitarté’, — amely
tulajdonsag azonban pertinacia-ba is atcsaphat, vo. Plaut., Capt. 289; Ter., Ad. 870;
Quint. XI 1,90.

trahax (traho): tréfas plautusi képzés (Persa 470); ‘6romest vonod, ragadozo,
kapdos¢’ (Pariz Papai F.).

vendax (vendo): 1. fentebb.

verax (verus): ‘aki megmondja az igazat’.

vivax (vivo): ‘sokdig €16, szivos’.

vorax (voro): ‘(sokat) elnyels, nagyétii, falank’.
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Mit kezdjiink most a capio-bdl képzett capax-szal?

Ha szamba vessziik az alapige jelentését (‘kap, megfog, megragad’), akkor a
capax-ot maris elbizonytalanodva forditjuk — amint éltaldban szokds — ‘képes’-nek
(alkalmasnak stb.). A német fihig, Fahigkeit tobbet arul el a sz6 eredeti jelentésérol,
amennyiben azonos t6bdl szarmazik, mint a fangen ige; régies alakja fahen; Fihe a.
m. ‘néstény allat’ (vo. empfangen, concipere; magyar ‘fogan, fogamzik’, a kiiiltetett
paldnta is ‘megfogja’). Gondoljunk azonban ‘fog’ szavunkra is (nomen verbum): a mi
fogunk nem ‘eszik’, mint a gdrog ddovg vagy 0ddv (vO. lat. dens, £dw, de végsd soron
ide tartozik még a német Zahn és az angol tooth is), hanem megfogja a ragnival6t. Ez
azonban nem finnugor kiilonlegesség, hiszen a latinban is talalkozunk rapaces dentes-
szel (Veget. VI 1,1; németiil is Fangzihne vagy Finger; méasik ‘fogd’ szerviink néme-
tiill: Finger). Hivatkozhatunk azonban Cicerdra is, aki a teremtett vilag céliranyos
elrendezésérdl sz6lvan (De nat. deor. II 47,121 sk.) egymas utan haromszor hasznél-
ja a capesso igét az él6lények taplalékanak foggal-korommel torténd megragadaséra:
animalia cibum partim oris hiatu et dentibus ipsis capessunt, partim unguium tenacitate
accipiunt. (V6. még 11 54,134: dentes acuti morsu dividunt escas.) Es ha mér a fogds-
nal tartunk (vO. piscicapus, urbicapus stb.): az olasz caccia (‘vadfogés, vadészat’)
ugyanugy a capio — masik — gyakoritd tovabbképzésébdl (captio) szarmazik,* mint
az angol fo catch (‘catch as catch can’).

Még kozelebb vezet a capax jelz6 megértéséhez Ovidius alvilagleirasa (Met. IV
139 capax urbs, Fr. Bomer kommentarjaval; vo. Hor., C. III 1,16 capax urna): ami-
képpen a gordg Hadés molvdéing, morvdéyumyv, navdokevg stb., tehat ,,sokakat (min-
denkit) befogadd’, tgy lehet a halottak birodalma is capax, amely omnes animas
accipit (441; vo. Mart. XII 52,11), de a lelkeket nem csak befogadja, hanem zsak-
manyként meg is ragadja és tobbé el nem engedi: Trag. inc. 250 stagna capacis
Averni; Verg., Georg. 11 492 strepitumque Acherontis avari, ,,qui ne rend point sa
proie” (Plessis); Hor., C. II 18,30 rapax Orcus; Sen., Herc. f. 659 regnum capax.

Mindezek utdn a capax-szal vészesen egybehangzé rapax (vO. accipit,’ appetit,
arripit,® capessit...) segitségével probaljuk most a kérdéses tacitusi passzusokat ér-
telmezni.

4 L. G. Devoto: Storia della lingua di Roma. 2Bologna 1944, 282. — Az olasz cacciamosche a. m.
slégycsapd’, az angol catcher (meg a német Ketscher) a. m. ‘lepkehdld’.

5 Es accipiter! Kiilonben a vergiliusi Capys neve is Servius szerint (ad Aen. X 145) valamilyen
ragadozé madarat (vadaszsolymot?) vagy ‘gorbeujji embert’ jelent. — A Walde—Hoffmann-féle etimo-
l6giai szotar az ieu. *gap- t6vel kapcsolatban utal a magyar kap igére is (,,Lautgebirde des raschen Zu-
greifens, Schnappens”), vagyis Capys a. m. ‘Greifer’.

6 V6. Plaut., Persa 705 Quodsemelarripidesnumquameripides — ,nach Aristophaneischer Manier
gebildet” (W Freund). — A capere — rapere fatalis egybehangzasat akarhany példaval szemléltethetndk.
H. Heubner (ad Tac. Hist. IV 39,2 Domitianus praeturam cepit) okkal hivatkozik a Thes. anyagdra (III 327,
77 sqq.: c. magistratus, honores sim.; vo. Ann. VI 43,1 delectus diademati capiendo dies az uralkoddi koro-
na elnyerésének kittizott napjarol), csak Tacitus szOhasznalatanak amphibolidjdt nem érzi: a fiatal Domi-
tianus (IV 2,1 nondum ad curas intentus...) a senatustdl készségesen megszavazott praeturat (IV 3,4) az
adott helyzetben ‘atvette’, ‘elfoglalta’ (cepit)? Vagy inkabb csak apja hatalmi helyzetének fedezékében,
nem éppen jogszeriin ‘megkaparintotta’? Néhany sorral lejjebb az Aquilius Regulus delatori buzgélkoda-
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Solam divi Augusti mentem tantae molis capacem (Ann. I 11,1): Hajdani fordi-
tasunkat (,,csak az isteni Augustus tehetsége birt meg ekkora terhet”) ma — arra a
bizonyos tacitusi innuendo-ra gondolva — olyanformédn modositandk, hogy Octavia-
nus céltudatosan pdlydzott az ,egyediil elviselhetetlen teher” vallalasara, és azt —
quod semel arripuit — 27 utan nem is volt hajlandé méasokkal megosztani. Azoknak a
figyelmébe, akik a capax ‘befogadd’ jelentését itt is megfelel6bbnek talalnak (vo. pl.
Ernout — Meillet s. v. capax: ,,qui peut contenir, capable, spacieux”), Papirius Cur-
sor liviusi jellemzését (IX 16,13) ajanlom. A legendéds hés itt cibi vinique capacis-
simus-ként szerepel, vagyis ,,nagyevs és -ivo” volt; ,.étellel-itallal eltoltekezve” aligha
vélhatott volna a gyorslaba (moddxng) Achilleus romai megtestesitdjévé. Capax itt a.
m. adpetens; vo. Gell.,, N. A. XVI 3,2 edundi adp.; Tac., Hist. IV 83,3 voluptatum;
ibid. 111 39,2 (Blaesusrdl, aki nem vdgyott uralkodéi hatalomra): non principatus adp.

Nem konnyti, de nem is reménytelen a szdmba johetd utédok augustusi megité-
1ésének pontosabb forditdsa sem (Ann. I 13,2): .M. Lepidust olyannak mondotta,
aki készséggel kapna rajta (mar mint a f6hatalmon), de gy tesz, mintha nem kérne
bel6le; Asinius Gallus nem titkolja ambicidit, csak éppen kell§ tehetség hijan; L.
Arruntius nem volna méltatlan palyazd, és alkalomadtén lenne is hozza mersze.” —
A Syme szerint ,,nyilvan capax imperii” Corbulo mds torténeti-politikai koriilmények
kozt homo novus volta ellenére is nyilvan gondolhatott volna az imperatori cim elnye-
résére.

Ami Traianus ,kapacitasat” illeti, Syme jatékosan utal a leforditatlanul hagyott
capax imperii szOkapcsolatra, de adoptéalasanak koriilményeit (hogy ti. kinek-kiknek
a partfogasaval vdgott elébe — occupavit — a tobbi jeloltnek) nem emliti. Végiil a
Historiae jol ismert helyérdl: Galba (I 49,4 omnium consensu capax imperii, nisi
imperasset) ,,koztudomastilag — ebben teljes az egyetértés — mindent megtett, hogy
a tront megkaparintsa, de mar uralkoddi feladatainak megfelelni képtelen volt”. Titus
tehetségét ismerve természetesnek talaltdk, hogy minél kiilonb hatalmi dlldsra pdlyd-
zik (Hist. 11 1,2 Titi ingenium quantaecumque fortunae capax); a kingmaker Mucianus

sa koriil kirobbant senatusi vitardl olvasunk: a vadlo azt veti a szemére, hogy nem kényszerbdl vallalkozott
aljas szerepére, hiszen kora miatt nem kellett rettegnie Nero féltékenységétSl (IV 42,3 nondum honorum
capax aetas, nihil quod ex te concupisceret Nero, nihil quod timeret). A kérdéses kifejezést fordithatnok
szabadon ‘még nem esélyes’-sel (W, Boetticher: ,dein Alter war zu Ehrendmtern noch nicht reif”), de az
eddigiek alapjan inkabb igy: »fiatal korodnal fogva még nem is torhettél volna magasabb tisztségekre«.
Egyértelmii az alapige jelentése P. Suillius invektivdjdban (Seneca ellen, Ann. XIII 42,4): Romae testa-
menta et orbos indagine eius capi (az 6rokségvaddsz kerit6haldjarol). — Tacitus jelz6i nem akérkinek
aruljék el valddi jelentésiiket. Itt most csak a Dialogus egyik (kovetkezetesen félreértett) helyére hivatko-
zunk (40,2): ,,Sem a makedonok, sem a perzsak, sem egyetlen mas nép ékesszolasardl nincsen tudoma-
sunk, quae certo imperio contenta fuerit.” Vagyis amely nép az abszolit monarchiaval (certum imperium?)
,meg volt elégedve”? Nyilvanvald, hogy sz6 sincs itt ,.elégedettségrol”, csakis feszesen tartott gyeplorsl
(contineri a. m. coerceri, cohiberi); vo. Ant. Tan. 31 (1984) 38 sk. = Dragma I 235. — Ad vocem ‘capax’:
egyik napilapunk 2001. aug. 3-i szdmaban azt olvastuk, hogy ,,Moszkva nagyon sokat kapacitdlt a 750.
évfordul6 tinnepségeibdl”. No comment.
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beszédében (11 77,11) is gy szerepel, mint capax iam imperii, vagyis Vespasianusnak
mar az idGsebb fia is hovatovabb , eséllyel szdllhat be a hatalmi harcba”.

Még egy ide ill6nek érzett Horatianum: Az Augustus-levél vége felé olvashatd
koriilményes recusatio egyik tétele szerint (257 sk.): neque parvum carmen maiestas
recipit tua. Ezt kommentarunkban szerénykedd szojatéknak magyaraztuk a kolts
tehetségének és miivének ‘kicsinységével’, illetSleg Augustus kivételes kozjogi hely-
zetének ‘nagyobbsagaval’, amely esetleg forditva is megéllna: neque parvum carmen
maiestatem recipit tuam (vagyis holmi kicsinyke kolt6i mii be sem fogadhatna az ural-
kodo nagysdgdt). Az értelmezés a recipit jelentésén mulik; C. O. Brink kommentarja
szerint (p. 259) a. m. ,receive as adequat, i. e. accept, admit”, miszerintiink ,,nem is
tartand érdemesnek arra, hogy elfogadja”, aquila non captat muscas: Ofelsége nem
tart igényt holmi parvum carmen-re.

Id6ben és térben tavoli, de latin 6rokségilink ébrentartdsa szempontjabol na-
gyon is ide kivdnkozd parhuzamra hivta fel figyelmemet Mikszdth Kdlmannak egy
nalam kiilonb ismerGje: A ,,Nagy kutya a vicebir6” c. novella h8sének ,,két vaskeze
er6sen maga felé huzott”, és ,,amit egyszer mereven befelé forditott ujjai kozé kapa-
rintott, az ki nem jott onnan egykdnnyen”. Ezért hivtak a ,,didkizalo oreg urak Kdpe-
rdpe Mihdlynak”. Verbum non amplius addam.

SUMMARY

It appears from this paper (also to be read in German in the collective volume edited to the
memory of H. Petersmann, Heidelberg) that the often quoted Tacitean word-group does not mean as it is
usually explained (not even Sir Ronald Syme undertook to give its exact, unmistakable translation) i.e. it
does not mean “who is able (or suitable) for reigning”, but it denotes “who (in possession of his capacity
or according to the intention of his political environment) would catch the power, who strives with
whatever kind of means, with tooth and nail after the power”.



