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GYASZBESZED

Elhangzott Téth Zoltan térténész temetésén
2015. aprilis 7-én
(Budapest, Farkasréti temetd)

Tisztelt gyaszold Csalad, tisztelt gyaszold Baratok, Kollégak!

Toth Zoltant, akinek temetésére 6sszegyultiink, kozel 40 évvel ezel6tt ismertem
meg hallgatéként a Debreceni Egyetemen, sokadmagammal, igaz, akkor még
I. Téth Zoltannak hivtak, és egy ismeretlen, majd egyre ismerésebbé valé név
volt a Romadnia tirténete (1864—1948) cimi, rongyossa hasznilt és a fels6bb éve-
sektSl ram hagyomanyozott egyetemi jegyzet cimlapjan. Ekkor nehéz lett volna
még elképzelnem is, hogy évtizedek mulva gyaszbeszédet mondok majd egy
masik Téth Zoltan hamvainal, aki fia és szellemi 6rékdse volt apja, a tankényv-
szerz6 Toth Zoltan torténésznek. Hogy ez megtiszteltetés, ugyanakkor nehéz
lecke is, senki sem kételkedhet benne.

Té6th Zoltant mint egykori professzorunkat, kollégankat és baratunkat bu-
csuztatjuk, akinek ,,hivatalos” karrierje a Miskolci Egyetemen fejez6détt be, mis-
kolci oktatoként lett egyetemi tandr is, torténészként ugyanakkor csak haldla va-
lasztotta el a tudomanyos élettSl. Miskolcon véglegesen az akadémiai szféraba
keriilt, ahova mindig is tartozott, apja révén tulajdonképpen mar sziletésétol, az
akadémia ugyanis, nekiink, els6sorban a tudomanyos szintd, a tanart és tanitva-
nyat egyarant mavel$ s ezzel az egyetemes tudomanyt is gyarapité intézményt
jelenti mar évezredek 6ta. Miskolcon lelt ra a szerelemre és hitvesi boldogsagra
is, most mar mondhatjuk, ,,mig a haldl el nem vélaszt”.

Nemo ante mortem beatus, senki sem boldog a halala el6tt, {gy Toth Zoltant mar
batran mondhatjuk boldognak, annak ellenére, hogy masfél évnyi fizikai szen-
vedést kovetSen, valodi agonia, azaz kiizdelem utan adta meg magat a hallnak.
De a betegségben a boldogsag, kegyelem kivételes dimenzidjanak is részese lett,
hiszen felesége, lelki és szellemi tarsa, Kothay Kati a sz6 széles értelmében bol-
dogan apolta, s6t osztotta meg vele a szenvedést, ezzel nemcsak enyhitve és meg-
koénnyitve férje kinjait, hanem hitet téve a hitvességrdl is.

Oriilok, hogy a sirig tarté hazassag sziiletésének, ,,izmosodasanak™ mi, mis-
kolciak is tanui, s6t részesei lehettiink, akarhanyszor a didsgy6ri varhoz vezets
arnyas kis utca vendéglGjének kertje mellett elmegyek, nem tud nem eszembe
jutni Kati és Zoli eljegyzésének bejelentése, a szerény tnneplés vagy inkabb ak-
kori 6romiink.
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A boldogsag eredeti jelentése szerint bévelkedés, gazdagsag, igy — a hazas-
sagon tul — a hitvestarsak, Zoli és Kati mindketten 4j csaladdal gazdagodtak, és
a megkett6z6dott csalad most segit a feleség gyaszat enyhiteni. Mi, a szélesebb
csalad, hdznép, haztartas, Téth Zoli biztosan tudnd, hogy pontosan kik is va-
gyunk, osztozunk ebben a gyaszban, hiszen neklink is meghalt, betegsége mar
nem engedte, hogy professor emeritusunk legyen, igy a sziviink emeritusa lett, és
marad. Megtisztel5, hogy a mi professzorunk lehetett, hogy mi a kollégai és ba-
ratai, tanitvanyai, mert ha nem akartunk, akkor is tanulnunk kellett téle, zsinor-
mérték volt, amelyhez — akarva-akaratlanul — djra és Gjra igazodnunk kellett.

Nem ismertem mast rajta kiviil, akinél az intellektus és a kéznapi gondolko-
das, a mindennapi élet gyakorlata olyan elvalaszthatatlan volt, mint Téth Zoltan-
nal. O soha nem ment szabadsagra a gondolkodas és az elmélet vilagabol, egy-
mast Gz6, ild6z6 gondolataiban soha nem pihent meg, a gondolatok univerzu-
maban 1étezett, haldlaig. Ezek a tobbszor kavargd gondolatok, amelyek szavakba
ontéséhez sokszor talan t6bb idiémara is szitksége lett volna egyszerre, ugyanak-
kor egy muvész érzéseit és érzékenységét is hordoztak, megértésitkhoz vagy in-
kabb ahhoz, hogy kozel kertiljiink hozzajuk, nem volt elég, és irasait olvasva, ma
sem elég a hivos intellektus, mert empatia, mdvészi szenzibilitds is szitkséges
hozzajuk, enigmait nem lehet csupan tudomanyos felkésztltségegel megtejteni.
Ezért nem mindig kénnyd irasainak gondolatmenetét kévetni, megértésitk maga
is intellektualis kaland, de szerencsénk van, mert ebben a kalandban az élet lik-
tetését ismerd és érz6 személyiség fogja a keziinket. Ezért nem volt kénnyd Mis-
kolcon a tanitvanyanak lenni, de aki tarsaul szeg6dott ebben az intellektualis ka-
landban, az egy életre ttravalét kapott téle. Platén adta Szokratész szajaba Ho-
méroszrol: Ty ‘EAM&Sa menaiSevxev obtog O momtie. (Rep. 606e): Fgész Hellisyt
tanitotta, nevelte, mivelte e az alkotd.

A tudomanyos, mtvészi és kéznapi gondolkodas Téth Zoltannal egyetlen
monolitta allt 6ssze, hasonldan ahhoz a granit emlékmtihéz, amely apjat, 1. Toéth
Zoltan torténész professzort, az *56-os forradalom martirjat abrazolja a Magyar
Tudomanyos Akadémia székhdza el6tt. Csak ha kézelrdl vizsgaljuk a k6témbot,
akkor vessziik észre az évezredek alatt kikezdhetetlen matériava kiformalédott
granit — egyébként a gyémant utan a legkeményebb kézetfajta — hihetetlen gaz-
dagsagat, a zarvanyok, szemcsék, az egykori magma maradvanyainak végtelen
sokszinlségét.

Zoltant tudosként, akadémiai emberként is mindig maga az élet érdekelte,
szekszardi héseinek torténetik is van, nem csak torténelmiik. A demografiaban
mindig a démoszt, sét az anthropost vizsgalta, nem csupan a szamsorokat. Min-
dig az erd6rdl beszélt, még akkor is, ha a fakat, st a faleveleket elemezte.
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Gydszbeszéd

A nekrolégok végén, tObbszor mar az elejétSl fogva, a bicsuzoé sokszor sze-
mélyesebb hangra, azaz grammatikai masodik személyre valt, magahoz a halott-
hoz sz6l. Bzt a fordulatot kissé idegennek tartom, hiszen — hitem szerint — csak
kolts, mivész vagy nagyon kozeli testi-lelki rokona teheti ezt meg, és én most
egyik sem vagyok, és bizony, nagyon nehéz valakihez beszélni, aki meghalt. Igen,
ilyen egyszertien: meghalt, és nem elhunyt, eltavozott, jobb létre szenderiilt, el-
ment, itt hagyott minket, nincs t6bbé; mert ez az egyszerd, mindennapi, de a
lényeget leginkabb tiikr6z6 ige illik Téth Zoltan halalahoz, amely a nyelvtorténet
szerint is az egyik leg8sibb igénk, sét a magyar irodalom elsé fennmaradt széve-
gében — Sermo super sepulchrum — is a legfontosabb kifejezés. Raadasul, {gy mond-
jak, ha értesiiliink valaki haldlardl, attél a pillanattél 6sztondsen mult idében be-
széliink réla, malt idében pedig nehéz valakit megszolitani. Az a sok tizezernyi
ember, ,egyedili példany”, is meghalt, és nem az él6k sorabdl tavozott, akivel
halottunk tudésként és kései polgartarsukként kutatasai soran talalkozott, akiket,
halaluk ellenére, él6vé tett e vilagunk és a tudomany szférajaban.

Végiil, mégis, megprobalom, és megszolitalak, Téth Zoli, nemesak a szokasos
»jOkivansageal”, hogy nyugodj békében, de az élet békéjének reményében is —
azzal, hogy megigérem Neked miskolci kollégaid és barataid nevében, vigyazni
fogunk feleségedre, Katira.

Tisztelt gyaszold Csalad és gyaszold Gyilekezet! Téth Zoltan tuddsi és emberi
attitddjét hiven titkkr6z6 egyszert partecédulajan ennyi all réla, torténész, nyugal-
mazott egyetemi tanar. Miskolci akadémiaja és mi, bardtai, t6rténész kollégai gya-
szoljuk, ugyanakkor boldogok és buszkék vagyunk, hogy a mi torténésziink is
volt, és a mi professzorunk.

Vivat Academia, vivant Professores — in saecla saeclorum.

Gyulai Eva

11






HORVATH GERGELY KRISZTIAN

A ,,TORLODOTT SZERKEZETTOL” A ,,ZSILIPELESIG”:
TORTENELEMSZEMLELET ES FOGALOMHASZNALAT
TOTH ZOLTAN ELETMUVEBEN

tetlen feladatnak tdnik. Ez Téth Zoltan esetében is igy van, azzal a kénynyebb-

séggel, hogy a palyaja soran keletkezett irasokat olvasva mind markansabban
rajzolodik ki a mar kezdetektSl meglevé vezérfonal: a struktiraalkotd torténeti rétegek!
elkilonitésének, ezen beliil pedig a makroszinten zajlé folyamatok mikroszinten t6rténd
tetten érésének igénye.

T6th Zoltan életmive harom oldalrdl tikrozi vissza ezt az érdeklédést. Egyrészt ott
vannak az 1970-es, 1980-as évek széles levéltari bazison alapuld vizsgalatai (Szekszard,
Luka, Bécs—Budapest), amelyekben a mobilitas- és asszimildciés problematikat helyezte a
kézéppontba. Ezen tapasztalatokbdl nétt ki masodsorban az Gn. rendi norma mibenlétét
kibonto, empirikus térténelemelmélete. Harmadrészt prozopografiaval 6tv6zott historio-
grafiai munkdssaga tarsadalomtorténetbe agyazott eszmetorténetként egyszerre tudomany-
torténet és torténeti szocioldgia. Valdjaban nem is harom iranyrol, sokkal inkabb parhu-
zamosan futé érdeklédésekrdl beszélhetiink, amelyek kézott — egymast koleséndsen erdsi-
téen — szamos atjarasi pont adodik.

A determinisztikusan haté multbéli struktaraclemek és a torténeti idében cselekvo
egyén szabad akarata kozott fesziiltség vagy éppen megfelelés kilonos izgalmat ad a
torténészi munkanak. A multban gySkerez és a jelenben haté struktdrak mibenléte — ha
jobban belegondolunk — végeredményben mentalitastorténeti/ értékszocioldgiai probléma.
Akar tarsadalmi rangsorokra s az ezzel kapcsolatos presztizsre vagy mobilitasi célokra s az
ehhez esetlegesen sziikséges iskolai végzettségre, netalan éppen egy-egy kulturalis milié
csaladjait jellemz6en reprezentald gyerekszamra gondolunk, végsé soron olyan, a forrasok
mintdzataiban fennmaradt mégottes tartalmakat igyeksziink tetten érni, amelyek értékva-
lasztasokat tikréznek, s amelyek a szocializacié révén adédnak at egyik generaciérdl a
masikra. E tekintetben a privat, a szakmai és a rendi szervezédések mikédése nem mutat
kilénbséget.

Téth Zoltan életét arra tette fel, hogy feltarja a malt értékvalasztasokon tovagordils,
majd egyéni és testileti cselekedetekben is lecsapddo strukturalis 6rokségét. A probléma-
felvetés magja mar els6, huszonnyolc éves koraban megjelent tanulmanyaban is megfo-
galmazodik:

,»Torlédott szerkezet alatt a fejl6d6 és kozepesen fejlett tirsadalmaknak azt a jellegze-
tességét értem, amikor egy hagyomanyos politikai vagy etnikai kereten belil a nyugat-

IE/ gy szerteagazé életmd bemutatasa egyetlen tanulmany keretei kézott szinte lehe-
LA

U [T]orténeti réteg alatt nem embercsoportot értek — a »torténeti osztalyok« mintdjara — hanem
komplex jelenségegyiitteseket, amelyek konkrét térténeti helyzetben a problémafelvetés valasztott
szintjén empirikusan megfigyelhet6k. A torténeti réteget alkoté jelenségek modellezheték — egy-
mast feltételez6 jelenségek rendszerérdl van sz6. Az egy modellben megfigyelhets jelenségek torté-
netileg azonosithaté eredetiikre nézve kilénbézéek lehetnek.” TOTH 1984b, 29.
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eurdpai modellhez képest nem egymasra épiil6 formak élnek egymas mellett. [...] A nagy-
varos mellett a falu prekapitalista, gyakran prefeudalis formakat 6riz, ami legkézvetleneb-
biil a tarsadalmi viszonyokban tiikr6z6dik, bazisa a regionalis partikularitds fennmaradasa-
ban és a naturalis 6nellatis kilonb6z6 fokozataiban kereshetd. |...]

A kelet-eurépai torlédott struktira misztikussa valna, ha nem helyeznénk bele az eu-
répai f6agazati munkamegosztas rendszerébe, illetve egyes teriileteinek fejlédését nem
értelmeznénk az ebben bet6ltott szerep szerint. A falu és a varos vagy a specializalt tevé-
kenységek absztrakt egymasmellettisége sem mond sokat, ha nem illesztjik Gssze Gket
abban a rendszerben, amelyben funkcionalnak.

A prekapitalista — olykor prefeudalis — formak jelenléte ennélfogva nem tekinthetd
csupan eltinében levd, periférialis jelenségnek, hanem olyan tarsadalmi szituacionak,
amely a fejlédésnek a XX. szdzadban is objektiv feltételeket szabott.””?

ElSbbi sorokban ugyan még nem majdani kiforrottsigaban, de az ,,objektiv feltétele-
ket szabo” egykori ,formdk jelenléte” megfogalmazasban mégis egyértelmlen benne
foglaltatik a palyat meghatarozé érdeklédés. A Szekszard-kutatds terepszakaszaban frodott
esszében mar visszakdszonnek azok a benyomasok, amelyeket a kandidatusi értekezésként
megvédett, majd ,,Szekszard-kétetként” elhiresiilt dolgozat egyes fejezetei tételesen is
kibontanak. A monografia megjelenését kévetd, mar a kilencvenes évekre athtzédé vonu-
lata az életminek a lokalis tapasztalatok absztrakt modellé épitése, amely a ,,rendi norma”
néven valt kézismertté. A nyolcvanas—kilencvenes évekre datalodnak azok a demografiai
alaprdl indul6 asszimilacio-kutatasok is, amelyek a monografikus Gsszegzésig ugyan nem
jutottak el, de az életmd megkeriilhetetlen darabjai. Azt azonban ezek kapesan is ismétel-
ten jeleznem kell, hogy az életmi egységes egész. Téth Zoltan nem kilénb6z6 témakban
kutatott, hanem a hosszu tivon haté normadrokség erejét demonstralta eltéré 1éptékd
kutatisokban. Ugy is fogalmazhatnék, hogy a longue durée hétkéznapi megjelenési forma-
ira volt kivancsi. E sajatos perspektivat még egyedibbé tette a médszer, az tudniillik, hogy
a legperiférikusabb vagy éppen legtdmegesebb, de utébbi esetben éppen ezért homogén-
nek és informaciéban szegénynek elkonyvelt forrasban is képes volt észrevenni a stratégi-
at, a témegest, a tipikust. EI6bbire példinak hozhatom a kottakatal6gust mint a kézéposz-
talyba t6rténé ,,zsilipelés” lenyomatat, utébbira a kockahazak vilagat.?

A torlédott szerkezet” praktikusan ,,torténeti rétegeket” feltételez, amely kifejezés
mibenlétét a szekszardi kutatds vilagitja majd meg legplasztikusabban. ,,A tipusokban

2 TOTH 1971, 97-98. Induldsara visszatekintve igy fogalmaz: ,,A masodik vilighaboru utdni, korsze-
ribb kutatasi moédszerek felé fordul torténész nemzedék, majd ennek elnyomasa utan az 1960-as
évek végén indult torténészek is, akik k6z¢é én is tartozom, bizonyos tiirelmetlenséggel viszonyultak
a magyar tarsadalom fejlettségi jelenségeire egyetemes magyarazatul szolgal6 térék hodoltsagi kon-
cepcidkhoz... [...] Turelmetlenséglink oka az volt, hogy ugy lattuk, az atfogd magyarazatok a tar-
sadalomkutatis alapvetd tertiletein olyan kirfvé hidnyossdgok mellett sziilettek, mint a népesedés
kérdésének korszerd feldolgozasa. A gazdasagi konstrukciok mégott szinte ismeretlen volt a nagy-
birtok, az uradalmak és parasztfalvak hdztartdsainak sejtrendszere.” TOTH 2002, 33.

3 TOTH 1976, 20105 2013.
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keresett térténeti rétegek tehat nem lehetnek a varos kilonb6z6 épitési peribdusai, nem is
a multbol ittmaradt tarsadalmi rétegek, hanem az életforma komplex: megolddsi modelfjei lehet-
nek csak.”* Tarsadalomtorténetileg a rendiség és a polgari kor az a két nagy korszak,
amelynek hordaléka totlodott rétegekként egyarant jelen volt még a huszadik szazad ma-
sodik felében is, s jelen van ma is. A valtozas folyamata a modernitds, amelyet azonban
T6th Zoltan muveltségi paradigmaként, nem pedig fejlédési szakaszként azonosit.

Ezen a ponton nem a tanulmanyok megjelenési sorrendjében haladok tovabb. A rendi
norma mibenlétének kibontisa révén ugyanis kozelebb jutunk a Szekszard-kotet tézisei-
nek és a palya kés6bbi szakaszat jellemzé kutatasok megértéséhez is.

A ,,rendi norma” és a ,,rendi hatar”

Az 1991-et kévetSen megjelent tanulmanyfiizér legfontosabb megéllapitasai a kovetke-
z6k: a rendiség sem intézményi strukturdja, sem pedig idébeli hatarait tekintve nem szem-
lélhet6 homogén tombként. ,,A polgari korban, 1848 utan is hosszi évszazadok soran
létrejott, belsSleg sajatosan tagolt népességtombokkel taldljuk magunkat szemben.”®
A modetnizici6/iparosodas folyamata sem szakitotta meg a rendi széttagoltsigban meg-
mutatkozd folyamatossigot, ami az egy région/orszagon belili kilonbo6zd ritmusu fejls-
désben érhetS leglatvanyosabban tetten. S ezzel maris a mentalitisok problémajahoz
érkeztink. A rendi jog — sokszor csak szébeliségben €16 — normativ, ,,a sokszind viszo-
nyok mellett csak elvi mértéket ad6” elemei tovabb élnek a polgari tarsadalomban is.”
A formalis jogi, de a tarsadalmi gyakorlatban inkorporalt normak felderitéséhez Toth
Zoltan az ezeket kozvetitd médiumokat vizsgalta, amelyek a WerbGezy térvénykonyvét
leképez verses kompendiumoktdl a hagyatékok szerkezetérdl és az 6r6kdsszamrdl tudo-
sit6 inventariumokon at a konyhai falvédérigmusok vizsgalataig terjedtek.8

A rendi norma koncepcié lényege, hogy — s itt atadva a szot a szerzének — ,,a kézOssé-
gekben gondolkodé rendi tarsadalomfelfogas logikdjat kdvetve, az egyént azon keresztil
kézelitsem meg, ahogy az 6t magaba foglald, személyi jogait kélesénzé, egymast atfedd

4 TOTH 1976, 76. (Kiemelés t6lem — H. G. K.) ,,A torténeti modell elkiilonitésénél abbol indultunk
ki, hogy annak egymashoz illeszkedd elemei egy-egy adott id6szakban uralkodéva valt funkciot
szolgalnak. A felboml6 paraszti bazisu, tarsadalomra hat6, egymasra torl6dé kihivasok mellett a je-
lenségek mSgott megbuvé funkcidra az vezet ré a legrévidebb tton, ha a kiilénb6z6 rétegek valto-
zéssal kapcsolatos viselkedését tartjuk szem el6tt.” Uo. 77.

5 V6. TOTH 1991a; 1991b; 1994; 1995b; 1996a; 2000a; 2002.

¢ TOTH 1996a, 145. ,,A rendi norma a széttagoltsig normaja, s a széttagoltsag tartja életben.” TOTH

1991b, 17.

TOTH 2000a, 70. Az dtalakulasok ellenére is feltling a ,,k6z0sségileg szocializalt, a tarsadalmi hely-

zetekre szabott megolddsok — mint modellek — »makacs maradanddsaga«”. TOTH 1985, 60.

8 Utébbihoz: ,,A normativ feliratok tehat nem a haztartasok egy bizonyos csoportjanak gyakorlatat
irjak le, hanem a varosias életmdd kialakitasa elStt allo rétegek eszményeit titkrézik. Az eszményt
6126 falvédos, régi konyha — gyakran csak szoba-konyha — és az eszményt targyi formaban megva-
16sité 4 csaladi haz, a »kockahaz« igen gyakran ma is egy portan allnak, egymas mellett.”” TOTH
1980, 35.
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rendi, majd a polgari kor rendies kézosségi hatirainak metszéspontjaban all”.? Az egyén
statusa csak azon kézosség rendi kondicioi alapjan értheté meg, amelyhez maga is tartozik,
»a plurdlis szerkezet beépil az egyén tarsadalmi stitusdba™.!® A feladat nem kisebb tehit,
mint az egyéni statust kristalyosito, akar még a polgari korban is meghatirozé, a rendiségben
gyOkerez6 torténeti rétegek elktlonitése.!! E torténeti rétegek azonban nem vonatkoztatha-
tok csupan intézményileg vagy jogilag bekotétt csoporttagsiagokra, hanem mind a személyek,
mind a kozosségek esetében sokkal tigabban, mint megdrokolt és tovabbhagyomanyozott
miveltség értenddk. ,,A rendi struktira ugyanis nem pusztan egyének jogilag hagyomanyo-
san megindokolt hatalmi és elosztasi rangsora (hierarchidja), hanem mindenekel6tt azoknak
a kozosségeknek (kommunitasoknak) a szervezeti miveltsége, amelyektdl az egyén beletar-
tozasa vagy inkabb belesziiletése révén jogait gyakorolja.”!? A miveltség, a legtagabban vett
kultara értelmében!® a polgari korban témegessé levé mobilitis szempontjabdl is hallatlan
fontos, mert aki — féleg, ha iskolaztatdson alapulé csaladi stratégia eredményeképp — réteget,
osztalyt valt (,,zsilipel”), az miveltséget is valt. Ezzel a kibocsatd kézosség miveltsége ugyan
még nem radirozodik le, sét az latensen tovabbra is hat,'* de a homlokzaton, a kulvilag felé
tudatosan kézvetitetten mar egy, a beszédmaddban, ruhazkodasban, megvaltozott fogyasztasi
szokasokban, gyerekszamban stb. tetten érhet6 Gj muveltség jelenik meg.!

A személyek rendi tarsadalmi pozicidjanak és az egyes szintekhez kapcsol6do cselekvési
terek rekonstrudlasahoz az alabbi abrakat hivom segitségtl: 7. és 2. dbra.'6

9 TOTH 1991a, 78.

10 TOTH 1991b, 18.

1 LA rendiesen rangsorolt csoportokban él6k szamara jogi helyzetiik tarsadalmi allapotokat (kondicio-
kat) teremt, amelyeket mar az is tovabb €ltet a polgari atalakulds utan, hogy a kozosségileg jogfosztott
status individualizalt formaban gyakotlatilag véltozatlan poziciot jelentett.” TOTH 1991b, 18.

12 TOTH 1996b, 15. Téméren lsd: ,,Az életkdrilmények alakuldsa [...] nem fliggetlen az etnikai-
felekezeti csoportokt6l”. TOTH 1989, 27.

13 A hagyomanyos miveltségek modern viszonyok k6zé épiilésétdl litszolag a t6kés korszak nagyva-
rosai dlltak a legmesszebb, holott ezek egy-egy orszag tradiciéinak gyljtémedencéi voltak.” TOTH
1995b, 83. Szekszard esetében: ,,a szazadforduldi foglalkozasi és vagyoni rétegzGdést szisztemati-
kusan 6sszefliggésbe hozom a torténeti forrasok titkrozte, konkrét helyi szituaciobodl szarmazé
egyéb, elsésorban a miiveltségekkel Gsszefliged tarsadalmi kilonbségekkel.” TOTH 1989, 9.

14 A miveltségi normadrokség tovabbélése, az, hogy a mobilitassal egyuttal az ,,életformamodellek” is
tovabborokitédnek, még tarsadalmi nagycsoportok szintjén is megfigyelheté: a parasztpolgar
(6n)kizsakmanyolasat tovabborokiti a gazdatarsadalomra, a mezévarosi kispolgar tobb labon 4llo,
létstabilizalé agrar- és ipari keresetformait a munkassagra, ,az uri birtokossig az ugynevezett
dzsentri életvitelt a polgari értelmiségre”. TOTH 1989, 13.

15 Erre esettanulmanyként lasd Téth Zoltinnak az édesapja kottakatalégusarol mint a miveltségvaltas
egyik lehetséges indikatorardl frott dolgozatat. A 20. szizad elsé feléig ,,[e]gy-egy tarsadalmi cso-
port zenéje nagyon valtozatos, és az Sket koriilvevé zenei anyag élesen elvalik masok zenéit6l, osz-
taly és rendi valasztévonalak szerint.” (TOTH 2013, 88.) A klasszikus zenei miveltséget elplantald
varosi zeneiskola ebben az értelmezésben a kézéposztaly felé igyekvé gyerekek ,,rétegképzé intéz-
ménye”. Uo. 91, 100, 103-104. és kulonosen: 106.

16 Az abrik elkészitéséhez dontSen a ’tendi norma-tanulminyokra’ timaszkodtam (TOTH 1991a;
1991b; 1995b; 1996a; 2000a; 2002), de Téth Zoltan tovabbi irdsaibdl leszlrhetd intencidkat is igye-
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11, szt A polgari hivatasszerkezet rendi mintazatai
10, szint A modern nyelvi nacionalizmusok kialakitotta nemzeti identitas
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1. dbra

A rendi tarsadalomszerkezeti identitds hierarchikus szintjei
A kiemelt fekete kereten belili szintek alkotjak a magyar rendi norma domindns
identitsrétegeit.

A sziiken vett rendi statusnak alapdimenzidja, hogy a kérdéses személy az adott orszag ural-
kodéjanak alattvaléja, vagy pedig idegen. Az eurdpai és a magyar rendiségben elvi lehetSség-
ként sem mertlt fel, hogy valaki mint alattvalé ne legyen szabad, a teljes jogfosztast és eltar-
gyiasitast jelentS rabszolgasig intézményét rendi jogunk nem ismerte — szemben példaul
Havasalfolddel vagy a T6érok Birodalommal.

Alapvetéen tehat mindenkinek, még a legalavetettebb csoportoknak is volt bizonyos
mértékd szabadsaga, amelyet az auton6mia fogalma ma taldn jobban visszaad. A rendi status
harmadik szintjét jelenti, hogy valaki egykoron a magyarorszagi rendek egyikhez tartozott-e
vagy sem. Ennek jelentGségét mutatja, hogy a jobbagyok mint negativan privilegizalt rend
részei voltak e szerkezetnek, mig az itt él6, de nem honositott, indigenatust nem szerzett
vagy csak foldesiri oltalomlevéllel biré személyek és csoportok kézjogilag is kivilallonak
mindsiltek. Bz az 6rokség a rendi status negyedik és 6t6dik szintjén telitédik valédi tarta-
lommal és a 19. szazadi asszimilalédo és osztalytarsadalomma integralédé tarsadalom sza-
mara komoly tétekkel. Személyek szintjén a tarsadalmi alldst leginkabb a nemesi rang megléte
vagy hianya befolyasolta. Ehhez jarult a személyek egyhazrendi statusa, ami a rémai katolikus
egyhdz dominanciaja miatt a t6bbi keresztény felekezet hivei szamara csak megtrt statust

keztem beépiteni. Lényeges, hogy Téth Zoltan soha nem vizualizilta a rendi normat, a tanulmany
valamennyi 4bréja a sajat konstrukciom. Az abrak egy letisztult struktiraképet sugallnak, a vonalak
merev hatarokként hatnak, ami ellenkezik Téth Zoltan koncepcidjaval, nem beszélve a tanulma-
nyokban kitapinthat6 hangsulyvaltasokrol.
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biztositott. E kiilénbség a bevetté nyilvanitas 1790-et kévetd folyamata utin is megmaradt,
elég csak keresztény vegyeshazassagok felekezetkozi konfliktusaira vagy éppen a zsidosag
emancipaciéjara gondolnunk. (Az 7. dbrin a helysziike miatt csak a rémai katolikus, a bontas
nélkili protestans és a gérog ortodox felekezeteket, ill. a rendeken kiviilicknél a zsidékat
tintettem fel, de a felekezeti hovatartozas statuskijel6lé szerepe minden felekezet esetében
igaz.)) A rendi korszak zsidosaga két szempontbdl is sajatos csoport: egyrészt nincs nemessé-
ge, masrészt nem keresztény felekezet. A sajat nemesi elit ndluk paradox médon majd a
polgari tarsadalom terméke, de sem ez, sem a torténelminek mondott felekezetek sordban a
zsid6 vallas — utolsékénti — bevetté nyilvanitasa nem elimindlta a korabbi kiilonallas kontarja-
it, amit azutan a politika a 20. szazadban tragikus kovetkezményekkel még fel is erdsitett.
Tekintve, hogy a papok minden felekezet esetében nem pusztan mas foglalkozast, hanem
szakralis hivatdst személyek, az egyhazi szolgalat fiiggvényében a személyi status a hatodik
szinten tovabb bomlik viligi és papi dllasra.

Az eddig felvazolt szerkezet a maga hat szintjével a rendiség kozjogilag is szentesitett,
legalapvetSbb statuskijelolé dimenzioit tikrézi. Ehhez csatlakoznak azonban tovabbiak is,
amelyek nem ennyire korhoz kotottek, de szerepik ett6l még hangsilyos. A sorrendnek itt
nincs akkora jelent6sége, de akar a n6k masodrendiségére, akar az idGsebbek tekintélyére
gondolunk, akkor a rendi kor el6ttre visszavezethetd, de a rendiségben megerdsitett és legi-
tim tarsadalmi gyakorlatokat ériink tetten. A kilencedik szinten abrazolt regionalis identitisok
olyan orszagokban tettek szert nagyobb jelentéségre, ahol a rendi partikularitasok a teriileti
elv mentén is masszivan kikristilyosodtak. Elég a szomszédos Auszttia tartomdnyi beren-
dezkedésére gondolni, mig nalunk a kozjogilag is kilonallt Exdély, tovabba az egykori privi-
legizalt tertiletek lakéinak van maig hatéan erds lokélis/regionalis identtdstudata.

A rendi kor személye tehat gazdag szerep- és identitaskészlettel érkezett el a modern kor
kiszobére, amikor a nemzetépité mozgalmak hatdsara a korabbi statusfaktorok elhalvanyo-
dasa mellett a nyelvi hovatartozas szempontja atmenetileg sikerrel frta felil valamennyit.
Atmenetileg, mert a modern nemzetallami kereteken beliil is atiit a rendi szerkezet, ami egyes
csoportok mentalitasbeli jellemzdiben, demografiai viszonyaiban, munkaerS-piaci helyzeté-
ben vagy éppen a régids térben mérhet$ gazdasagi sikerekben, illetve kudarcokban érhet6
tetten. Az 1848 utan 1étrej6vo polgari tarsadalom meg6rokolte azt a rendi széttagoltsagot,
amelyet elétte mar a felviligosult abszolutizmus sem volt képes egységesiteni. A 19. szizad
masodik felében bekovetkezs ,,nagy atalakulas” sehol nem szakitotta meg a rendi széttagolt-
saghban megmutatkoz6 folyamatossagot: ez a kilénb6z6 ritmust gazdasagi fejlédésben
fedezhet6 fel leginkabb. Lényegében ez az, amit Hajnal Istvan is megfogalmaz az osztalytar-
sadalomrdl irt dolgozataban, amely idézetet Téth Zoltan mottdként szerepeltet az elsé rendi
norma tanulmany elején. ,,Minden kultarfejlédésnek [...] olyan az osztalytarsadalma, amilyen
volt a rendisége. Az izem nagy atalakulassal bar, de folytatédik. Az ember feltétlen szabad-
nak érzi szellemét és elhatarozasait, s mégis a torténelmi malt dolgozik benne.”!” Minél
szerteagazobban épiiltek ki a kézépkori tarsadalmasodas intézményei, autonémiai, annal

17 HAJNAL 1942, 165.
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er6teljesebben bontakozhatott ki a polgari tarsadalom, mig a gyenge erezetd kozépkori
rendiség, illetve a rendi autonémiakat nem tisztel6 abszolit monarchiak hossza tava kovet-
kezménye a polgari tarsadalom és gazdasag gyengesége, valamint a civil aktivitas hianya.
A rendi alkotmanyban meghatarozott szabadsagok ezért alapjat képezik a polgari szabadsa-
goknak: ,,a kozosségekben gondolkodd rendiség nem ellentéte az individualizacionak, a
polgarosodasnak, hanem éppen feltétele”’® (A tarsadalmasodas kozépkori kilonbségei
nemcsak az Eurépan belili killonbségeket teszik érthetébbé, de az orszagon beliilicket is.)
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2. dbra
Flelekezeti timbik és rétegzddés a rendi tirsadalomban
Az egyes felekezeti tombdk tarsadalmait megjelenitd piramisok
nem aranyosak az adott csoport létszamaval.

A kovetkez8kben a rendi tarsadalom belsé rétegez6dését mutatom be a Toth Zoltan
altal megalkotott fogalmi keretben (2. dbra). Legtomorebben egy el6szor eléadasként
elhangzott dolgozataban fogalmazza meg erre vonatkozo tézisét. ,,A magyar rendiség az
egyhazak hierarchidjanak megfelel6 szignifikans belsé rendi és osztalyszerkezeti kiilonb-
ségeket hordozo felekezeti etnikus témbokben Iépett a polgari osztalytarsadalom ki-
szObére.”1?

18 TOTH 1991a, 82.
19 TOTH 1991b, 23.
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A 2. dbra Y tengelye a tarsadalmi rétegzédést van hivatva leképezni, az X ten-
gely pedig a felekezetek tarsadalmi differencialtsaganak sorrendjében dbrazolja a hozza-
juk kothet6 jellemz6 tarsadalomszerkezetet. Lényeges, hogy a nemes-nemnemes dimen-
zi6, mint rendi hatar, vizszintesen dtmetszi a felekezeti tagoltsdg dimenziéjat. A rendi
hatar felett elhelyezkedd csoportok alkottik a nemzetet, az alatta levé témeget pedig a
parasztsag privilégiumok nélkuli, de kordntsem homogén rétegei. A rendi hatar fogalma
mar a Szekszard-monografidban megjelenik, mibenlétének részletes kibontasa azonban
csak a kilencvenes évek tanulmanyaiban torténik meg. Mirdl is van sz6? A nemesség
mint nemzet rendelkezett a majdani alapveté polgari jogokkal: 1. része volt a politikai
testnek, azaz valaszthatott és valaszthat6 volt, 2. volt tulajdonjoga, 3. megillette a fiig-
getlen birésig joga, 4. volt fegyverviselési joga.?

A rendi hatar alatti tarsadalomrészek e privilégiumokbdl ki voltak zarva, mig a ki-
valtsagos tertletek és a szabad kiralyi varosok lakéinak kollektiv nemességiik volt,
amelynek el6nyeit viszont jobbara csak lakohelyiik hatarain belil élvezhették. Ez alapjan
az agrarbazisu szabadalmasokat (jaszok, kunok, hajdak, székelyek) a rendi hataron, a
kézmi- és kereskedelemorientalt és privilégiumokkal jobban kérilbastyazott varosi
polgarokat kissé afelett elhelyezked6 csoportokként jellemezhetjiik. A polgari forrada-
lom ebben az értelmezésben ezért nem egy 4j, az el6z6t feliiliré korszak eljGvetele,
hanem az az aktus, amikor a korabbi nemesi jussok a tarsadalom egészére szétharamla-
nak. Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy ezt megel6z6en egy teljesen statikus, a
valtozast, a mobilitist megakadalyozé tarsadalommal lenne dolgunk. A rendi hatar
atlépése, azaz a felfelé to6rténé tarsadalmi mobilitds rendi dtmindsités, azaz nemesités,
polgarositas vagy valamilyen privilégium, szabadalom megszerzése révén korabban is
lehetséges volt. A nyugat-eurépaihoz képest ,,[a] rendi valasztovonal magyarorszagi
természetéhez szorosan hozzatartozik az, hogy nem tamaszt a nemesi statussal szemben
vagyoni, életmédbeli feltételeket”.?! Nincs tehat rendi szegregacié, mint Nyugaton,
ritusokkal lehetséges egyik rendi minéségbdl a masikba vald atlépés. Az atminésitésen
nyugv6 mobilitas addig bizonyult mikodSképesnek, amig biztositotta a kivaltsdgos
rendek utanpétlasat.?? A polgari forradalom utan a mobilitas eszkoze jellemzen nem az
atmindsités (nemesités, polgarkényvbe felvétel, avatas), hanem a képzésen alapul6 fog-
lalkozasvaltas, a n6knél f6leg hazassagi mobilitis. T6th Zoltin a migraciot is a mobilitds
korébe sorolja, amikor ,,egyének és csoportok kornyezetiikkel valtoztatjdk meg tarsa-
dalmi helyzetiiket”.?> Az atmindsités ritusai azonban nem tinnek el, a doktorra avatasi

20 Az elsé harom tétel jol értelmezhets az 1848-cal bekévetkezo jogkiterjesztéssel, mig a fegyvervise-
1és joga el6bb a nemzetSrségben, majd a 19. szazad masodik felétdl a polgari 16vészegyletekben, il-
letve az egykori nemesi virtus hagyomanyat tovabbvive, a vivas és lovaglas mint sport révén do-
mesztikalédott a polgari tirsadalomba.

21 TOTH 1991b, 22.

2 TOTH 1991a, 94.

2 TOTH 1989, 37, 39-40. ,,Mobilitisnak tekintek tehit minden olyan elmozdulast, amely az egyén
tarsadalmi helyzetét sziilei vagy sajat allisahoz képest megviltoztatja.” Uo. 38.
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vagy a képviselSi eskii intézménye jelzi, hogy a tarsadalmi hierarchiaban felfelé térténd
elmozdulasként értékelt pozicidvaltisok nem mindig pusztan foglalkozasvaltasok.

A mobilitasi lehetSségeket a rendiségben déntéen a személynek statust adé koézos-
ségi csoporttagsigok mindsége szabta meg, amibdl kévetkezik a leszarmazas kitintetett
szerepe. A rendiségben a leszarmazas nyilvantartasa — s igy a nemesi csaladfdk — a tulaj-
donjogok biztositasa miatt bizonyult megkertlhetetlen fontossaginak. Amig az agrar-
népességben jobbagyviszonyok uralkodtak, addig kérikben a leszarmazasnak sem volt
jelent6sége, szemben a tulajdonjoggal felvértezett nemessel. A polgari vilaggal viszont
allampolgari jog lesz a tulajdonjog, azaz egy nemesi privilégium polgarositasa képezi a
szintén leszarmazason alapul6 polgari tulajdon alapjat: ,,a leszarmazas a tulajdonviszony
rendez6 elve.”?* A tulajdon azonban t6bb mint f6ként anyagi vonatkozasban értett javak
feletti rendelkezés: a rangok, cimek, érdekérvényesitést feltételezd jogok és juttatasok
(pl. politikai jogok, hitelképesség) mutatjak, hogy a tulajdon nem pusztin dologként,
hanem — David Sabean nyoman — tarsadalmi kapcsolatként is létezik.?> Paraszti pers-
pektivabdl a legkisebb tulajdon vagy tulajdonhanyad fenntartisa is ,,folyamatos felhal-
mozd tevékenységet igényel”, s ezzel ,kispolgarosodasra kényszerit”.20 Ezzel allnak
szemben a munkasok, cselédek atomizalt viszonyai az iparosodas idején. ,,A peremhely-
zetd, ugynevezett »lumpen« nem felhalmozo6i mentalitas a szikos és rendszertelen jove-
delmek mellett [...] nem a jévedelem maximalizaldsaban és tulajdonna alakitasaban érde-
kelt — erre nincs is modja —, hanem a veszteségek minimalizaldsaban.”?” A nincstelen
szemében a tulajdon nem mas, mint ,,potencidlisan felélhetS targy, annak kozosségi
vonasai nélkul”.?8

A rendi hatarvonalat a foglalkozasi mobilitassal lehetett legkézenfekvSbben atlépni,
azaz a mobilitas egyuttal olyan életméd- és statusvaltas, amely ,,6n4ll6 [...] motivuma lesz
a felhalmozasnak™.2? A mobilitis és a leszarmazis nem vérszerinti, hanem tarsadalmi
kapcsolatként — bourdieu-i értelemben mondhatjuk: tékeként — értelmezett médjanak
Osszekapesolasa altal szintén a tulajdonjoggal egyenértékd javakhoz juthatunk. E szimboli-
kus, virtualis leszarmazasi intézmény a mester-tanitvany viszonyokon keresztill nemcsak
presztizst ad, de az el6dok atsugarzo tekintélye legitimalja a feltdrekvé nemzedék tagjainak
statuselérési aspiracioit is. Mig a megnemesités feltétele az érdem (meritas), amely a kora
Ukorban is elsésorban hadi érdemeket jelentett, a békésebb 18. szdzadtdl a kés6 rendi,
majd a polgari kor nemesitési gyakorlatdban a hivatali, orvosi, gazdasagi, tudomanyos stb.
szolgalatokban felhalmozott teljesitményt értékelte az uralkodé. De a leszarmazasnak van
egy masik szintje is. A testlletekhez kapcsolhato teljesitményelv individualizalt formaban a
polgari tarsadalmi mobilitaisban nemcsak széles rétegeknek biztositja a feljebblépés lehet6-

24 TOTH 1985, 68.
25 TOTH 1985, 68.
26 TOTH 1985, 71,
27 TOTH 1985, 70.
28 TOTH 1985, 70.
2 TOTH 1989, 37.
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ségét, de a tudomanyok, miivészetek, komoly gazdasagi szereplék stb. céhes vilagaiban az
el6dok tekintélye és az egyéni teljesitmény okan kiemel, presztizst ad, és szimbolikusan
meg is nemesit.’® E leszarmazas-lancolatok jelentGségét Toéth Zoltan a 19. szdzad kozepé-
t6l a kozvetlen allamszolgalatbol szabadulni kivan6, magat tudomannya épits, de identita-
saban még bizonytalan statisztika és az 6t képviselS, gyakran a rendi hatar aldl érkezé
statisztikusok torekvései és a 19. szazadban professzionalizaléd6é német torténészcéh és
torténészei kapesan bontja ki részletesen.’!

A modernitassal tehat a tarsadalmi mobilitas tartalma is megvaltozott. Nemcsak a
polgari jogkiterjesztés kévetkezményeként, tovabba mert a varhat6 élettartam noveke-
désével az egyéni sors is tervezhetévé lett, illetve az urbanizacié szétterild legyezoként
kinalt széles tomegek szamara korabban nem is hallott keresetmddokat, hanem amiatt,
mert a tarsadalom szervezddési elve valtozott meg. A kozOsségalapu rendiség helyére
egy munkamegosztasi hierarchidban gondolkodé polgari tarsadalom kertlt, amelyet a
korabban valaki hatalma alatt é16 személyek helyett immar kéz6sségeiktdl fiiggetlenedd
(ill. arra kényszerils) egyének alkotnak. A tirsadalmi hierarchia a rendiségben férfihie-
rarchia, akik mogott — kinek-kinek a maga statusahoz mérten — alattvalék, uradalmi
népek, jobbagyok és haznépek élnek. Az individualizacié lehantja a kézvetlen k6zosségi
burkot az egyénrdl, s latszélag mar csak a munkamegosztasban elfoglalt hely szamit.
Az atalakulds természetesen nem ilyen elvagodlagos, épp e hatirok, a normadrokség
tovabbélésének vizsgalata adja Toth Zoltan kutatasainak magvat.3? A rendi kor személye
és a mogotte alloé kézosség mozgasterét a rendi jogi statuson tul az egyhazrendi status
hatirozta meg leginkabb, ezért kitlintetett figyelmet szentelt az egyhdzrendi statusbol
levezetheté mobilitasi és asszimildciés mintazatoknak.’® (Ez a felismerés atvezet ben-
ninket a tarsadalmi kilénbségek észlelésének tudomanyahoz is, ahhoz a folyamathoz,
amelyben a statisztika 19. szazadi intézményestlése kézben megkonstrualédott a tarsa-
dalmi hierarchia mint a tudomanyosan objektivnak hitt tarsadalmi valésag képzete. Erre
az életm szempontjabdl fontos kérdésre kés6bb visszatérek.)

30 Nehéz lemérni, hogy az egységesité nemzeti miveltség, amit a 18. szazad masodik felétél a neme-
si és honoracior értelmiség létrehozott, miképpen épiilt be a sokszint etnikus tudatba mint 4j tipu-
st kiillénbségek megfogalmazasa, mint miveltségi privilégium és 4j privilégiumok szerzésének jog-
cime.” TOTH 1995b, 86.

3 TOTH 2015, kil. 72-109; 2006 [2003], kil. 78-83, 98-99. A zeneszerzé—zenetanir—tanitvany
képletben ugyanez a jelenség kerul kifejtésre, lisd: TOTH 2013.

32 A kozosségek, kiscsoportok vizsgalatakor ,,napvilagra keriilnek azok a torténeti rétegek, amelyek
bazisin a makrostruktira véltozasaihoz valé egyéni és kollektiv alkalmazkodas folyik”. TOTH 1989,
12.

3 A Kérpat-medence modern etnikus nagyszerkezetét az eredeti felekezeti megosztottsag alakitotta
ki. De lehet, hogy inkabb ugy kellene fogalmazni, hogy Eurdpa s benne a Karpat-medence korauj-
kor, reformacié korat kévetS etnikus szerkezete a felekezeti kiilonbségekben nyilvanult meg.”
TOTH 2002, 11-12.
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Felekezeti etnikumok és asszimilacio

Az egyes felekezetek sulyanak megitélésekor nagy jelent6ségti, hogy melyik milyen réteg-
zettségl tarsadalmat tudhat maga mogott (vO. 2. dbra). A rémai katolikus kiemelkedett a
tobbi felekezet kozil, mert a kirdly maganszemélyként nem 1étez6, egyszemélyes kozjogi
poziciéjanak kizarélagos birtoklasa mindenkor a katolikusok privilégiuma volt.>* Emiatt —
de mas rétegzettségbeli sajatossagaik miatt is — a t6bbi felekezet csonka rendi strukturdja
tarsadalommal jellemezhet6. Mig a nemesi elit az arisztokracia révén a katolikusokat ersi-
tette, s innen tovabbindulva a t6bbi, a rendi jog alapjan elkilonils réteg is képviseltette
magat koriikben, a tovabbi egyhazak hivei kérében feltiné egy-egy csoport teljes hianya
vagy csupan jelképes jelenléte, de akar erételjes felilreprezentaltsaga is. Mig a nemesités
feltétele az érdem megléte volt, azt hiitlenséggel — marpedig egy j hit felvallalasa ennek
mindsiilt — el is lehetett vesziteni. Tekintve azonban, hogy a 16-17. szdzadban a magyar és
német etnikum elitjébdl is sokan csatlakoztak a protestantizmushoz, azt a Habsburgok
nem voltak képesek egyszerti rétegspecifikus eretnekmozgalomként kezelni, s felszamolni.
A status quo ugyanakkor a lutheri tanok térnyerésétSl a bevett felekezetté nyilvanitasig
lassan alakult ki, s a protestains nemesség ugy rangban, mind anyagiakban mindenkor
masodrangunak szamitott. A magyarorszagi nemességbdl a reformatusoknak a kézép- és
kisnemességben volt bazisa, emellett a rurdlis arculati mezSvarosi népesség adta 6 bazi-
sukat. Ok Erdélyben mutatnak csak kiegyenlitett rétegzettséget. Az evangélikusok a jobbé-
ra német eredetll szabad kiralyi varosi polgarsagban voltak felilreprezentéltak, a gérog
keletick Erdély és a déli megyék roman és szerb paraszti népességében, nemesi elitjik,
varosi polgarsaguk viszont gyakorlatilag nem volt, az elit — egy szik szerb kereskedéréte-
get leszamitva — jobbara az egyhazi személyekbdl rekrutilédott. A gbrog katolikusok
kisnemesi és zommel szegényparaszti beagyazottsaga felekezet, szintén hijan arisztokrata
és polgari rétegnek. Az Erdélyben mar 1568 6ta bevett felekezetként 1étezé unitariusok
szintén paraszti bazisra timaszkodtak, de sajat kis- és kézépnemességgel, ill. papi értelmi-
séggel. A zsidosag mint rendeken kivili, 1848 el6tt maganjogi alkuk eredményeképp lete-
lepedést nyeré népesség tarsadalomszerkezete épp komplementere az Gsszes eddiginek.
Mint nem keresztény felekezet a rendi hierarchidba sem a foldmuveld, sem pedig privile-
gizalt csoportok kozé nem nyertek bebocsatast, nemességiik és parasztsaguk ezért teljes-
ségeel hianyzik, ellenben az altaluk Gz6tt kereskedelmi és hiteliigyletek, tovabba a kézmia-
ipar révén egy a kispolgarsagtdl induld, a 19. szazad masodik felében erbteljesen kozép-
osztalyosod6, majd az értelmiségi és gazdasagi elitben is meghatirozo sdlyra szert tevéd
csoportta lettek.?

3 TOTH 1996a, 158. A kiraly fékegyur, apostoli hatalommal, az egyhazra is kiterjedé adomanyozas
jogaval, ,,személyében egyesiilt a vilagi és az egyhazi hatalom”. Uo. 166.

% A polgari tarsadalom foglalkozasszerkezetén erételjesen atiit6 felekezeti mintazatok jelentGségére
Ujabban nagyszabasi tudaselit-vizsgalata egyik megallapitasaként Kovacs 1. Gabor is felhivia a fi-
gyelmet. KOVACS 2011, 192-193.
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Az eddigieket keretbe foglalva, ,,[m]ig Nyugaton az Gjkori abszolut monarchiak [...]
mar a polgari atalakulast megel6z8en radikalis eszkézokkel eldontotték a felekezeti kér-
dést, a Habsburg abszolutizmust minden igyekezete ellenére meggatoltdk a magyar rendek
az eretnek és skizmatikus egyhdzak kiszoritasdban. A magyar rendiség igy az egyhazak
hierarchidjanak megfelelé szignifikins bels6é rendi és osztalyszerkezeti kilénbségeket
hordozo6 felekezeti etnikus témbokben lépett a polgari osztalytarsadalom kiiszobére.
Ezeknek a felekezeti etnikus témboknek az osztalytarsadalma lett olyan, mint a rendisége
volt — a Hajnal Istvan-i fogalmazast atforditva”.3

Az egységes kdzéposztalyrdl, pontosabban annak hianyardl a 20. szazad elsé felében
zajlé diskurzus reprezentativ szerzdit dttekintve’” a tobbé-kevésbé tapintatos polgari eti-
kett mogott ismét csak felsejlik a rendi norma, az immar illegitim, de tovabbélé megkii-
l6nboztetések gyakotlata. Ez nem is meglepd, hiszen amint 1848-at megel6z6en egységes
feudalis rend sem létezett Magyarorszagon, a polgar is csak a korabbi a rendi széttérede-
zettséget 6rokolhette meg.

A kozéposztallyal kapesolatos jelszavakban ezért nemcsak az felting, hogy a szarma-
zas mint rendi kategéria mennyire erbteljes vonulat e problematikaban (vilagi: dzsentri;
felekezeti: zsid6), de az is, hogy amikor nyelvhasznalatiban valaki a rendi gySkert 6rokség
tapintatos kikertlésére torekszik, a ki nem mondott s ezaltal tabusitott kifejezések még
inkabb jelzik a régi térésvonalak tovabbélését. A normativ egyenléség és nemzettagsag all
szemben a hagyomanyt megjelenits gyakorlattal. A tabufogalmak vizsgélata ravilagit ennek
igazsagara. Tabu a paraszt (helyére 1ép a kisgazda és a foldmiives), a zsid6 (helyette izraeli-
ta), az asszimilaciés mult (habar mindenki magyar, de a kornyezet szamon tartja a felme-
néket) és a felekezeti hovatartozas (amelyet még keresztény felekezetek k6zott is regisztral
a k6z6sség).® Lathatjuk, hogy a két vilighaboru koézotti idSszakot, de akar jelentinkig
huzéddan az azéta eltelt évtizedeket is végigkisérik e rendi eredeti megkiilonboztetések.

A rendi hatar nemcsak a virtudlisan 1étez6, de a mindennapi kommunikacié révén fo-
lyamatosan Gjrateremtédé tarsadalmi hierarchiaban, hanem a telepiilések szerkezetében, a
foldrajzi térben is leképz6dott. Szekszardon a reformatus Folsévarostdl elkilonilt a romai
katolikus német—magyar Alsévaros, ill. ﬁjvéros. | A] telepiilés négyotodét kitevo falusias,
mezévarosi negyedek felekezetileg kulontlnek el. A felekezeti szegregacié hordozéja a
parasztsag. [...] A parasztos varosnegyedek joforman kiilon falvakként dlik kéril temp-
lomaikat.”®® A Belvaros ezzel szemben az asszimildcié szintere. Itt €élt a kézéposztaly,

36 TOTH 1991b, 23. Lasd errdl a falukutaté Erdei benyomasait: ,,Falukutaté utjainkon nagyon sokszor
tettiink olyan probat, hogy minden el6zetes tajékozddas nélkil kiviilrdl, a falu kiilsé képérol, a ha-
zakrol és az emberek viselkedésérdl probaltuk megitélni a falu vallasat és sohasem tévedtiink. Még
az egyforman szintiszta magyar falvak kozt is igen lényeges tarsadalmi kiilonbséget jelent a feleke-
zeti hovatartozas, nemzetiségi kozségekben pedig a nemzetiséggel tipikusan egybeesé felekezetiség
rikitéan szinezi a falu tirsadalmi életét.” ERDEI é. n. 152.

37 TOTH 1998.

3 TOTH 1998, 66-70.

3 TOTH 1989, 33.
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amely vagyonat és végzettségét tekintve is elkiiloniilt az el6bbiektSl40 Az értelmiségi hiva-
tasokon beliili mobilitds kapcsan azt is megjegyzi a szerz6, hogy — a parasztsaghoz hason-
l6an — a foglalkozasi némenklatira nem adja vissza az adott tevékenység valodi poziciojat
(rangjat), sokkal inkabb a nagyobb véarosokba iranyulé migracié. A palyan térténd eléme-
netel nem értheté meg a centrumok felé iranyulé mozgas figyelembevétele nélkil.
Az értelmiségnél a mobilitas ,,a migraciénal csapodik le”. 41

Az asszimilaci6, integracio6 és a rendi hatar atlépésének térben is megjelend egytttal-
lasanak vizsgalatara mas példakat is hozhatunk Téth Zoltin munkassagabdl. A romai
katolikus, falai m6g6tt német polgarsagot rejté Pest varosa a 19. szazad folyaman nem-
csak megmagyarosodik, de a nemzeti integracié és modernizacié legfontosabb jelképe
lesz. A varosfal jelentette rendi hatar jelentéségét jol jelzik azon épiiletek, amelyek nem
bocsatattak be a katolikus és privilegizalt viroson beliilre. Sorrendben ilyen a Deak téri
evangélikus templom (1799-1808), amely egyedilliként a varosfal tévében épiilhetett
meg. A Kalvin téri reformatus templom (1816-1830), a Dohdny utcai neolég zsinagoga
(1854-1859) mind a korut talsé felén kaptak helyet. De idevehetjik a modern nemzet-
épités rendi hataron atlépé szimbolikus éptleteit, a Nemzeti Muzeumot, benne a
Széchényi Konyvtarral (1837-1847) és az egykoron a Hatvani kapuval szemben felépult
els6 Nemzeti Szinhdzat (1837) is, majd a modern tudas otthonaként szolgilé egyetemi
épuletegyiittest (1880—1883) is. A rendi partikularitasokat feliliré egységes nemzeti
piacot szimbolikus épiileteivel ugyanitt a Vamhaz (1870-1874) és a Nagyvasarcsarnok
(1894-1897) jelenitette meg.*?

A 20. szazad masodik felében a vidéki népességben a kockahazépités tomeges divat-
jat Téth Zoltan a rendi hatar atlépésének utolsé nagy kisérleteként értelmezi. A kocka-
haz — féként az ’50-es—"60-as évek repressziv vidékpolitikdja idején — nemcsak egy
modernizaltabb lakékornyezet megteremtésének igényét, de maganak a paraszti mult-
nak a tagadasat is kifejezte.? ,,A kockahdzat megel6z6 gangos, magas hazakkal jellhet6
kulturalis hullam utan a kockahdz a masodik olyan forma, amely azt a kordbban emlege-
tett szociolégiai rendi hatirvonalat célozza atlépni.”** Maga a kockahaz, de akar a sza-
zadfordulds polgari otthon enterirje is torlédott szerkezetet jelenit meg: a régebbi,
6rokolt, funkciondlis vagy éppen anyagi sziikségbdl megtartott berendezési targyak
magukon hordozzak a csalad sorsat, lehet6ségeit és vagyait. ,,A kockahazakban megtes-
testlé kulturdlis jelenségek arra utalnak, hogy a szociolégiai rendi hatar fennmaradt
annak ellenére, hogy annak szazadfordulén meglehet6s biztonsaggal felsorolhat6 krité-
riumait az id6 elmosta.” Ha a korszak szociologidjanak munkajelleg csoportjaival

40 TOTH 1989, 35.

4 TOTH 1989, 41. A probléma kibontasat lasd KOVACS 2011, 118. s kov.

42 TOTH 1995b, 83.

4 ,[H]a a lakételep a modern vilig tiintet6 szimbdéluma lehet, ez tiintetéen nem parasztos.” TOTH
1984b, 38.

44 TOTH 1984b, 39.

4 TOTH 1984b, 45.
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operalunk, gy a rendi hatar az 1960-as—1970-es években tovibbra is a mezSgazdasagi
fizikai dolgozokhoz besorolt parasztok felett huzédott, mikézben a paraszti életforma
,»Kkulsé jegyei vidéken [...] a viseletben altalaban az 6regemberek szubkulturdjava zsugo-
rodtak 6ssze”.4¢ A kollektivizalt, kényszeriségbdl a tsz-be 1épett parasztsig mint ,,koc-
kahazlak6 »0j munkassag« annak a mobilitds sordn munkassa lett parasztsagnak lehet
csak 6rokose, amely a szdzad fordul6jan a hatarvonal egyik oldalan volt” (3. dbra).

—  dletmod (Bltozkddés, fogyaszids,
id6felhasznalas)
- kispolgariasodo, majd kollektivi-
zalt paraszt, kockahdzzal
- felhalmozo mentalitas
- tajnyelvi akcentus
- mobilitas mint szakmatanulas

3. dbra
Rendi hatdr a 20. szdzad mdsodik felében

A paraszti, de izlés- és lakaskultirajaban a parasztsagtdl tavolodd (azt tagado) kispolga-
rosodé rétegorientacio jelképe a kockahdz, amely — a f61dtdl val6 kényszert megfosztds
utan — a kispolgari vagyonszerkezetre jellemzé médon, a felhalmozas kézponti elemévé
lépett elS. Az elmult negyedszazad azéta azt is megmutatta, hogy az 1990 el6tti szocio-
légiaban utdparasztinak, megszakitottan vagy csak szimplan polgarosodénak, illetve
kozéprétegesedének mondott*® kockahazlakokat a rendszervaltozas — csekély regionalis
kivétellel — megfosztotta korabbi, a t6bb labon allas stratégiajan alapulé boldogulasi
lehet6ségeiktd] (haztaji, ingazas), és visszalokte Sket a rendi hatar mogé. ,,A rendi hatar
ezeknek fuggvényében olyan, mint a hullim fodra, amelyet a viz hullimmozgasa folya-
matosan tol maga el6tt”# — sz6l Toth Zoltan vateszi megallapitasa.

A rendi normahoz vezet$ tereptanulmanyok kozil a 70-es években végzett, majd
1989-ben monografiaként is napvilagot latott Szekszard-kutatas az ismertebb, az ugyan-

46 TOTH 1984b, 35.
47 TOTH 1984b, 36.
48 Markus Istvan, Juhasz Pal, Szelényi Ivan és Kovach Imre terminusai, illetve modelljei.
49 TOTH 1984b, 45.
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ekkor vizsgalt bodrogkézi Luka (ma: Bodroghalom) viszonyai jéval kés6bb, csak két
Osszegz$ tanulmanyban lattak napviligot,” de ugyanebbe a sorba illeszkednek Téth
Zoltannak a bécsi iparosokrdl és cselédlanyokrol, a vizivarosi kispolgarrdl és a pesti
nagypolgari asszonyokrdl irt elemzései is.>! E ponton lényegesnek tartom, hogy az
elemzések alapjaul szolgal6 mintak nagysigardl is szoljak. Téth Zoltan mindenkor
Ugyelt arra, hogy mikrotorténeti 1éptékrdl épitkezé megallapitasai mogott kvantitativ
elemzést is lehetévé tevo, a szociologia dltal tamasztott kritériumoknak is megfelel6
elemszam alljon. A Szekszard-kutatas bazisat 272 arvaszéki eset s kapcsol6dd forrasai
alkottak, a bécsi iparosvizsgalat alapja 304 hagyaték. A f&varosi asszimilacios vizsgalat
7540, rémai katolikus, reformatus és izraelita hazassagi anyakonyvekbdl az 1855 és 1894
kozotti id6szakbol vett mintara épiil, mig Lukan az 1670-1870 kozotti idSszakra elvég-
zett kézoségrekonstrukei.>?

Kevéssé ismert, hogy a mikrotorténeti szemléletmodot korat megelzen érvényesi-
t6 Szekszard-kutatds jelenorientalt szociologiai felvételként indult. T6th Zoltan akkori
érdeklédésének és a korszak hangulatinak is megfeleléen, a tarsadalomtorténeti kérdé-
sek els6sorban mint szociologiai problémak jelennek meg az Gsszegz6 monografiaban.
»[A] torténeti stadiumnak [...] nem az a feladata, hogy a régebbi allapotot feltarja, ha-
nem az, hogy a jelenben tapasztalhatok azonositisit segitse”> — irja masutt. Ennek
megfeleléen fogalomhasznalata szocioldgiai, ugyanakkor az a munkdssagara mindenkor
jellemz6 sajatossag, hogy batran, de nem 6ncélian vezetett be kifejezéseket tudomanyos
nyelvinkbe, mar itt is visszakOszon. Szekszard, a dominansan agrarerezetd, de borter-
melése révén polgarosod6 vidéki kisvaros két értelemben is modellként szolgal. Egy-
részt a varosban leképezédnek a 19. szazad utolsé harmadaban és a 20. szazad elején az
orszagban végbemend tarsadalmi-gazdasagi valtozasok jellemz6 iranyai, mdsrészt a
kutatas eredményeképp modellt kapunk az egyes vizsgalt tarsadalmi csoportok stratégia-
it magyaraz6 modell formajaban is. ,,Modellen azt értem, hogy a csoportok viselkedésé-
ben megfigyelt tényez6k egymast kdlcséndsen feltételez6 rendszert alkotnak. A vizsgalt
Osszefiiggésben egyik kiemelt jellemzével sem irhaté le viselkedésiik.”>* A kétetet vala-
ha is elolvasdk emlékezetébe kitorolhetetlentl bevésédott a ,,rendi hatiron innen” taldl-
haté ,,mez6varosi blokk™ kifejezés is. Toth Zoltan célja az volt, hogy az arvaszéki irat-
anyag alapjan ,,a felhalmozas, az 6r6késszam és az 6rékosszamot befolyasold felekeze-
tiség” segitségével megalkossa a kistermel6k mobilitasi modelljeit.>> Az 6r6k6sok szama
azért kapott kitiintetett figyelmet, mert ,,[a] tarsadalmi statuszt fenyegetS vagyoni felap-

50 TOTH 1996b és 2000b.

St Lasd: TOTH 1981; 1984a; 1991c¢; 1995a.

52 TOTH 1989, 14-21; 1981, 33; 1995b, 82; 2000b.

5 TOTH 1985, 177.

5 TOTH 1989, 26. Mas megfogalmazasban lisd még: ,Véleményem szerint a térténetileg heterogén
struktarak modellekben mikodnek, s mig egyes elemei folytonosan kicserélédnek, mas elemek hosz-
sz ideig valtozatlanok, s hirtelen tinnek el, vagy adjak at helyliket masoknak.” TOTH 1984b, 44.

5 TOTH 1989, 26.
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rézbédas fesziltségének kialakuldsaban a kulcsszerepet minden eddigi adatunk szerint az
Orokosszam jatssza”.’® A mez6varosi blokk alatt olyan ,,paraszti bazisu kistermel6i
egylttest” ért, amely a régi mezévaros ,,ujabb kori, kapitalizalodé 6rokose” és egy, ,,a
polgari izléstdl eltérd kultirdju, hagyomanyos, belsé tarsadalmi differencidkat hordozé
csoport”.>” A mobilitas lehetséges iranyai mar az eddig bevezetett fogalmak mentén is
kitapinthatok: 1. statusmegtartd, és a rendi hataron innen maradé immobil; 2. mobil, de
aspiraciéiban a rendi hataron beliil maradé; 3. mobil, de aspiraciiban a rendi hataron
talra tekintd; 4. peremre szoruldk.

A mezévarosi blokkon beliil a (1) katolikus birtokos paraszti modell sajatossaga, hogy
az e csoportra jellemz6 magasabb 6rékésszam a vagyon felaprézédasanak veszélyét idézi
el6, amely ellen foglalkozasi mobilitassal védekezik. A (2) reformatus birtokos paraszti
modell a vagyonaprézddas ellen sziiletéskorlatozassal védekezik, és dontéen immobil.>8
A (3) mezévarosi kispolgari modellben f6ként katolikus iparosok szerepelnek, de a modell
érvényes evangélikus és zsidé miliGkben is. Itt is jellemz6 a magas 6rokdsszam, egyuttal az
atlagosnal magasabb vagyoni nagysagrend. Kilépésiiket ezért a rendi hatar atlépése s nem
pedig a stitusmegtartds motivalja.>

A mobilitasban eltér§ feszességl rugdként jelen levé tényezdk kozil a felekezet mar
kiemelésre kertlt. A probléma azonban nem értheté meg az asszimilaciot lehetévé tevé
vagy éppen akadalyozé tényez6k, azaz a felekezeti témbdk nyelvi sikjai nélkil. Téth Zol-
tan a hazasparok vezetékneveibdl kévetkeztet a korabbi etnikus kétédéste, ill. az asszimi-
laciés csoportok aranyara. ,,Az asszimilacié f6 szintere a kilonb6éz6 nemzetiségl felek
hazassagibol szarmazé csalad.”® Erzékeny lenyomatai ennek a csaladnevek, Szekszardon
,»még a homogén német nevl hazasparok tobbségénél is magyar anyanyelvli, magat ma-
gyarnak vall6 emberekrdl, tehat magyar nemzetiségrol van sz6”.6! Masként: ,,Az egységes-
ilés [...] a méveltségek Babelében ment végbe. [...] Az intézményes formak hatterében
mindenhol ott all az egységesiilés kisszerkezeti szintere, a csalad, amely rendszeresen
keletkezik a kiilénb6z6 muveltségl felek vegyes hazassagabol.”? Toth Zoltan az asszimi-
lacié mérésének indikatoraként a hdzasul6 felek csaladneveit hasznalta. Lényeges, hogy
ezekbdl nem identitasokra, netan nyelvi hovatartozasra kévetkeztetett, mindéssze azzal a
hipotézissel élt, hogy a név ,,tdjékoztatast ad arrdl az asszimilaciés kérnyezetrdl, amelybdl
indulva [a hdzasul6 felek] a modern atalakuldsban részt vettek”.9> Az asszimilaci6 révén —
ko6z6s felekezeti alap mellett — ,,[a]z etnikai normak cseréje még a mezévarosi blokk rendi

56 TOTH 1989, 50.

57 TOTH 1989, 37.

8 A To6th Zoltanra jellemz6 gondolkodas szép példaja, ahogy az immobil csoportokrdl ir: ,,agy kell
tekintentink, mint annak a csoportnak a mozgasat, ahol még nem délt el a szazadfordulén, hogy
milyen formaban lesznek kénytelenek elmozdulni.” TOTH 1989, 45.

5 TOTH 1989, 53-54.

60 TOTH 1989, 56.

ot TOTH 1989, 56.

02 TOTH 1995b, 84. és 88.

63 TOTH 1995b, 89.
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hataranak dtlépése elétt megtorténik”.o+ Két fogalom kerilt el6 az el6bbi sorokban, az
etnikum és a nemzetiség.

Toth Zoltan az etnikumot a népiség értelmében hasznalja, ,,a nemzetiségiikre nézve
azonos, eredetiikre, viselkedésiikre nézve kilénb6z6 csoportot” ért alatta. Azaz mar
aszszimilalodott, magyar nemzetiségli, de muveltségében a régi etnikai kotédéseket (not-
makat) hordoz6 népességet. A nemzetiség ennek ellentéte: ,,eredetére nézve sokféle cso-
port”,% tehat nem a nemzeti kisebbség értelemben hasznalja. A vegyeshdzassagok jellem-
z6it vizsgalva jut el arra a megallapitasra, hogy felekezetfiggd az egyes etnikumok asszimi-
laciés fogékonysaga. Szembe6tld, hogy az asszimilacié soran a felekezeti aranyok nemcsak
valtozatlanok maradnak, de az azonos felekezeti sfkon zajlik a leghatékonyabban (4. dbra).

magyarok, németek, szlovakok, roméanok, ruszinok, szerbek

A rendi hatér

gérosodiis

[l im i T———

ortodox tomb

rémai
Katolikus reformétus
témb tomb
4. dbra
Rendi hatdr a polgari korban és a nyelvi asszimildcid felekezeti sikjai

A magyar nemzetiség igy a k6z6s felekezeti platformot jelent6 romai katolikus és evangéli-
kus egyhaztag németek és szlovakok asszimilacidja révén erésodott leginkabb. De maga a
magyar etnikum sem volt egységes, a rendi 6rokségnek megfeleléen a polgati kori magyar
nemzetiségen belil is elkilonilt a rémai és gordg katolikus, a reformatus, evangélikus és
zsido6 felekezeti etnikum.7

A szekszardi és a févarosi kutatisok az asszimilaciéra vonatkozoan is tobb axiémanak
tekinthet6 tanulsaggal szolgalnak. A nyelvi asszimilaciot kévetéen is megmaradnak bizonyos
elsédleges csoportsajatossagok, ill. killonbségek, amelyek a tovabbi csoportintegraciét befo-
lyasoljak, s amelyek eredete felekezeti stkra vezethetd vissza.

64 TOTH 1989, 67.
65 TOTH 1989, 56.
66 TOTH 1989, 56.
67 TOTH 1989, 58-59.
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1. A lekiizdend6 tarsadalmi tavolsag az azonos etnikum ellenére is nagyobb azokban a ha-
zassagokban, ahol katolikus és protestans felek 1épnek frigyre, mint az eltéré nyelvi alap, de
kozos felekezet esetén. 2. A polgari — tehat szekularisnak vélelmezett civil — tarsadalom
intézménystruktiraja is a felekezetek mentén éptl ki, az olvaséko6roktdl a sportegyesiiletekig
bezarélag.%® Szekszardon az iparegylet a katolikus céhes hagyomany hordozéja, mig az im-
mar emancipalt, de a teljes integracidig el nem jutott zsidok — az iparosok el6tt is nyitott —
sajat kereskedelmi egyletet, polgari kaszindt alapitottak. A parasztsag kezdettSl felekezeti
hatteri olvasokdroket és egyleteket szervezett.

Az osztalytarsadalom keretei k6z6tt helyét keres6 népesség boldogulasi vagy éppen felfe-
1¢é mobilitasi térekvései épp a torlodott szerkezet miatt rengeteg konfliktussal jartak. A polga-
1i atalakulast megel6z6en a magyar tarsadalom egy ,.eredetileg rendi szervezet( agrarbazisra”
éptilt, s erre vezethetSk vissza ,,az ipati korszak tarsadalmi kérdéseinek feloldhatatlan ellent-
mondésai”.%

Népszamlalasi rangsorok mint tarsadalmi hierarchiaképzetek

A Szekszard-monografia mar jelezte, hogy a rendibdl sarjad6 polgari tarsadalom kutatasa-
nal megkerilhetetlen fontossagu, hogy ne csupan hasznaljuk a polgari kori statisztika altal
rank hagyomanyozott népszamlalasi koteteket, hanem az adatok keletkezésének mikéntjé-
vel is tisztaban kell lenniink. Ez a felismerés forditotta T6th Zoltan érdekl6dését mar az
1980-as évek elején a népszamlalasok, ill. a statisztika tarsadalomtorténete felé.”® E vizsga-
l6dasokbdl nétt ki az eszme-, az intézmény- és a tarsadalomtorténet szempontjait egyszer-
re érvényesitd, a prozopografiatol a fogalomtorténetig ivels, 2007-ben megvédett akadé-
miai doktori dolgozat, amely 2015-ben kényv alakban is napvilagot latott.”! A kutatas egy
sajatos sziikséghelyzetbdl nétt ki. ,,Eredetileg, még a 80-as években, nem a régi tarsadalmi
diskurzust akartam megfejteni, hanem hasznalhat6 foglalkozasi »kdédjegyzéket« akartam
késziteni szazadforduldi pesti és bécsi népeim szamara” — irja az akadémiai doktori érteke-
zés opponensi véleményeire adott valaszaban.” , Korabbi tanulmanyaim soran az a felte-
vésem alakult ki, hogy tirsadalomszervezeti miveltséglink hosszabb tavu valtozasiban
mind tarsadalom-elképzelésiink, mind a tirsadalmi kilonbségek szerkesztése és azok
alapjan nagyszerkezeti vonasaira nézve donté hatissal volt a statisztikai »szemlélet és
beszédmodde. [...] Amint magamat sem vonhatom ki az elmult évtizedek magyar mivelt-
ségébdl [...], régi statisztikusaim épiletét sem tartom légbdl kapott kélteménynek. Mégis,
a rengeteg értelmes lelemény ellenére maguk a statisztikusok sem sajat egyéni, quasi egyéni
latdismodjukbdl hoztak létre ezt a tarsadalomképet, hanem tSbbnyire »hozott anyagbolk,

08 Utobbit igazoljak Szegedi Péter Debrecen sportéletét tarsadalomtorténeti megkozelitésben vizsga-
16, az elmult két évtizedben megjelent tanulmanyai. Osszefoglaléan lasd: SZEGEDI 2014.

0 TOTH 1996a, 145.

70 TOTH 1987ab.

T TOTH 2015.

2. 'TOTH 2007, 6.
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koruk kultarajabol épitkezve. Tulajdonképpen ennek az épitkezésnek szerettem volna
nyoméba szegédni.””?

Alaptézise, hogy nem léteznek értéksemleges tarsadalomabrazolasok, a tirsadalmi
csoportok barmilyen médon Gsszedllitott sorrendje egyuttal rangsor is, azaz hierarchia.”
Jollehet a 19. szdzad mésodik felének természettudomanyos igények mentén intézménye-
suls statisztikdja mindent megtett, hogy egzakt és objektiv médon abrazolja a déntéen a
népszamlalasok révén szerzett informaciokat, a tirsadalomrol valé gondolkodasnak a 18.
szazadbol tovabbgordils kliséi végigkisérik a tarsadalomszerkezet-lefré koncepcidkat.
A foglalkozasstatisztikanak a 19. szazad ,,hetvenes-nyolcvanas éveiben kialakult — végiil is
fiziokratikus szelleml — foglalkozasi struktira-osztalyozasban az egyén foglalkozasi statu-
sanak mégis az egyes, barokk kor 6ta kialakult csoportok (rendi osztilyok) valamikori
rendi-jogi hierarchidban elfoglalt helye kolcsonoz értékelt poziciét a mobilitasi 1épesé-
kon”.7s

A 19. szazad végére az intézményestlt statisztika letisztult, a népesség 6 osztalyozasi
szempontjaként a foglalkozasi viszonyt megtevé népszamlalasi kategoriarendszerében igy
tovabbra is kimutathatok az el6z6 korok tarsadalomosztalyozasi szempontjai. A polgari
kori linearis rangsorra alakitott rendi kori kategoriak élén az egykori papi és nemesi cso-
portok immar mint értelmiségi hivatasiak — egyuttal valaszt6joggal rendelkez6k csoportjai
— kertilnek az élre, mig a tarsadalmi munkamegosztasban a termel6k csoportjahoz tartozé
parasztsag mint Gstermeld, a hierarchia legaljara. De nemcsak ebben, hanem a hivatasok
cizelldlasanak egyenetlenségeiben is tovabb ¢l a mult. Mig a merkantil érdekl6édést dllam
mar a 18. szazadtdl killonos figyelmet forditott az ipari potencial szamontartasara, s ennek
megfeleléen annak mesterségekhez, majd foglalkozasi csoportokhoz rendelésére, addig
a rendkivil szerteagazé tevékenységi kort feldlelé agrarvilagban ez elmaradt. Jéllehet
a szazadfordulds fiziokrata séma tisztain munkamegosztasi logikat kdvetve, a népességet
a termelSk—atalakitok—elosztok—fogyasztok bontasban osztotta fel, a mez6gazdasagi mun-
ka mint paraszti tevékenység kategoriai alig keriltek finomitasra, a népszamlaldsokban
tovabbra is a rendi osztilykategoridkat, azaz a birtokosokat a birtoknélkiliektdl megkii-
16nbéztetd, a tulajdont szimba vevd osztilykategorizalast hasznaltak, ahol az Gstermel6-
nek aposztrofalt paraszt ismét legalulra kerilt.”s

* %k

Attekintésemben megprébaltam feltirni Téth Zoltan kutatoi palyajanak torténeti rétegeit.
Miként a kdzosségek és a nagytirsadalom életében is ott rezonal a malt, amelynek mély
hangjai a tiavolbdl hallgatva akar el is nyomhatjak a jelen vibralobb futamait, ugy az &
latszélagos témavaltasai mogott is mindvégig felsejlik az 6rok érdeklédés: torténeti struk-

@

TOTH 2007, 1-2.

A kérdés ugyanis nem is annyira a rendszerckben van, hanem mindenckeldtt a veliik kapcsolatos
rangsor-képzetekben, a véltoz6 és kozben débbenetesen allandé rangsorokban rejlik.” TOTH 2007, 7.
> TOTH 1991b, 19.

76 TOTH 2015, kiil. 170-184.
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turalis 6rékség mikroszintl feltarasanak lehetéségei és modjai. Téth Zoltan ,,rendi nor-
ma” néven kikristalyosodott koncepcidja olyan univerzalis modell, amely terilett6l, kultd-
ratol és léptéktd] fiiggetleniil adaptalhaté a modern vilagban tovabbélé multbéli struktarak
rekonstrualasahoz. Eurdpai sajatossig, hogy ez az 6rokség dénten a rendiségbdl vezethe-
t6 le, azonban mas kulturdk esetében a sajat belsé fejlédés évszazados normahordaléka
éppugy kibonthaté és megszolaltathaté. Jéllehet irdsomban 6sszegz6 bemutatisra tore-
kedtem, kisérletem Shatatlanul is csonka. A kirdndulasrél emlékul vitt kédarab alapjan
ismer6seink ugyan fogalmat alkothatnak a hegy anyagardl, de a hegyet csak megmaszva
ismerhetik meg.
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