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GULYAS ANDRAS

A LUXORI TEMPLOM ES EGYIPTOM MEGUJULASA

KAKOSY LASZLO EMLEKENEK

A luxori templom, egyben pedig a thébai térség egyik f6 tinnepe az Opet-iinnep volt, melyet
az aradas évszakdban tartottak. Az {innep és a luxori templom jelentSségét mi sem mutatja jobban,
minthogy szamos farad vett részt személyesen az tinnepen, bdvitette épitményeivel a templomot
vagy korondztatta meg itt magat. Ebben a cikkben arra keresek vélaszt, mit tudhatunk meg a
templom dekorécids programjabdl, a templomot diszitd feliratokbdl arrdl, mi adta meg Luxor je-
lentdségét. Luxorban és az Opet-iinnep soran a Nilus éves aradasét, az orszag ezzel jaré megujula-
sat tinnepelték, segitették el6 a farad és a papok kiilonféle ritudlékkal, szertartdsokkal.

Kulcsszavak: Opet-iinnep, Nilus-dradas, Luxor, ritusok, kirdlysag

Bér a luxori templom Egyiptom egyik legtobb latogatét vonzé emlékmiive, tu-
domdnyos kutatdsa mégis igencsak az alapoknal tart még. A templomot diszits tobb
szaz négyzetméternyi reliefet, feliratot még nem jelentették meg teljes egészében, és
hasonldan a kezdeteknél tart a templom jelentésének kutatdsa is. Minden egyiptomi
templom ugyanis tobbé-kevésbé egyedi funkciéval birt, sajatos kultusszal hédoltak
mas-mas isteneknek €s legtobbszor még a templom elhelyezkedése is szimbolikus
jelentési volt.'

A luxori templom kultikus jelentését vizsgalta Lanny Bell, a chicagdi egyetem
kutat6ja 1985-ben kozzétett tanulméanyédban.” Ez a cikk allitotta Gjbol az érdeklédés
kozéppontjaba a luxori templomot, kdvetkeztetései pedig széles korben elfogadotté
véltak. Bell szerint azért épitkezett III. Amenhoteptdl egészen Nagy Sandorig sza-
mos farad Luxorban, mert itt részesiiltek az isteni ,ka” lélekben, itt kaptdk meg
elédjeiktdl ezt az uralkoddshoz nélkiilozhetetlen titokzatos erdt,’ itt Gjult meg a fa-

' Koszonettel tartozom Kdkosy Ldszlé professzor urnak, aki kezdettSl fogva érdeklGdéssel kovette
és szamos kritikai megjegyzéssel segitette ezt a kutatast, valamint Torok Laszlo professzor urnak a szaki-
rodalmi kiegészitésekért és biralatokért. Luxori kutatomunkam Simko Bertalan, Zombor Csaba és Zombor
Csabdné, valamint sziileim tamogatasaval valosult meg, amit eziton is kdszonok.

* L. Bell: Luxor temple and the cult of the royal ka. JNES 44 (1985) 251—294. (A jelen cikkben
hasznalt roviditésekkel a Lexikon der Agyptologie réviditéseit kovetem.)

* A ka-1élekr6l és az egyiptomi 1élekfogalmakrél magyarul attekintést nydjt Kakosy L.: Vardzslas az
okori Egyiptomban. Budapest 2002. 16 sk. A ka-fogalomrdl sokat irtak, legiijabban Assmann foglalkozott
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6 GULYAS ANDRAS

rad. Erre egy feliratot is idéz III. Amenhotep udvardnak egyik architravjirdl, amely
szerinte arrdl szol, hogy a farad megijult a templomban.’ A feliratot jelent&sége
miatt szeretném itt idézni:’
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,Ofelségét Nagy Képmasnak nevezték minden alkalommal, millié alkalommal, aki azért adatott, hogy
hasznos dolgokat mondjon, aki emlékmiivet készit Luxorban megsziil6jének; az & igaz helye ez, amelyben
megujul, palota, melybdl el6jon drvendezve az 6 felragyogasanak idejében, alakzatai a két orszag ura, I11.
Amenhotep el6tt (vannak), aki olyat cselekszik, aminek oriil atyja, Kamutef, gyonyor(, igen nagy emlék-
miivekkel.”

Bell is érezte, és az 5. labjegyzetben meg is jegyzi, hogy kétséges az, hogy a szo-
veg a faradra vonatkozik-e. A szoveg Osszefiiggésébsl és felépitésébdl,” a hasznélt
kifejezésekbdl’ vilagossé vélt szimomra, hogy nem a fara6rél, hanem Amon-Rérsl
szOl a felirat. Tobbek kozott ez a felismerés késztetett arra, hogy a luxori templom
kultikus jelentésének kutatasaba kezdjek, és megvizsgiljam, mit is jelent Amon-Ré
megujuldsa a luxori templomban. A Bell-féle, széles korben elfogadott tézist nem
tartom kell6képpen megalapozottnak, a templom tobb hetes helyszini vizsgalata és a
meglévd publikdcidk attanulmanyozdsa sordn pedig teljesen mas eredményekre
jutottam.

A II. Ramszesz udvardban talalhaté tobb mint félszaz oszlopon rendre egy-egy
aldozati jelenetet latunk. A farad, II. Ramszesz dldoz altaldban két istenség eldtt,
melyek koziil a vele szemben 4116 rendre Amon-Ré egy forméja. Arnold allapitotta
meg, hogy egy-egy helyiség, fal diszitése, dekoracios programja mindig az adott he-
lyiség, terem vallasos funkcidjara utal, gyakorta azt a ritudlét 6rokiti meg, amely ott
folyt." Ez a megkozelités az oszlopok elemzésénél azonban nem vezet tdl messzire,

vele: J. Assmann: Tod und Jenseits im alten Agypten. Miinchen 2001. 131 skk. ,,Der Tote und sein Ka”. A
luxori templom Bell-féle értelmezését koveti egy, a téméban nemrég megjelent cikk is: 4. 4. Gordon: The
k3 as an Animating Force. JARCE 33 (1996) 31—35.

*L. Bell: i. m. 254.

* Urk. IV. 1682. 19—1683. 5.

° A kérdés az, kire vonatkozik az fa 2. sorban. A hprw.f utén kdvetkez6 rész alapjan vilagos, hogy
az fnem azonos III. Amenhoteppel. A st.f-t6l a hprw.fig tartd rész egyébként tisztan nyelvtanilag is elkii-
16niil a faradrodl sz016, azt megel6zo euldgikus méltatastol.

" A szdveg a hprw kifejezést hasznalja (,,Gestalten” Helck forditasaban), amely kifejezést gyakorta
hasznéljak Amon-Rével kapcsolatban, a kirallyal kapcsolatban viszont nem. A keleti piiléntorony déli
oldalan példaul azt olvasni, hogy II. Ramszesz azért jott a templomba, hogy lassa Amon-Ré hprw-it: (Ch.
Kuentz: Laface sud du massif est du pyl6ne de Ramsés I & Louxor. Le Caire 1971. scéne 14b.) Az architrav
felirat pedig éppen ezt a ,taldlkozast” irja le. A hprw-tanhoz Id. J. Assmann: Re und Amun — Die Krise
des politheistischen Weltbilds im Agypten der 18—20. Dynastie (OBO 51) Freiburg 1983. B

* D. Armold: Wandrelief und Raumfunktion in dgyptischen Tempeln des Neuen Reiches. (MAS 2)
Berlin 1962.
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hisz nyilvanvald, hogy mar csak helyhidny miatt sem volt lehetséges minden oszlop
el6tt mas-mas istenkettdsség eltt dldozatot bemutatni. Az adott épiiletrészben zajlo
ritudlék megorokitése mellett tehat szdmos mdas funkcidja is lehetett, és volt is a
reliefprogramnak. Yoyotte egy kifejezését tovabbfejlesztve nevezhetjik ezt egy
,kbbe vésett istentannak”.’ Ez a ,k&be vésett istentan” Amont reliefrél reliefre mas-
mas névvel illeti. Az ithyphallikus istenalakokat gyakorta hivjdk Amon-Ré hntj jpt.f-
nek vagy Amon-Ré k3-mwt.fnek,"” az Amon-Ré hntj jpt.f névvel azonban a nem-
ithyphallikus Amon-formdknal is taldlkozni. Mas-mds nevek haszndlata, a nevek
felcserélhetdsége azt sugallja, hogy valdjaban, akdrcsak a kor valldsos kolteményei-
ben és az udvarban taldlhat6, Amon tobb mint szaz nevét felsorol6 Amon-
litaniaban," a nevek csupan masodlagosak, nem fejezik ki Amon-Ré rejtett 1ényegét
tokéletesen, amely végsd soron megismerhetetlen és a sokasdgon tilmutatva Egy."”
Mindezen valtozatossag és viszonylagos tetszdlegesség mellett is van a dekoracios
programnak egy dlland6 rendezdelve: Amon-Ré egyszer ithyphallikus, egyszer pedig
nem-ithyphallikus.” II. Ramszesz udvardnak oszlopai szerint, ezt a megéllapitast
pedig a templom egyéb részei is megerdsitik, Amon-Ré egy valtakozo természeti

* Yoyotte kovetkez6 cikkére utalok itt: Une monumentale litanie de granit — Les Sekhmet d’
Aménophis III et la conjuration permanente de la Déesse dangereuse. BSFE 87—388 (1980) 46—75.

" Bell szerint Amon-Ré Kamutef isten adja 4t a kiralyi ka-t, ezt az uralkodé4shoz sziikséges er6t, az
aktudlis uralkodénak. (L. Bell: i. m. 258. ,, The transmission of the ka was achieved through the agency of
Kamutef, the divine progenitor par excellence.”) Erre azonban nem vonultat fol meggy6z6 érveket,
bizonyitékokat.

" A liténia feliratos anyagat Kitchen publikalta. K. 4. Kitchen: Ramesside Inscriptions — historical
and biographical. Oxford 1975—1990. (tovabbiakban: KRI) 2. kétet, 622—627.

" A Ramesszida valldsossdg ezen kérdéseihez Assmann alapmiive mellett j6 6sszefoglalot nydjt K.
Koch: Geschichte der dgyptischen Religion — von den Pyramiden bis zu den Mysterien der Isis. Stuttgart
1993. Lasd kiilonosen a 16. fejezetet: Der Eine, der sich zu Millionen machte. Das ramessidische
Zeitalter der personlichen Frommigkeit. 353—368. Azt, hogy az udvarban lathat6 istenalakok valéjaban
csak a rejtett egy, igaz Amon megjelenési formai, megerdsiti a piilon déli felének keleti oldalan egy felirat
is, mely arrol szol, hogy II. Ramszesz azért jott az udvarba, hogy lassa Amon hprw-it (1d. 7. 1abjegyzet).

" Sajnos az oszlopokat diszit§ szdmtalan ritudléjelenet egyéltalan nincs még publikédlva. Ez a valta-
kozas azonban jol latszik a templomrol késziilt fotokon is. Ld. pl. K. Michatowski: Luxor. Budapest 1973.
(ford. Palyi Andrds) 28. kép. Egyébként érdemes lenne egy kiilon tanulmanyban sorra venni, hol figyelhe-
t6 meg mashol ugyanez a valtakozas. A karnaki templom Philliposz Arrhidaiosz altal épitett szentélyének
északi falanak ezen dekoracios elvére mar Barguet felhivta a figyelmet. P Barguet: Le temple d” Amon-Ré
a Karnak. (RAPH 21) Le Caire 1962. 138. Ugyanez megfigyelhet6 a II. Ramszesz-féle karnaki hypostyl
csarnok oszlopaindl is (L-A. Christophe: Temple d” Amon a Karnak. Les divinités des colonnes de la
grande salle hypostyle et leurs épithétes. (BAE 21) Le Caire 1955; valamint H. H. Nelson: The Great
Hypostyle Hall at Karnak — The Wall Reliefs. (OIP 106) Chicago 1981; altalanos attekintést ad a Nagy
Hypostyl csarnok dekoracids programjardl P Barguet: i. m. 59 skk.), de példaul kevésbé all fenn a nyugat-
thébai templomok esetében. A karnaki és luxori templomok ezen kozds dekoracids elve nem véletlen,
hiszen az Opet-iinnep sordn valddi kultikus egységbe keriilt ez az épitészetileg teljesen kiilonallo két
templom; erre a kérdésre a cikk végén még kitérek. Luxorban a templom III. Amenhotep altal épitett
részében nem alkalmazzak kovetkezetesen ezt a véltakozéast. A dekoracids programnak természetesen
mas alapelvei is voltak, valamint kiils6 szempontokat mint szimmetria vagy helyhidny — is figyelembe
kellett venni. A nem-ithyphallikus elnevezést nem a meghatarozas céljabol hasznalom, csak a két Amon-
forma kiilonbségét kivinom igy hangsilyozni.
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isten, egyszer aktiv, egyszer passziv, egyszer ithyphallikus, egyszer nem-ithyphallikus
(1. dbra)."

De mit fejezhet ki ez a valtakozas? Mivel Amon-Ré egyik legfontosabb aspek-
tusaban napistennek szédmit,” kézenfekvd lenne a nap mindennapos megujuldséara
valé utaldsnak tekinteni ezt a valtakozast. Amon-R¢ ithyphallikus természetét azon-
ban Min istentdl vette at, akinek a napkultuszhoz nincs koze.'* Mdsrészt a nap maga,
noha a f6ldon él6k szdmara éjszaka nem lathatd, az egyiptomiak gondolkodasa sze-
rint folyton vildgit, nappal az él6knek, éjjel a holtaknak, ahogy azt a kiralysirokat
diszit6 gazdag vallasos irodalom boségesen illusztralja.” A politeista vallasok istenei
nem ritkdn kapcsolddnak egy-egy természeti jelenséghez, az a természeti jelenség
azonban, melyre Amon-Ré véltakozdsa utal, nem a nap pdlyafutdsa. Ezt a luxori
templom t4joldsa is aldtdmasztja, az egyiptomi templomok ugyanis mar tajolasuk-
ban, elhelyezkedésiikben is gazdag szimbolikaval birnak.

A luxori templom f6tengelye észak—déli irdnyban hdzodik, mig példaul a nap
kelet—nyugati palydjanak megfelel6en a karnaki templom, Amon-Ré legf6bb temp-

sz 2

els6dleges motivuma feltehetSleg nem a napkultusz. Ezt az is mutatja, hogy a nap-
kultusz céljara egy, a templom f6tengelyétdl eltér tajolasu, kelet—nyugati tengely,
12 oszlopos termet alakitottak ki a luxori templom déli részében.” A templom
észak—déli f6tengelye valamely més, az egyiptomiak szdméra éppoly alapvetd koz-
mikus eseménnyel fiigghet 6ssze; kézenfekvd itt a kdzeli Nilusra gondolnunk.

" Azt, hogy Kamutef csupén egy aspektusa a rejtett Amonnak, egyértelmiien kifejezi tobbek kozott
a leideni Amon-himnusz: A. H. Gardiner: Hymns to Amon from a Leiden Papyrus. ZAS 42 (1905) 30. (80.
fejezet). Arra, hogy Luxorban kiilonosen jelentSs Amon termékenységisten aspektusa, illetve ithyphal-
likus formdja, mar Eberhard Otto felhivta a figyelmet: Amun. LdA 1. 237—248. Kiilonosképp: 239—240.
Ugyanigy R. Gundlach: Min. LdA TV. 136—140. 139. A lényeg azonban nem egyszertien Kamutef, nem is
pusztdn Amon-Ré ithyphallikus alakjai, hanem a nem ithyphallikus €s ithyphallikus alakok valtakozasa.

®Igy emliti pl. Assmann is Amont: Sonnengott. LdA V. 1087—1094. 1087: ,,...andere wie Atum
und Chepre, Harachte, Achti, Harmachis, Aton, Amun bezeichnen Aspekte des Sonnengottes...”

' R. Gundlach: Min. LdA TV. 136—140.

" A napisten talvilagi Gtjarol j6 dsszefoglalot nydjt E. Hornung: Tal der Konige. Diisseldorf 1999°.
Kapitel 7: ,,Die Nachtfahrt des Sonnengottes” 119—134.

** A karnaki templom elrendezésének szimbolikajat Barguet fejtette ki: i. m., kiilonosképp: 336—
340. Az elhelyezkedés stb. szimbolikajahoz éltalaban véve 1d. R. H. Wilkinson: Symbol and Magic in
Egyptian Art. London 1994. 3. fejezet: Position and Placement — the symbolism of location. 60—81.

" A XVII. terem a Porter—Moss-féle szamozas szerint. A 12 oszlop valdszintileg a nap 12 6rajat
szimbolizélja, ahogy erre mar Brunner is felhivta a figyelmet. H. Brunner: Die Sonnenbahn in 4gyptischen
Tempeln. In: Archdologie und Altes Testament — Festschrift Kurt Galling. Tibingen 1970. 27—34,
valamint ud.: Die siidlichen Rdume des Tempels von Luxor. (AV 18) Mainz 1977. 79 sk. Ebbe a szimboli-
kéba illeszkedik az is, hogy a keleti és a nyugati falakon a 12 oszlopos teremben egy-egy ablak talalhaté a
napbarka dbrazolasaval. H. Brunner: Die stidlichen Raume des Tempels von Luxor. (AV 18) Mainz 1977.
Taf. 66. és Taf. 12. Az itt talalhat6 szoveggel Assmann kiilon is foglalkozott: Der Konig als Sonnenpriester
— ein kosmographischer Begleittext zur kultischen Sonnenhymnik in thebanischen Tempeln und
Gribern (ADAIK 7) Gliickstadt 1970. A Nilus és az elhelyezkedés szimbolizmusanak osszefiiggéséhez 1d.
Torék L.: The image of the ordered world in ancient Nubian art. Leiden—New York—Koln 2002. 10.
skk., aki kiemeli Pamminger tanulmanyainak jelentGségét.
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1. dbra. Amon-Ré¢ ithyphallikus és nem ithyphallikus forméjanak véltakozdsa a templom egyik falan (H.
Brunner: Die siidlichen Rdume des Tempels von Luxor (AV 18) Mainz 1977. Taf. 19.)

Ez a némiképp a priori gondolatmenet megerdsitést nyer a kor vallasos szove-
geibdl is. A thébai 23. szdmu sirban 1év6 himnusz els6 része Amon-Ré titokzatossa-
gét és szolaris jellegét emeli ki.” Néhany sorral lejjebb azonban Amon-Ré minket
érdekld aspektusahoz fordul a sirtulajdonos T3jj, €s Amon-Ré ithyphallikus, k3-mwt.f
aspektusat kezdi dicsérni; ez az az ithyphallikus formdja Amon-Rének, amely a

luxori templomban is kiilondsen hangsulyos szerephez jut:

Udvozlégy Amon-Ré,
1ényét az istenek eldl elre;jto,
anyjanak bikaja (k3 mwt.f), szépségével biiszkélkedd.

* Felépitésében egyébként teljesen megegyezik a TT 194-ben 1év6 186. szdmi szoveggel. J.
Assmann: Sonnenhymnen in thebanischen Grébern. (Theben 1) Mainz 1983. 18—23 és 258—259.
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a Nilus mozog barlangjiban,
var, hogy el6j6jjon belbled.

Ez a himnusz tehat igen szoros kapcsolatba hozza Amon-Ré Kamutefet a Ni-
lussal.” A Ramesszida-kor egyik legszebb, mert legbeszédesebb himnusza, a leideni
Amon-himnusz is kitér Amon-Ré€ és az dradas kapcsolatara:

Teste Nun, benne a Nilus van, mindennek megsziilGje™

Egy késtkori szoéveg pedig arrdl tanuskodik, hogy Thébaban még ekkor is az
volt a meggy6z8dés, hogy Amon-Ré felel az aradasért.”

Tanulményédban Bell azt allapitotta meg, hogy a luxori templomban az uralko-
dashoz sziikséges ka-lélekben részesiilt a tronra 1ép6 uralkodé. Eltekintve attdl, hogy
erre nincs egyértelmi bizonyiték, a legkomolyabb ellenérv ezen hipotézis ellen az,
hogy II. Ramszesz peristyl udvardban a kirdlyi ka semmilyen jelent8snek nevezhetd
szerephez sem jut, s6t még csak nem is dbrazoljak talan egyszer sem. Ha tényleg
a kiralyi ka-ban részesiilt itt Ramszesz, hogy lehet, hogy nem jelenik meg ka-ja a
reliefprogramban? Ugyanez a kérdés Nagy Sandor barkaszentélyével kapcsolatban is
felmeriil: miért nem jelenik meg egyetlen egyszer sem a kiralyi ka ezen a szentélyen,
ha tényleg a ka-1élekben akart itt részesiilni Nagy Sdndor? Mindez azért kiilondsen
furcsa, mert a két emlitett épiiletrészben szamtalan isten és uralkoddalak, dldozati
jelenet keriilt megorokitésre.”

ITI. Amenhotep, II. Ramszesz és Nagy Sandor luxori épitkezéseinek dekoréa-
ci6és programjaban a kozos alapgondolat, és igy a templom jelentésének id6tallo,
kozponti eleme nem a kirdlyi ka, hanem a rendszeres véltakozds Amon-Ré¢ ithy-
phallikus és nem ithyphallikus forméi kozt. Teljes kovetkezetességgel alkalmaztak
ezt Nagy Séndor barkaszentélyének dekoracids programjéban,” II. Ramszesz udva-
ranak dekoracidjaban és III. Amenhotepnél is egy alapvetd, rendre visszatéré moti-
vum volt.”

* Amon-Ré Kamutef t6bb mas thébai himnuszban is el6fordul, legtébbszér azonban csak
euldgikusan, egy felsorolds kozepette anélkiil, hogy a szoveg részletezné, mit is takar ez az aspektusa
Amon-Rének. )

* A. H. Gardiner: Hymns to Amon from a Leiden Papyrus. ZAS 42 (1905) 38—39. 600. fejezet.

® W Vikentiev: La haute crue du Nil et 'averse de I’an 6 du roi Taharqa. Le Caire 1930. A szoveg
arr6l szdmol be, hogy Taharka kérte Amon-Rét, hogy adjon neki bSséges aradast, amit 6 meg is tett.
Tovébbi szovegeket gylijtott dssze M. Gabolde: L’ inondation sous les pieds d’Amon. BIFAO 95 (1995)
235—258.

* Kiilonosen egyértelmii ez akkor, ha példdul II. Ramszesz esetében a Ramesszeummal hasonlit-
juk Ossze luxori épitkezéseinek dekoracids programjat. A Ramesszeumban ugyanis a templom fGtenge-
lyénél elhelyezkedS nagy oszlopokon rendre a ka-lelkével egyiitt jelenik meg II. Ramszesz.

¥ Lasd a kotet végén 1évs fotokat: M. Abd el-Razig: Die Darstellungen und Texte des Sanktuars
Alexanders des GroB3en im Tempel von Luxor. (AV 16) Mainz 1984.

* Ld. példéul H. Brunner: i. m. Taf. 19, 20, 25, 28.
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2. dbra. A luxori templom az dradas idején (Antonio Beato felvétele a XIX. sz. végén — Az oxfordi
Griffith Institute szives engedélyével)

Ez a véltakozas, Amon-Ré ithyphallikus, Kamutef aspektusa és nem ithyphalli-
kus aspektusa kozt a Nilus és a kapcslodo természeti jelenségek éves valtakozasara
utal.” Ezt a valtakozést a thébai tjbirodalmi teoldgia szerint Amon-Ré okozza, és &
felel érte. Ezért iinnepelték az Opet-iinnepet éppen az aradds évszakaban,” és ezért
volt Luxor a megfelel6 hely a faradk hatalménak elismertetésére, megkoronézasa-
ra.” A farad azaltal, hogy hozzdjarult dldozataival Amon-Ré nemz&erejének regene-
ralédasahoz, elvégezte azt, amit Egyiptom lakdi elvartak tole, részben 6 maga is a

" Amon-Ré nemz§ szerepét emeli ki a leideni Amon-himnusz 400. fejezete (4. H. Gardiner: i. m.
37). Azt a gondolatot, hogy Amon-Ré hozza az aradast, neki koszonheti minden a létezését, tobbek
kozott a gabona is, jol fejezi ki a leideni Amon-himnusz 600. fejezete. A. H. Gardiner: i. m. 39. Amon-
Rének a természetet 1étrehozo, teremt6 szerepéhez 1d. J. Assmann: i. m. (Re und Amun), 218 skk.

* Az tinnep id6pontjdhoz Id. W, J. Murnane: Opetfest. LdA IV. 574—579.

* Tgy példaul Horemhebnél: Urk. IV. 2113. skk. Magyarul in: OKTCH 42—43 (ford. Kdikosy Ldsz-
16); L. Bell: i. m. a 273. oldalon foglalkozik a kérdéssel, de nala az orszag megujulasanak, ill. a Nilus ara-
dasanak témaéja nem jelenik meg.
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Nilus urava valt, és igy bizonyitotta jogosultsagat Egyiptom vezetésére. Ezt a hie-
delmet a Biblia is meg0rizte szamunkra, mikor igy sz6l Jahve: ,En ellened fordulok,
te farad, Egyiptom kirélya, te nagy szOrnyeteg, aki ott heverészel a Nilus dgai kozt, és
ezt mondod: Enyém a Nilus, én alkottam!” (Ez. 29,3.9)

A templomban egykor zajlott ritudlékat megorokitd reliefek is szorosan illesz-
kednek Egyiptom megujitasdnak, a termékenység biztositdsdnak tematikdjaba. Az
udvar nyugati bejaratatol északra egy bevezetSjelentet latunk: két isten tisztitja a
faraot, aki igy alkalmassé valik arra, hogy belépjen a szent helyre és megkezdje az
{innepi szertartas ritusait.”’ Innentdl észak felé haladva hat jeleneten latjuk a faraot,
amint kiilonféle ritusokat hajt végre. Ezek a jelenetek is folytatjak az oszlopok diszi-
tésének alapgondolatat; a ritusokat a faraé rendre Amon el6tt végzi, mégpedig egy-
szer Amon egy ithyphallikus, majd Amon egy nem ithyphallikus alakja el6tt.

Az ujbirodalmi rituéléjelenetek elemzése soran az az alapvetd probléma, hogy
a reliefeken lathato feliratok igen szlikszavdak, amit a kutatok agy szoktak orvosolni,
hogy a Ptolemaios-kori templomok reliefjeihez fordulnak. A Ptolemaios-korban
altalanos tendencia volt a meglév vallasos tudas rendszerezése, Osszegytijtése. Két
ellentétes mozzanatot figyelhetiink itt meg: egyrészt arra torekedtek a Ptolemaios-
kori papok, hogy tuddsukat elrejtsék — ennek legjobb példai a Ptolemaios-kori irés
sajatossagai.’ Masrészt azonban az is megfigyelhetd, hogy minden korabbinal inkabb
torekednek arra, hogy bdvebb magyarazattal szolgéljanak egy-egy rituélé jelentésére.
Ennek a két, latszolag ellentétes tendencianak — elrejtés €s kifejtés — valdjaban
ugyanaz az oka: az idegen kulturalis hatasok alatt a sajat kulturalis tudas elvesztésé-
t61 valo félelem és az ebbdl fakado kodifikacios igény.”

A luxori templomban a bevezetési jelenet utdn kovetkezd négy borju vezetése
és a meret ladak foladldozasa a Ptolemaios-kori templomokban is gyakorta egyiitt
jelennek meg.” Egyes szdvegek a kirdly hatalmat megerdsit6 hatast tulajdonitanak a
négy borji vezetésének,” 4ltaldban pedig azt hangsilyozzik a feliratok, hogy a szer-
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tartas elvégzése a foldmiivelést, a termény bdségét segiti el6.” A termékenység biz-

* Ezeket a reliefeket sem publikaltak még. Listaszerfi felsorolast ad réluk B. Porter—R. L. B. Moss:
Topographical bibliography of ancient Egyptian hieroglyphic texts, reliefs, and paintings — II. Theban
Temples. Oxford 1972. 308. (28). En sajat dokumentacidombdl dolgoztam.

*'V&. S. Sauneron: L écriture figurative dans les textes d’Esna. Le Caire 1982.

*J. Assmann: Agypten — Eine Sinngeschichte. Frankfurt am Main 1999. 431—463: ,,Die kultu-
relle Konstruktion des Anderen: Trauma und Phobie”, valamint a magyarul is megjelent: J. Assmann: A
kulturalis emlékezet. Budapest 1999. 175 skk.

* Ezekkel a ritusokkal azért is érdemes részletesebben foglalkozni, mert tobbszor is megdrokitet-
ték Oket a templomban. A négy borju vezetéséhez lasd H. Brunner: i. m. Taf. 42, Taf. 148; A. Gayet: Le
temple de Louxor. (MMAF 15.1) Le Caire 1894. Pl. IX, Fig. 47 (57); Pl. XXXVI, Fig. (102) 137; PL
LXIX, Fig. 192 (216); M. Abd el-Razig: Das Sanktuar Amenophis III im Luxor-Tempel. (Studies in
Egyptian Culture 3.) Tokyo 1986. 88.

* A. Egberts: In quest of meaning — a study of the Ancient Egyptian rites of consecrating the
Meret-Chests and driving the calves. Leiden 1993. 438. )

* A. Egberts: i. m. 344 sk. D. Kurth: Treiben der 4 Kilber. LdA V1. 749—754. Téménk szempontja-
bdl kiilonosen érdekesek azok a reliefek, ahol az ithyphallikus Min el6tt zajlik a szertartas.
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tositasa igy elvdlaszthatatlanul 6sszefonddik a farad hatalmanak megerdsitésével. A
szovegek egy része ugy értelmezi a négy borju vezetését, hogy ezaltal Ozirisz sirjat
rejti el és védi a ritust végzd farad. Frazer 6ta koztudott, hogy a meghald-ujra-
keletkez§ isten, Ozirisz, valamint az évente learatott és Ujra elvetett gabona szoros
kapcsolatban allnak egyméssal.” Ahogy Egberts Osszegzi: ,, The concealment of the
tomb of Osiris, undertaken with the objective of preventing the violation of his body,
may thus be taken to signify the undisturbed growth of the crop.””

Az udvar nyugati bejarata fel6l tovabbhaladva a kovetkezd ritus a meret ladak
felaldozéasa.™ A kép itt is hasonloképpen Osszetett és tobbértelmii. A szovegekbdl
egyértelmiien kirajzolodik, hogy ezekben a laddkban ruhdkat tartottak, mégpedig
négy kiilonbozd szinl ruhat, melyeket Ozirisz mumia-pOlydjaként értelmeztek a
ritudlé-papok. Egyes szovegek a négy égtdjjal, masok pedig egy szojaték segitségével
Egyiptommal (T3-mrj) azonositjdk a négy ladat (3-mrt). Erre a szdjatékra épitve van
ugy, hogy a négy lada hazasat ,,Egyiptom vezetéseként” értelmezik. A farad ezaltal
Egyiptom lakoéit is vezeti. Mdasrészt igen elterjedt az a szimbolika is, mely szerint
Ozirisz testrészei Egyiptom kiilonb6z6 nomoszait jelképezik.” Ezért, irja Egberts,
Ozirisz mumifikaldsa Egyiptom egyesitését jelképezi. Ez a jelentése a meret ladakat
korbevevo kotelékeknek is, melyek igy magit az 6sszekotést, egyesitést jelképezik.

Noha Ogzirisz maga alapvets szerephez jut a magan- és kiralysirokban is, a négy
meret 1dda feldldozasa alapvet6en mégsem a halottkultuszhoz tartozik, hanem a
templomi kultuszhoz, sirokban alig fordul el6, szemben a templomokkal, ahol gya-
korta latni.” Ez is alatdmasztja, hogy bar Ozirisz haldla kdzponti eleme a ritualé
jelentésének, Ozirisznak itt nem a halottkultuszhoz, hanem a foldmiiveléshez kap-
csolddo aspektusa a fontos.

Ahogy azt latjuk, egy-egy ritus jelentésének kutatdsakor nem adhatunk tétel-
szerll és kizardlagos vélaszt a kérdésre, mit jelent egy ritus. Ehelyett inkdbb azt az
altalanos témakort tarhatjuk f6l, melyen beliil a ritus elhelyezkedik. Latszolag ezzel
a sokat idézett tételhez térek vissza, mely szerint az egyiptomiakat a ,,megkdzeli-
tések sokfélesége” jellemezte." Ez azonban csak részben igaz, hiszen bér egy ritus

*J. G. Frazer: Az aranydg. Budapest 2002°; Frazer egyébként kiilon kitér az egyiptomi Ozirisz-
mitoszra is: 244 skk. Frazer egy korai egyiptoldgiai méltatasdhoz lasd A. H. Gardiner: Review of J. G.
Frazer: The Golden Bough: Adonis, Attis, Osiris. JEA 2 (1915) 121—126. Firmicus Maternus is leirja Ozi-
risz effajta jelentését a Pogany vallasok tévelygésérdl c. munkajaban: Firmicus Maternus, Asztrologia — A
pogény vallasok tévelygésérSl. Budapest 1984. (Ford. Bollok Jinos). 1. 61—63. Ozirisznak ezt a jelentését
egyébként legszemléletesebben az tigynevezett ,,Gabonaoziriszokon” lehet latni. Ch. Seeber: Kornosiris.
LdA II1. 744—746.

7 A. Egberts: i. m. 439.

* Ld. példaul H. Brunner: i. m. Taf. 47. 149. Részletes listat ad a jelenet el6fordulasi helyeirsl A.
Egberts: i. m.

*Vé. H. Beinlich: Die Osirisreliquien — zum Motiv der Kérperzergliederung in der altéigyptischen
Religion. (AA 42) Wiesbaden 1984.

“ A. Egberts: i. m. 182.

“'Vo. pl. H. Frankfort: Kingship and the Gods — a Study of Ancient Near Eastern Religion as the
Integration of Society & Nature. Chicago 1948. 41: ,His (az egyiptomi G. A.) mind tended toward the
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jelentését tobbféleképpen is leirhatjadk a szOvegek, tobbfajta magyardzatot is adhat-
nak a ritudlé jelentésére, az azért vilagos, éppen melyik, nagyon jol koriilhatarolhatd

témakoron beliil mozgunk.
A meret lada és a négy borju vezetésének ritualéja utan egy, a luxori templom-

ban gyakorta el6fordul6 jelenet kovetkezik: a farad két Qedénnyel fut a kezében az
ithyphallikus Amon-Ré el6tt. Ez a ritus gyakorta egy masik szertartdssal egyiitt jele-
nik meg, melyen a hp eszkdzzel és egy evezdvel végzi ugyanezt a futist a farad.”
Mindezek a ritudléeszkozok egy, a vizhez kapcsolddo jelentéskorben mozognak. A
ritus felirata is ez: friss vizet adni Amon-Rének.” Mivel az el6z8 két ritus a foldmiive-
1és témakorébe tartozott, nem megleps, hogy ezen a kovetkezd jeleneten a viz is
szerephez jut, mégpedig a termékenység szimbdluma és biztositdja, az ithyphallikus
Amon-Ré vonatkozasdban. Ha ennyivel beérnénk, tul rovidre zarnank azonban azt a
jelentéskort, amelyben ez a ritualé elnyeri jelentését.”

A szovegek szerint a farad a Nun vizével, az dradas friss vizével fut az istenhez,
hogy atadja az adoményokat neki. Gyakori fordulat, hogy a kirdly ,,akadély nélkiil”
fut.” E két motivum a Nilus draddsahoz teszi hasonlatossd futdsat: ahogy a kiraly
akadaly nélkiil fut végig az orszdgon az aradés friss vizével, ugy fut végig a Nilus az
orszdgon, hogy eldrassza Egyiptomot és biztositsa a megfelel§ termést, ezaltal az
isteneknek jaré dldozatokat. Az egyik szdveg egyenesen a Nilus fidnak nevezi a fa-
raot.”

concrete; his language depended upon concrete images and therefore expressed the irrational, not by
qualifying modifications of a principal notion, but by admitting the validity of several avenues of approach
at one and the same time.”

“ Ezek a jelenetek tobbszor is eléfordulnak a templomban. Ld. pl. 4. Gayet: i. m. Pl. L bis, Fig.
124 (105); PL. LII1, Fig 127 (102); Pl. LVIII, Fig 141, 142 (143, 144); M. Abd el-Razig: Das Sanktuar Ame-
nophis III im Luxor-Tempel. (Studies in Egyptian Culture 3.) Tokyo 1986. 34, 80, 83; H. Brunner: i. m.
Taf. 39, 55, 61, 98, 121, 178. A XX. teremben pedig mintha a ritudlis futds végét latnank: Taf. 108. €s 109.

@ Ld. pl. E. Chassinat, Le temple d’ Edfou. Le Caire 1897 (a tovabbiakban: Edfu) I. kotet 74., Edfu
I. 116. (H Kees: Der Opfertanz des dgyptischen Konigs. Le1p21g 1912. 90 skk.)

" Ezekkel a ritudlékkal Kees foglalkozott (H. Kees: i. m.), kdvetkeztet€sei azonban szdmos esetben
nem helytalléak. fgy példaul a luxori templom itt elemzett reliefsoran is jol latszik, hogy a kultikus futés
nem pusztan egy ,,el6készitd kultikus cselekvés” (,, Vor allem sieht man hier wiederum, dass es sich genau
wie beim Vasenlauf nur um einen vorbereitenden Kultakt handelt, die Ankunft beim Gotte, die hier
natiirlich zu Schiffe erfolgt sein muss.” H. Kees: i. m. 81). Az el6készits, bevezetd ritualéjelenetek egy
kiilon csoportot alkotnak, melybe a kultikus futds nem tartozik bele (Id. pl. A. Gayet: i. m. P1. XLVIII,
Fig. 117 (110); H. Brunner: i. m. Taf. 74.). A tisztitas és bevezetés ritusai szoktak ritudléjelenet-sorok
elején allni, szemben a kultikus futas Jelenetelvel melyek ilyen helyzetben nem fordulnak elS. Kees t6bb
esetben rossz médszertani elvek alapjan végzi kutatdsat, ez gatolja meg a forrasok kiértékelésében. Tgy
példaul a széjatékokat puszta ,kiils6séges eszkoznek” tartja: ,,Welche dusserlichen Mittel, die unmog-
lichsten Wortspiele und Sinnausdeuteleien dazu benutzt wurden, zeigen gerade unsere Texte.”(H. Kees:
i. m. 98.) Kees is elismeri ugyan, hogy a Ptolemaios-kori ritudlészovegek, mar a kései Ujbirodalom sordn
kialakulhattak (H. Kees: i. m. 100), az idedl szdmara mégis a legkorabbi szoveg, melyhez képest minden
kés6bb1 csupan hanyatlas.

“ Ld. a Kees 4ltal Osszegyljtott forrdsokat: i. m. 90 sk.

“H. Kees: i. m. 92; E. Chassinat et al., Le temple de Dendara. Le Caire 1934 (a tovabbiakban:
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3. dbra. A két medence megtoltésének ritualéja (H. Brunner: Die siidlichen Raume des Tempels von
Luxor (AV 18) Mainz 1977. Taf. 163.)

Az evezdvel és hp ritudléeszkozzel vald futést is hasonloképpen értelmezik a
szovegek. A farad keresztilfut az orszagon, hogy Osszegyjtse az ,isten tagjait”.
Utobbi fordulat feltehetSleg az Ozirisz-mitoszra utal, arra a nézetre, mely szerint
Oziriszbdl jon €l6 az dradés.” A hp ritudléeszkozt pedig két széjatékra is felhasznal-

Dendara) 1. 65. Az apa-fid viszony jelentéséhez az dkori Egyiptomban 1d. J. Assmann: Stein und Zeit —
Mensch und Gesellschaft im alten Agypten. Miinchen 1991. ,,Das Bild des Vaters” 96—137.

‘" H. Kees: i. m. 96. (Edfu IL. 49.) Mar a Piramis Szovegek is tartalmaznak utalast erre: PT 589a, PT
1748a. Vo.: J. Kettel: Canopes, rdw d’Osiris et Osiris-Canope. Hommages a Jean Leclant III, BdE 106/3
(1994) 315—330. Ld. még a 82. labjegyzetet.
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tak — ezeket Kees puszta ,Spielerei”-nak tartja —, ami a ritudlé jelentését két
irdnyba terjeszti ki. Az egyik sz0, mely azonos hangzasa miatt dsszekapcsolddhatott a
hp ritudléeszkozzel hp, Apisz, a masik pedig h'pj ,,Hapi”, az dradas istene.”

Nem csak Hépival, az dradas istenével vald sz6jaték mutat az aradds, termé-
kenység tematikaja felé, hanem az Apisz-bikaval valé mésik szojaték is a termékeny-
séghez kapcsolddik. Helck szerint mar a Palermo-kovon is megfigyelhetd, hogy az
Apisz-bika ritudlis futtatasat mindig akkor hajtottak végre, ha az aradas, kovetkezés-
képp a termés nem volt elegendd mértékii.” A ritualé jelentéséhez persze az is hoz-
zatartozik, hogy ezek a szertartdsok mind az Opet-iinnep keretében, az aradds év-
szakban zajlottak.”

A fara6 futdsaval igy hozzdjarul az orszag termékenységéhez, 6§ hozza el az
aradaés friss vizét az isteneknek, jelen esetben Amon-Rének. Ennek a felajanlasnak
ugyanaz az értelme, mint a Maat felajanldsa-ritusnak. Maatot, az igazsag, jog, vilag-
rend stb. szimbolumat, azért ajanlja fel a farad az isteneknek, hogy azok cserébe
biztositsak a jog €s igazsag evildgi fennmaradasat.” Az dradas friss vizét éppigy azért
kell Amon-Rének felajanlani, hogy az isten biztositsa a megfeleld aradast.”

Helyénval6 lenne 1épésrdl 1épésre tovabbhaladni az egyes ritusokon, ez azon-
ban nem tehetd meg egy cikk sziik keretein beliil. Ezt a hdrom ritust azért valasztot-
tam ki, mert sokszor megorokitették Sket a templom kiillonboz6 részein, igy nyil-
vanvaldan fontos szertartdsnak szadmitottak. II. Ramszesz udvariban maradva
most azonban rodviden az udvar délnyugati faldn lathat6 tinnepi bikdkat vegyiik
szemugyre.

Az udvar délnyugati faldn lathat6ak azok a bikdk, melyeket, ahogy ez a beléjitk
siitott bélyegekbdl is lathatd,” az Opet-iinnep soran aldoztak fel.™ Ezek az 4ldozati
bikak az atlagosnal joval nagyobbak, kifejezetten kovérek. Sorban, egymas utan vo-
nulnak a nyugati fal kozepén 1év6 bejarattol a déli sarok iranyaba. Ugy tiinik, valami-

“H. Kees: i. m. 97. 1. bekezdés alja: Edfu 1. 61, valamint: Edfu I. 116.

“ W, Helck: Nilhohe und Jubilaumsfeste. ZAS 93 (1966) 74—79. 77.

* Termékenység, Opet-iinnep és Apisz-bika dsszefiiggése abbdl is jol latszik, hogy Hatsepszut vo-
ros kdpolndjan, melynek reliefjei az Opet-linnep kiilonb6z38 allomasait orokitik meg, az egyik jeleneten
azt 1atjuk, ahogy az Apisz-bika fut. C. Graindorge: Naissance d’ une chapelle reposoir de barque. Dossiers
histoire et archéologie. 187 (1993) 42—53. Képet kozol réla az 52. oldalon.

' Ehhez 1d. P J. Frandsen: Trade and Cult. Boreas 20 (1989) 95—108. Ez a rituélé a luxori temp-
lomban is tobbszor meg van orokitve. Ld. pl. Chr: Kuentz: i. m. scene 4.

* A luxori templom egyik ritualéjan a felirat szerint a firad 4ltal Amon-Rének felajanlott friss viz
valdjaban az isten vize (1d. 120. 1abjegyzet), akdrcsak a Maat, ami isteni tulajdon (ld. J. Assmann: Maat.
Gerechtigkeit und Unsterblichkeit im alten Agypten. Miinchen 1990. 184 skk.). A farad igy visszaadja
neki sajat tulajdondt, hasonloképp az elsd termények felajdnlasahoz, ahol ezaltal a tovabbi termés b&sé-
gét is biztositja. VO. C. J. Bleeker: Die Geburt eines Gottes. Leiden 1956. 82—387.

*Maga a megbélyegezés is olyan jelentéskomponense ennek az aldozatnak, amely a Nilus-
aldozatokhoz teszi hasonlova. A Szehel-szigeti felirat ugyanis emliti, hogy megpecsételt allatokat kell a
Nilusnak aldozni. P Barguet: La stele de la famine a Séhel. (BdE 24) Le Caire 1953. 30/8. jegyzet.

YA jelenethez €s altalaban az innepi bikdkhoz lasd J. Leclant: La ,,Mascarade” des boeufs gras et
le triomphe de I’ Egypte. MDAIK 14 (1956) 128—145, valamint A. Cabrol: Les boeufs gras de la féte d’
Opet: remarques complémentaires sur des animaux d’ exception. CRIPEL 20 (1999) 15—27.
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lyen okbdl a luxori templom kultuszaban, ezen beliil is az Opet-linnep soran, kiilo-
ndsen fontos volt a bikaaldozat.” Réviden vizsgéljuk tehat meg, milyen jelentéskor-
ben helyezkedik a bikadldozat az éegyiptomi kultdrdban, mi a jelentése és vart hata-
sa a marhadldozatnak.” Harom f6bb témakort fontos itt kiemelni:”

I. A III. Amenhotep-féle szentély reliefjén a 7 marha egyik elsd labéat rendre
levagtak mar és igy fekszenek, szemben Amon-Ré bérkéjaval.™ A marha ldbanak
levagasa a Szajmegnyitdsi ritualé egyik alapeleme volt.” A magikus szertartisok
kozott fontos szerephez jutott az, mikor egy szarvasmarha labat levagva, a levagott
labat a halott vagy a szobor feje felé tartottik, azzal a céllal, hogy igy az allat ereje
atmenjen a szoborba vagy mumidba, segitse annak meguajulasat, életre kelését. Ké-

P4

zenfekve tehat a szarvasmarha aldozat egyik jelentésosszetevijét a luxori templom-
ban is abban keresni, hogy az istent itt, ahogy azt a fent idézett architravfelirat is
emliti,” életerével akartak ellatni. Ez mar csak azért is logikusnak tiinik, mert a
szajmegnyitasi ritudlé egy masik aktusat is elvégzik a templom déli termeiben Amon-
Rén;" erre a jelenetre roviden lent térek majd ki (4. dbra).

II. Amon-Ré Kamutef, Amon-Ré gyakori ithyphallikus formédjanak mar a neve
is — ’anyjanak a bikdja’ — magatol értet6ddvé teszi, hogy bikét dldozzanak neki. Ez
az dnmagat nemz0 isten, akdrcsak a bika, az er6t, ennek alfogalmaként pedig a sze-
xualis er6t, igy a megujulast is szimbolizalja.

III. A marhaaldozat a Nilusnak szdnt dldozatok egyik fontos kelléke is volt.”
Mégpedig azért, mert a hirtelen dradni kezdé Nilus diiborgd ereje, veszélyesen
pusztité is lehetett, igy kézenfekvS asszociacid a bikaval Osszehasonlitani, amit a

®Ld. pl. H. Brunner: i. m. Taf. 33, 42, 51, 60, 80, 83, 85, 86, 88, 89, 94, 96, 100, 103, 109 stb.

* A bikadldozat jelent&ségét Bell is folismerte és egy széjatékkal (ka jelenthet bikat is) a ka-
lélekkel vald kapcsolatat hangsulyozta. (L. Bell: i. m. 259.) A reliefeken azonban egyszer sem nevezik a
bikakat ka-nak, mindig mas kifejezéseket hasznalnak: rn n wndw, rn n tpj, rn n ng3w, rn n nj3w, rn n m3-hd,
rn n 3wt hangzik az aldozati 4llatok neve III. Amenhotep szentélyének keleti falan, a k3 kifejezés tehat
még itt sem fordul elS. (Ld. M. Abd el-Razig: Das Sanktuar Amenophis III im Luxor-Tempel. (Studies in
Egyptian Culture 3.) Tokyo 1986. 105.

7 Rovid dsszefoglal6t ad a bika jelentésérdl az okori Egyiptomban a Lexikon der Agyptologie két
szocikke: L. Stork: Rind. LdA V. 257—263, valamint W Helck: Stiergott. LdA VI. 14—16.

* M. Abd el-Razig: i. m. 104—105.

*Ld. 25. jelenet ,,Darreichen des Schenkels” in: E. Otto: Das #gyptische Mundéffnungsritual. I—
II. (AA 3) Wiesbaden 1960. A thébai magyar 4satasokon feltart 32. szamd sirban is megtaldlhaté a Széj-
megnyitési ritudlé. Ehhez 1d. Fdbidn Z.: Notes on the opening of the mouth in theban tomb 32. Acta
Archaeologica 47 (1995). 11—22. Foglalkozik a Szajmegnyitasi ritudléval Assmann is legutobbi konyvé-
ben: Tod und Jenseits im alten Agypten. Miinchen 2001. 408 skk. A comb levagasahoz: 425 skk.

“Ld. 5. 1abjegyzet.

 Ld. 139. 1abjegyzet. A sirokban azonban csak egy Wr hk3w eszkozzel végzik ezt a szertartdst, mig
a templomban a faraé mindkét kezében tart egy-egy ilyen eszkozt. Ugy tlinik, ezeket a szertartasokat
felfokozva kellett végrehajtani, ha istenrdl volt sz6.

 Ezek az 4ldozatok a Nilus 4dradasat voltak hivatottak el6segiteni. Rovid 6sszefoglalot ad réla R.
A. Caminos: Nilopfer. LdA IV. 498—500. A szilszilei Nilus-himnuszokat kozolte Kitchen is: KRI . 81—
96. Ahhoz, hogy a megirad6 Nilusnak marhdkat aldoznak ld. W Helck: Der Text des ,Nilhymnus”.
Wiesbaden 1972. 81.
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4. dbra. Szertartds a Wr hk3w eszkozzel (H. Brunner: Die siidlichen Rdume des Tempels von Luxor (AV
18) Mainz 1977. Taf. 118.)

szovegek meg is tesznek.” Masrészt, ahogy mér volt sz6 r6la, a bika a szexualis nem-
z8erGt is szimbolizalta, a megtermékenyités aspektusat, amit Egyiptom szintjén a
Nilus végzett el. A Szehel-szigeti felirat mindezt szemléletes képben foglalja Ossze,
mikor a Nilus megtermékenyit6 hatdsat a férfi-n6 megtermékenyitéssel hasonlitja

® Magat az dradds vizét is hivhatték ,,bikanak”, valésziniileg diiborgd hangja miatt. J.-F Pécoil: Les
sources mythiques du Nil et le cycle de la crue. BSEG 17 (1993) 97.
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ossze.” Ezzel bezarult a jelentéskor, hiszen az ithyphallikus Amon-Ré Kamutef,
anyjanak a bikaja, aki a Luxorban tisztelt Amon-Ré egyik fGaspektusa, éppigy az
dénmagat nemzd, megtermékenyitd isten.”

Az ugynevezett aldozati terem reliefjei adnak felvildgositast arrdl, mik voltak a
tovabbi legfontosabb dldozatok.” Dekoracids programjat tekintve mind ebben a
négyoszlopos aldozati teremben, mind pedig a t6le délre talalhat6 szentélyben meg-
figyelhetd, hogy a két hosszanti fal, azaz a keleti és nyugati falak diszitése egymassal
szimmetrikusan €piil f6l, egyben pedig egymast kiegésziti.” A négyoszlopos dldozati
teremben igy példaul az als6 sdvot mind a keleti, mind pedig a nyugati oldalon alul
teljesen kitolti a luxori templom kultuszdnak két legfontosabb dldozata. A nyugati
oldalon 1év6 alsé savban az Amon-vazdk felvonuldsat latjuk, a keleti als6 savban

pedig a mirrhagyantat tartalmaz6 ken6csds edények sorakoznak.
Az Amon-vazik felvonuldsaban az északi sarokban a farad alakjat latni, aki

el6tt kétszer nyolc pap visz a vallan rendre egy-egy Q hst vazat, melyeknek a teteje

azonban kosfejd.” Ezekkel a vazdkkal Erika Schott foglalkozott egy tanulményaban,

és kimutatta, hogy a vazdk a Nilus araddsanak friss vizét tartalmazzak.” Ez a viz, az
aradas friss vize, az egyiptomiak szerint kiilonds magikus er6vel rendelkezett és
minden masndl inkdbb volt alkalmas a templomi kultusz, magia vagy akér gydgyitas
céljaira.” Valosziniileg az idealis aradds Osszefiiggésében értendd az is, hogy Ossze-
sen 16 vazat visznek a papok, hiszen az idealis aradéas 16 61 magas volt.”" El6ttiik 12
pap visz a valldn harom Oridsi méretli Amon-vazat, melyek a rajz szerint tobb, mint

“ P Barguet: La stéle de la famine a Séhel. (BdE 24) Le Caire 1953. 8. sor, fordités: 19.

® CI Traunecker: Les rites de I’ eau a Karnak. BIFAO 72 (1972) 195—237. 235. idéz gorog szerz6-
ket, akik szerint Gjévkor volt az ,,ithyphallikus Ozirisz” tinnepe.

“ A VIIL terem a Porter-Moss-féle szimozas szerint. A terem leiraséhoz: B. Porter—R. L. B. Moss:
Topographical bibliography of ancient Egyptian hieroglyphic texts, reliefs, and paintings — II. Theban
Temples. Oxford 1972. 321—322.

“ Ehhez a dekorécios elvhez 1d. 133. 1dbjegyzet. Gayet kizli a terem reliefjeit, noha rajzai igen gyakran
lényegesen pontatlanok. Tovabbi nehézséget okoz, hogy az abrak zavaré mddon vannak nala szdmozva.
Schwaller de Lubicz is k6z0l egy pontos attekint$ rajzot a 4 oszlopos aldozati terem keleti falardl. R. A.
Schwaller de Lubicz: Le temple de I’ homme: Apet du Sud a Lougsor I—III. Paris 1977. P1. XXXI.

* Ezeket a vazakat ritkdn abrazoljak, a luxori templomban azonban mashol is latni Sket, pl. H.
Brunner: i. m. Taf. 60. )

® E. Schott: Die heilige Vase des Amon. ZAS 98 (1970) 34—49, kiilondsképp: 43—44. Ezzel a je-
lenettel és mas viz-felvonuldsokkal foglalkozott Traunecker is. Cl. Traunecker: i. m. 220 skk. Az ugyanezen
a falon talalhato, az isten ruhait vivé menet ugyancsak az Gjévi tinnep része. E. Schott: i. m. 48—49.

" Ezt a vizet, akércsak a talajvizet, a templomi tavak vizét azonosnak tekintették a Nun-nal, amely
kiilonos magikus erdvel birt. Y Koenig: L'eau et la magie. BAE 110 (1994) 239—248. Traunecker emlit olyan
forrdsokat, melyek szerint azonban id6nként egyenesen a folyobdl meritették a kultuszhoz hasznalt vizet. CL.
Traunecker: i. m. 211. Az aradas vizének megujité erejéhez Id. P Pamminger: Das Trinken von Uber-
schwemmungswasser — eine Form der jahrlichen Regeneration des Verstorbenen. GM 122 (1991) 71—75.

" A. Gayet: i. m. Pl. L Fig. 123 (106). Az egyik ilyen Amon-viza fejét megtaldltak a régészek a
templom kozelében. L. Habachi in: ASAE 51 (1951) 462.
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harom méter magasak lehettek.” A menetet a fara6 vezeti, mikozben a hst edények-
kel val6 rituélis futast végzi.” A farad el6tt hat Amon-védza 4ll, az egész jelenettel
szemben pedig Amon-Rét és egy istenn6t latunk. Az, hogy majdnem egy egész re-
giszter terjedelmében foglalkozik a luxori templom dekoricids programja ezzel a
menettel egy ilyen meglehetSsen egyediilalld kompozicié keretében, azt mutatja,
hogy a templomban zajld szertartdsok egyik alapvet6 kelléke volt az dradés friss vize.
A faragd itt ajanlotta 6l Amon-Rének a tSle kapott aradas els6ként megérkezd vi-
zét,” hogy igy biztositsa az dradds bGséges folytatasat.

A keleti oldalon, azaz az Amon-vazak menetével pont szemben 1év0 regiszter-
ben szdmtalan kenScsos edény sorakozik.” A menet eleje sajnos csak téredékesen
maradt meg, papok viszik a farad szobrait, melyek keziikben kenScsos edényeket
tartanak. Ut4na a faraot latjuk, aki elStt négy regiszterben, kis asztalkdkon 4llnak a
ken6esos edények. Az asztalkak el6tt egy felirat egyértelmiivé teszi az edények tar-
talmat: ‘ntjw, azaz mirrhagyanta. Végiil, a regiszter legdélebbi, zard jelenetén a fa-
raot latjuk, ahogy Amon-Rét és Mutot keni a mirrhaval.” A mirrha tehat a templom
masik f6 adldozati adomanya, melynek valddi jelentSségét a templom szempontjabol
akkor értjiik meg, ha szemiigyre vessziik a templom legdélebbi szentélyeit.

Mivel az aradas délIr6l jon, ezért ezek a déli szentélyek kiilonds jelentdséggel
birhattak a templom valldsos programjaban. A templom egyik legfontosabb része a
templom f8tengelyén elhelyezked6 Amon-Ré szentély déli fala lehetett, hiszen ez a
templom fGistenének szentélye, valamint a templom fGtengelyének legdélebbi pontja
is. Bar ez a fal ma mar nagyon toredékes, a megmaradt ritualéjelenet néhany soros
istenbeszéde mégis egyértelmiien illeszkedik a valldsos programba. A legdélebbi
Amon-Ré€ szentély déli falanak keleti felén Amon-Rét latjuk, amint tronszékén iil.”
Beszédében pedig arrdl sz6l a faradnak, hogy elhozta neki ,,Punt mirrhéjat”, ‘ntjw nw
Pwnt. A négyoszlopos aldozati teremben éppigy a keleti falon sorakoznak a mirrha-
gyantat tartalmazé kenGcesos edények, ott azonban még a farad adja ezeket Amon-
Rének. A templom legdélebbi pontjain Amon-Ré€ igy b8ségesen adja vissza azt, amit
kapott. Ennek mintdjara természetes lenne arra szdmitani, hogy a templom leg-
délebbi falanak nyugati felén azt kapja vissza a farad, amit az aldozati terem nyugati
falan még 6 ajanlott {0l az istennek, azaz az 4dradés vizét. A legdélebbi f6fal nyugati

" E. Schott: i. m. 43.

" A. Gayet: i. m. PL. Lbis, Fig. 124 (105). Errdl a ritudlérdl fentebb mar volt sz6, a fenti megallapi-
tasokat ez a jelentsor is alatamasztja. Egyrészt egyértelmi, hogy nem egy puszta bevezetS szertartasrol
van sz6, masrészt vilagos az is, hogy az aradas szemantikajaba illeszkedik a faraé futésa is.

™ Ld. ehhez az 52., valamint 120. 1abjegyzeteket.

® A. Gayet: i. m. Pl. XXXIX Fig. 105 (130). R. A. Schwaller de Lubicz: i. m. ,,Paroi est de la salle
des offrandes” Pl. XXXI.

" A. Gayet: i. m. PL. XL, Fig. 106 (131).

" H. Brunner: i. m. Taf. 130.
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5. dbra. Amon-Ré trénusa aldl jon el6 a viz, Karnak, hypostyl csarnok (H. H. Nelson: The great hypo-
style hall at Karnak — The Wall Reliefs (OIP 106) Chicago 1981. P1. 36.)
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fele az Amon-Ré szentélyben azonban nem maradt meg.” De taldn az egyiptomi
papok” nem is akartdk ilyen didaktikusan kifejezésre juttatni a kdlcsondsség alap-
gondolatat, és beérték azzal, hogy Punt mirrhéjaval célozzanak valami egzotikus
draga kincsre, amely délrél jon.”

Az mindenesetre biztos, hogy a mirrhagyanta, az aradas délrdl jovo vize és
Punt titokzatos, délen elhelyezkedd orszaga egy olyan jelentéskort jeldlnek ki, amely
még egy ponton kapcsolédik Amon-Ré Kamutethez, a luxori templom istenének
egyik féaspektusdhoz, aki, mint lattuk, a maga részér6l szoros kapcsolatban all az
dradéssal. A Ptolemaios-kori templomok ugyanis gyakorta egy érdekes jelzdvel 14t-
jak el Amon-Ré Kamutefet, mikor ugy hivjak 6t, hogy ,,Punt csodajanak megjoslo-

™ H. Brunner: i. m. Taf. 129. kozli a toredékeket.

" Titokzatossdg és szentség két szorosan dsszekapesol6dd fogalom volt: J. K. Hoffmeier: ,,Sacred”
in the vocabulary of ancient Egypt: the term ,,dsr” with special reference to dynasties [—XX. (OBO 59)
Freiburg 1985.

¥ Punt déli fekvése ellen érvelt legutébb A. Nibbi: Punt within the land of the god. DE 52 (2002)
57—81. Szerinte Punt valdjaban egy, a keleti sivatagban elteriil6 helyet jelent, a szdvegek legalabbis ezt az
iranyt adjak meg Punt elhelyezkedéséiil. Mégis ugy tlinik, hogy a déli teriiletekkel is Osszekapcsoltak
Puntot (példaul az olyan fordulatokban, ahol a punti nibiaiakrdl esik sz6: KRI V. 206. 2/3, 7/8). Ezt az
ellentmondast feloldhatnd, ha kelet felé kellett Puntba indulni, hogy aztdn a Voroés-tengeren vagy annak
partjan jussanak le délre. Yoyotte szerint (Une épithete de Min comme explorateur des régions orientales.
RdE 9 (1952) 125—137. 128) Punt fogalma masodlagosan terjedt at FelsG-Nubiara és végiil ezt a teriiletet
jelolte (,,Le terme Pount ayant fini par s’ étendre a la Haute Nubie...”).
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9581

ja.”” Természetesen itt sem egyértelmiiek a szovegek, nem jelentik ki hatarozottan,
mire is gondolnak ,,Punt csodéja” alatt.”

A templom északi felében taldlhaté az a négy iil6 kolosszus,” melyeket II.
Ramszesz a luxori templom részére készittetett. A kolosszusok jelentését a rajtuk
1év6 ritudléjelenetek adjdk meg; oldalukon rendre a sm3 B3wj ritudlét latni.* Ezt a
ritudlét az egyiptomi torténelem kezdetén (allitélag) lezajlott politikai egyesités
felidézéseként szoktak értelmezni, ami taldn helyes is azokban az esetekben, mikor
Horusz és Széth végzi a szertartast.” A luxori templomban azonban nem Horusz és
Széth, hanem rendre két-két Hépi isten végzi Also- és Fels6-Egyiptom egyesitését.
Mi koze lenne Hapinak Egyiptom Gsidékban tortént politikai egyesitéséhez?™ Hapi
a megaradt Nilus isteneként a termékenységet garantédlja Egyiptom szdmadra. A ritua-
1ét kisérd szovegek is igy szélnak: a két isten atadja a fara6nak Egyiptomot aldoza-
tokban gazdagon, azaz biztositjdk a megfeleld dradason keresztiil a bGséges termést
és igy az isteneknek szol6 aldozatokat.” A farad e folott tronol, mindezeknek ura,
4ltala van biztositva a béség, j6lét és dradas az orszagban.™

*' Ez a titulus egyardnt megtaldlhaté Minnel egyiitt, valamint Amon-Ré Kamuteffel egyiitt is, aki,
ahogy errdl mar fentebb volt sz6, Min szdmos aspektusat magéhoz vonta. Vé. J. Yoyotte: i. m. Germond
kozol egy szoveget, mely szerint az istennd egyszerre hozza az aradést és a csodés dolgokat. Ph. Germond:
Sekhmet et la protection du monde. (AH 9) Basel 1981. 226—227.

* Yoyotte-nal a 9—12. sz. feliratok utalnak ezen titulus és az dradds kapcsolatéra, mikor az isteni
folyadékokrdl szélnak. Ez minden bizonnyal az Ozirisz-mitosz azon részére utal, mely Ozirisz testnedveit
hozza kapcsolatba az dradassal. Vo. P Wilson: A Ptolemaic lexikon — a lexicographical study of the texts
in the temple of Edfu (Orientalia Lovaniensia analecta 78) Leuven 1997. 596. rdw. Punt taldn azért is
kapcsolodhatott az aradashoz, mert mar az 6korban is megfigyeltek ott heves es6zéseket. Igy példaul egy
saisi sztélén (K. A. Kitchen: Punt. LdA TV. 1199). Punthoz iltaliban 1d. R. Herzog: Punt. (ADAIK 6)
Gliickstadt 1968.

* Béar az igaz, hogy ezek a szobrok a kirdlyi ,,ka” részére késziiltek, ez mégsem érv amellett, hogy a
luxori templom sajatossdga éppen a kirdlyi ,ka” kultusza lett volna (L. Bell: i. m. 259), hiszen minden
szobor a ka-lélek életre kelését is szolgalta, igy példaul az istenszobrok is (Id. a 127. labjegyzetben felso-
rolt példakat). Nem all helyt Bell azon megallapitasa sem, mely szerint az egyik kolosszus felirata éppen a
tanulmany elején elemzett architrav felirathoz kapcsol6dna (uott), hisz mig az archtirav felirat a hwn igét
hasznélja, a szobron a rnpj lathato.

* Felvételt k6zol a kolosszusokrdl K. Michatowski: i. m. 29. dbra, R. Schulz és M. Seidel (szerk.):
Egyiptom: a fdradk vildga. Vince 2001. 62, 64, 65 fotok.

® Ld. ehhez a kérdéshez J. Assmann: Agypten — Eine Sinngeschichte. Frankfurt am Main 1999.
55—59,

* Legtjabban a Discussion in Egyptology két szimdban (40., ill. 51.) jelent meg Mahmoud I. Hus-
sein tanulmanya, melyben éppen a sm3 3wj eddig elfogadottnak tekintett jelentését, mint a ,két orszag
egyesitése”, kérdgjelezte meg. A 2. rész cime: Notes on: Some hieroglyphic signs (Continued) III. The

nature of tiwjégand the meaning of$ == sm3 t3wj Part II. The meaning of sm3 3wj. DE 51, 2001. Ld.
még Chr. Desroches-Noblecourt: Amours et fureurs de La Lointaine — Clés pour la compréhension de
symboles égyptiens. Paris 1997.? 62 skk.: ,,Le Séma-Taouy royal”.

¥ A sm3 B3wj ritudlé és a termékenység biztositasa kozti dsszefiiggést az is jol mutatja, hogy a ritué-
1¢é kezdettdl fogva szorosan kotddik a termékenységfigurdkhoz 1d. J. Baines: Fecundity figures — Egyptian
personification and the iconology of a genre. Chicago 1985.

* Azt, hogy milyen szerephez jut a termékenységet szimbolizdlé Hépi a kirdly hatalménak biztosi-
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A termékenységet biztositd dradds az egyiptomiak szerint a foldet koriilvevd
Osvizbdl tort elS. Ezt az elképzelést szemléletesen tdmasztotta ald egyrészt az, hogy
ha leéstak, el6bb-utdbb talajvizre bukkantak, melyet az egyiptomiak az 8svizzel azo-
nositottak.” Masrészt maga az dradas sem a Nilus medrébdl kilépd vizzel kezd6dott,
hanem a talajviz megemelkedésével.” Ezért az 4radés olyan teriileteken kezd6dott
el, melyek a Nilus medrétdl kissé tavolabb, ugyanakkor mélyen fekiidtek. igy tényleg
tigy tlint, mintha a f6ldbdl torne ki az dradés, azaz az Ssviz.”

Az ujbirodalmi thébai teoldgia szerint Nun, az 8sviz évenkénti elStoréséért
Amon-Ré volt felelGs, ahogy ezt a leideni Amon-himnusz fent idézett részlete is jol
mutatja. A luxori templom II. Ramszesz altal épitett udvaraban talalhat6 nagy litania
ezért kiemelt helyen emliti Amonnak azt a nevét, mely 6t Nun-nal, a lakott foldet
koriilvevs Gsvizzel azonositja.”

I1. Ramszesz udvaréban tovéabbi utaldsokat is taldlunk az Gsvizre.” Az udvar-
ban 1év6 Amon-Ré képolna nyugati falan az istenbarkat latjuk, mely el6tt II.
Ramszesz mutat be dldozatot. Az dldozatot kisér$ széveg a Nunbdl el6jottnek nevezi
az 4ldozathoz hasznalt friss vizet. ¥ Amon-Ré barkaja mogott az a felirat lathatd
ugyanitt, mely Amon-Ré beszédét orokiti meg. A beszéd utal a templomban 1évd

Osvizre:
A\ b, S0 O
QQAQTB QDEEQ v %

LEljsttem templomodba, megpihenek Osvizében”

tdsaban, jol mutatja, hogy az isteni sziiletés jeleneteinél is megjelenik Hapi isten. A. Gayet: i. m. PL
LXVILI, Fig. 187 (194). )

* R. Grieshammer: Nun. LdA TV. 534—535.

* A kérdéssel tobb részletes tanulmany is foglalkozott, Id. M. Gabolde: 1 inondation sous les pieds
d’ Amon. BIFAO 95 (1995) 245 sk. bibliogréfiaval.

*' Ezt a jelenséget egyébként mar Hérodotos is megorokitette, mikor igy ir: ,,Mikor a Nilus dradni
kezd, vize el6szor a foldmélyedéseket és a folyam menti mocsarakat tolti meg, s alighogy feltoltddnek,
nyomban tele is lesznek kis halakkal.” II. 93 (ford. Murakozy Gyula).

? KRIII. 626. 12.

? Ha tényleg gétrendszer védte a templomot, ezt tekinthetnénk a talajviz emelkedésére vald uta-
lasnak is. Igy értelmezik a szerz6k egyébként a Dossiers histoire et archéologie kiilonsziméaban — mely bar
ismeretterjesztd jellegl, a téma szakértdi irtdk: Egypte, Lougsor, Temple du Ka Royal (Dossiers histoire
et archéologie 101) Paris 1986 — Beato luxori képeit: ,,Avant la régularisation du Nil et la construction
du Haut Barrage, les variations de niveau de la nappe d’eau souterraine étaient telles que les monuments
dégagés par les archéologues baignaient dans I’ eau un mois par an.” 90. Ha igy lenne (ennek latszik
ellentmondani M. Pillet: Thebes, Karnak et Louxor. Paris 1928), azaz nem maga az aradés vize, hanem az
aradassal Osszefiiggd talajvizszint-emelkedés miatt allt vizben a templom, ez persze még egyértelmiibbé
tenné a templom szimb6lumrendszerét, hiszen a talajviz maga volt az 8sviz, Nun.

* A templom tébb més felirata is a Nun 8svizhez kapcsolja a bemutatott aldozatot. Vé. pl. Nagy
Sandor szentélyén: M. Abd el Razig: Die Darstellungen und Texte des Sanktuars Alexanders des Grof3en
im Tempel von Luxor. (AV 16) Mainz 1984. 49. (2), (6); 50. (10); 52. (20), (4) stb. II. Ramszesz udvara-
ban a keleti falon Amon-Ré Kamutef el6tt mutat be dldozatot II. Ramszesz. Az aldozati adomanyokat a
szoveg a ,,Nunbdl el6jottnek” nevezi: KRI II. 622. 9. ugyanigy KRI II. 615. 2.

* KRIIL 615. 6—17.
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Egy Oszorkon idejébdl fennmaradt himnusz is arrdl szdmol be, hogy a temp-
lomot elontotte az dradas vize.” Altalaban egy rendkiviili aradds leirasaként szoktak
ezt a feliratot értékelni, ami azonban nem egyértelm{.” Az mindenesetre ezen felirat
alapjan biztos, hogy az Okorban el6fordult, hogy a templomot eléntétte az aradas,
amit modern id6kben is meg lehetett figyelni. A 19. szazad masodik felétdl, mikor a
templomot kidstdk a régészek,” a 20. szdzad 60-as éveiig, a Nilus éves araddsanak
véget vetl asszudni gat megépités€ig ugyanis az aradas vize néhany hétre elontotte a
templom északi részét, egészen II1. Amenhotep peristyl udvaraig” (2. dbra).

Mig a templom északi része tehat az aradds évszakdban elképzelhetd, hogy
heteken 4t vizben 4llt, a templom magasabban fekvs, I1I. Amenhotep peristyl udva-
ratol délre esd részek szarazon maradtak.” A templom feliratai alapjdn éppen ez a
rész szamitott Jpt rst-nek, azaz a valodi templomnak.” Ebben az 6sszefiiggésben
nyerik el jelentésiiket azok a feliratok, melyek szerint a templom az ,,Elsé Alkalom”
helyén épiilt fel.'” De mit is jelent pontosan az Elsg Alkalom fogalma az egyiptomi
mitologidban és vallasban?

* G. Daressy: Une inondation a Thebes sous le régne d’Osorkon II. RecTrav 18 (1896) 181—186.
Az persze elképzelhets, hogy a templomot az 6korban gdtakkal védték az draddssal szemben (egy gat
atszakadédsanak tulajdonitja Ventre pasa is az Oszorkon alatt feljegyzett eseményt: ZAS 34 (1896) 100.
Gatrendszer meglétét feltételezi Traunecker is Ventre pasara hivatkozva. CL Traunecker: i. m. 199). Az
aradast kovetd talajvizemelkedés (I1d. 91. 1abjegyzet) azonban feltételezhetGen még egy komoly gatrend-
szer esetén is éreztette volna hatasat a templomban. Valdszintileg éppen azért, mert az dradas elontotte a
templom egy részét, rendszeresen kellett karbantartast végezni a templomon. V6. G. Daressy: RecTrav 10
(1888) 135.

" Bz mar csak azért sem nyilvanval6, mert Ventre pasa szamitésai szerint ez az dradds nem szami-
tott rendkiviilinek. Ventre pasa szerint ekkor kb. 1 méter magasan éllhatott a viz II. Ramszesz udvardban
(v0. CL. Traunecker: i. m. 199. 2. labjegyzet).

* A templom kutatéstorténetéhez 1d. Egypte, Lougsor; Temple du Ka Royal — (Dossiers histoire et
archéologie 101) Paris 1986. ,,Voyageurs et archéologues a Lougsor” c. fejezet.

” III. Amenhotep nyugat-thébai templomat is az dradés teriiletére épitette. El6fordult tehat, hogy
az aradas soran a templom északi része, III. Amenhotep peristyl udvarat is beleértve, szent téva alakult.
Mis forrasok mellett Hérodotos beszamoldja alapjan tudjuk, hogy az egyiptomi templomok szent tavain
gyakorta kultikus hajozasokat is tartottak. (A saisi templom leirasa kapcsdn emliti ezt Hérodotos: 11.
170—171: ,,Ezen a szent teriileten hatalmas kdobeliszkek magasodnak, mellettiik kdkeritéssel dvezett to
... E tavon adjak el§ éjszaka drama formaban valaki szenvedéseit, és az alkalmat az egyiptomiak misztéri-
umnak nevezik.” Ford.: Murakozy Gyula.) Talan igy értendd az a relief is, mely III. Amenhotep peristyl
udvaranak észak-keleti falan lathatd. (4. Gayet: i. m. P1. L. fig. 4.) A toredékes reliefen III. Amenhotepet
latjuk, amint egy hajoban iil, taldn €pp érkezik az udvarba a nagy hypostyl csarnokbol.

' Annak a kérdésnek az eldontéséhez, hogy ez a jelenség az Okorban milyen gyakori volt (minden
évben vagy csak a nagyobb draddsok sordn kovetkezett be) és milyen mértékii, szamos mas tényez6t kell
figyelembe venni, egyel6re nehéz lenne ra hatarozott valaszt adni.

"' TI. Ramszesz tobb feliratdban is Ggy beszél luxori épitkezéseirsl, mint ami Jpt rst-tel szemben
van: KRI'II. 611. 10; 612. 6.

' Bell a 217a. libjegyzetben sorolja fel a forrasokat. Chr: Kuentz a 16a jelenet folott kezdve kozli a
Nagy Dedikacios feliratot, mely beszamol II. Ramszesz latogatasardl az Elet Hazaban. Itt jelenti ki, hogy
a teriilet (W3st) az az §sdomb, amely kezdetben emelkedett ki. A latogatassal roviden foglalkozik Chr:
Desroches-Noblecourt: Ramses 11 — La véritable histoire. Paris 1996. 115.
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Az egyik elterjedt egyiptomi mitoldgiai nézet szerint a vilag agy jott 1étre, hogy
az 8svizbdl és az ezzel jaré kaoszbol fokozatosan kiemelkedett egy kis sziget.'” Ez
volt az Els6¢ Alkalom, mikor 1étrejott Egyiptom vildganak rendje. Helyteleniil jar-
nank el, ha egyszerlien ,, Teremtés”-nek forditanank az Els6 Alkalom fogalmat, hi-
szen mig a Teremtés egy alapvetden egyszeri esemény, addig az Elsé Alkalom, ahogy
maga az elnevezé€s is sugallja, egy olyan esemény, melyet tovabbi alkalmak kovet-
nek."™ A rendet nem elég egyszer létrehozni, fokozatosan meg kell erdsiteni, kiizdeni
kell az Gsviz altal szimbolizélt kéosz ellen."” Ez a kiizdelem a féra6 és Egyiptom
lakéinak mindennapos feladata. Ahogy a kdosz er6i ellen val6 kiizdelem nem zérult
le egyszer s mindenkorra az Els6 Alkalom sordn, agy ismétl6dik maga a teremtés is,
a vildg megujuldsa is évente, a Nilus dradasaval.'” Az GsvizbSl, Nunbdl el65tors ara-
dés elonti Egyiptomot, majd fokozatosan visszahuzodik, kiemelkedik belSle a két
orszag, ahogy az egyiptomiak nevezték Egyiptomot. Az Els6 Alkalom fogalma id6-
beli jelentése mellett térbeli jelentéssel is bir. Az Els¢ Alkalom helye az a hely,
amely els6ként emelkedik ki a mindent elontd dradés vizébdl, egy sziget. Ilyen sziget
volt a luxori templom déli része, hiszen a fotok szerint egy atlagos mértékd aradasnal
még a 19. szdzadban sem érte el a viz, mivel a szentély felé a templom jardszintje
fokozatosan és viszonylag jelentSsen emelkedik."”

Mindezt egy szokatlan épitészeti megoldés is szemlélteti. A III. Amenhotep
udvaratol délre fekvs templomrész koriil legalul, a talaj kozelében egy olyan épité-
szeti motivumot alkalmaztak, amely altaldban a templomok tetejénél szokott el6for-
dulni, és melyet homori parkanynak hivnak.'” Szokatlan, hogy ezt az épitészeti meg-
oldast itt, a fold kozelében, a templom legaljan latjuk. Ez a negyedkoriv forméju,

' Az sdomb fogalmahoz Id. K. Koch: i. m. 112 sk., valamint K. Martin: Urhiigel. LdA V1. 873—875.

" Az Els§ Alkalom fogalmahoz magyarul 1d. Kéikosy L.: Az 6kori Egyiptom torténete és kultdréja.
Budapest 1998. 370 sk.

' Assmann (Der Kénig als Sonnenpriester — ein kosmographischer Begleittext zur kultischen
Sonnenhymnik in thebanischen Tempeln und Griabern.(ADAIK 7) Gliickstadt 1970) foglalkozott részle-
tesen azzal a szoveggel, amely felsorolja a kiraly evilagi feladatait. Eszerint a kirdlynak folyamatosan
kiizdenie kell az ,,igazsag létrehozatalaért”, valamint a ,,gonoszsdg megsemmisitéséért”. Vo. J. Assmann:
Maat. Gerechtigkeit und Unsterblichkeit im alten Agypten, Miinchen 1990. 200 skk. A kirdlynak ezt a
feladatat a szovegek tigy irjak le, mint smn M3't, shpr M3 t.

" J. Assmann: Schopfung. LdA V. 677—690, kiilonosképp 685.

" Bar hasonl6 szimbolika méds templomoknal is eléfordul, a luxori templom esetében mégis egye-
dilalléan szép és Osszefliggd rendszerré all 6ssze ez a gondolat. Az egyik fotds Antonio Beato, aki a luxori
templom mellett élt éveken &t, a 19. sz. masodik felében (rovid leirast ad rdla Murnane in: Dossiers
histoire et archéologie 101: Les visiteurs du 19e siccle, 84—385; felvételeibdl véalogatast kozol, melyek
azonban témank szempontjabdl nem érdekesek: A. Beato: Il Nilo della memoria — fotografie di Antonio
Beato in Egitto, 1860—1900, con un testo di Italo Zannier, Firenze 1995). Felvételeit iiveglapokra készi-
tette, melyek a vilagban szétszorva kertiltek kiilonféle gytijteményekbe, egy jelentds része a kairdi egyip-
tomi mizeumba. Néhany modern kiadvanyban megjelentek az aradés soran készitett felvételeir6l repro-
dukciok: C. Osman: Egypt caught in time. Reading 1997. Maurice Pillet a 20. szazad elején fotdzta a luxori
templomot; 1d. pl. M. Pillet: i. m. Beato felvételeit a luxori templomrol az aradas soran az interneten is
meg lehet tekinteni az oxfordi Griffith Institute honlapjan keresztiil: http://www.ashmol.ox.ac.uk/perl/gi-
em-search.pl.

" Bzt mutatja K. Michatowski: i. m. 68. kép.
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kihajl6 épitészeti elem leveleket utdnoz, ahogy az jol lathaté a még megmaradt ré-
szeken. Olyan, mintha a templom déli részét, azaz magat a tulajdonképpeni temp-
lomot, Jpt-rst-et, alul levelek vennék korbe.

A templom épitésénél koriilbeliil 50 évvel kés6bbrdl szarmazik az a Tutanha-
mon sirjabol elSkeriilt, fabol késziilt szoborfej, amely hasonléképpen néz ki: Tutan-
hamon feje itt 16tusszirmokon 4ll."” A két motivum hasonléséga és idSbeli kozelsé-
giik miatt a Tutanhamon-fej felhasznélhat6 a templomot alul korbevevd virdgszir-
mok jelentésének meghatarozasara. Tutanhamon szoborfeje az wjjasziiletés szimbo-
luma." A 16tusz hagyoményosan az tjjasziiletést szimbolizilta,"' Tutanhamon pedig
ugyanigy sziiletik Gjja majd a talvildgon. Ez a templomot koriilvevs ndvényi levelek-
bdl all6 homort parkéany jelentése is: azt a szigetet veszi koriil, mely egyediil emel-
kedett ki az 4radés tengerébdl, és igy az Els6é Alkalom, az wjjisziiletés helyének
szamitott."” Ezért éppen itt, a nyugati oldalon, a homora parkany alatt futé felirat-
ban jegyezte fel III. Amenhotep, hogy temploma az Els§ Alkalom helyére épiilt.'”

Azt, hogy az Els§ Alkalom fogalma valdjaban egy sokszor visszatérd, ismétlodd

P

eseményre utal,"* megerGsiti az egyik sziikszavii architravfelirat. L4ttuk, hogy Amon-
Ré, kiillonosképp pedig ithyphallikus Kamutef forméja erésen kotddik az dradashoz.
Min, egyben pedig Amon-Ré Kamutef egyik f6 ritusa a 1épcsGjére vald folléptetése
volt."” Ez zajlhatott III. Amenhotep nyitott udvaraban és ezt a ritust 6rokiti meg a

" JE 60723 Az alébbi magyar nyelv(i publikiciékban taldlhat6 rola felvétel: Kdkosy L.: i. m. (Az
Okori Egyiptom torténete és kultardja) VIII. dbra, valamint. Chr. Desroches-Noblecourt: Tutanhamon.
Budapest 1967° (ford. Kdkosy Ldszl6) 6. lap.

" Rovid lefrast ad réla Chr Desroches-Noblecourt: i. m. (Tutanhamon) 294. V6. H. Schiogl: Der
Sonnengott auf der Bliite (AH) Basel 1977.

" E. Brunner-Traut: Lotos. LdA IIL. 1091—1096.

"> A hely igy kiilénosen kedvez6 volt Amon-Ré kultuszahoz, hiszen a himnuszok szamtalanszor
emlitik, hogy 6 az, aki els6ként jon létre. J. Assmann: Re und Amun — Die Krise des politheistischen
Weltbildes im Agypten der 18—20. Dynastie. (OBO 51) Freiburg 1983. PL: 4.3.1: Der Hymnus von Tura
226 skk. Néhany nyugat-thébai himnusz: 1d. pl. J. Assmann: Sonnenhymnen in thebanischen Grabern.
(Theben 1) Mainz 1983. Text 102, TT 84 (8); Amon-Ré és a Nun Gsviz kapcsolatat gyakorta kiemelik a
himnuszok, de ezekben az esetekben sokszor a Nap reggelente torténd felemelkedésére céloznak. Igy pl.
Text 55, TT 45 (4) 80; A II. Ramszesz udvaraban 1év4 litania is kiemeli, hogy Amon-Ré a kezdet kezdetén
keletkezett: KRI II. 626. 120.

" Urk. IV. 1709. 13. Bell a 217a labjegyzetben sorolja fel a tovabbi, részben még publikélatlan for-
rasokat, melyek szerint a luxori templom az Els6 Alkalom helyén épiilt. Tutanhamon reliefsoran is igy
emlitik Luxort. W Wolf: Das schone Fest von Opet: die Festzugdarstellung im groen Sdulengang des
Tempels von Luksor. (Verdffentlichungen der Ernst von Sieglin Expedition in Agypten Bd. 5.) Leipzig
1931. 56. Nr. 14. A Taharka alatt bekovetkezett nagy aradasrol szol6 beszamold ugyancsak az Gsallapot-
hoz hasonlitja az elarasztott Egyiptomot. I/ Vikentiev: i. m. 62. 13. sor uigy G. Daressy: Une inondation a
Thebes sous le regne d’Osorkon II. RecTrav 18 (1896) 181. 3. sor.

" Korai kultdrakra altaldban jellemzd, hogy az egykori mitikus eseményeket sokszor ismétlsdének
tartjak. Ld. M. Eliade: Az 6rok visszatérés mitosza. Budapest 1998 (ford. Pasztor Péter). A ,millié évek
templomainak”, amilyen a luxori templom is, egyik alapgondolata éppen az 6rok megujulas elGsegitése
volt. Ld. ehhez Gulyds A.: Die Erneuerungstheologie der hh m rnpwt Tempel. In: S. Bickel és A. Loprieno
(szerk.): Basel Egyptology Prize 1, AH 17, Basel 2003.

" C. J. Bleeker: Die Geburt eines Gottes. (Studies in the History of Religions 3.) Leiden 1956.
78—82.
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kérdéses felirat," amely ,milli6 elsd alkalomrdl” szol a 1épcs6re valé felléptetés

kapcsan. A 1épess és az Elsé Alkalom kapesolatat az is megerdsiti, hogy az Osdom-
bot van 1gy, hogy egy 1épcsé determinativummal frjak."” Mintha azt sugallna: ahogy
az istent felléptetik 1épcsdjére, ugy fog végtelenszer Gjjasziiletni Egyiptom az dradas
vize altal."

A III. Amenhotep nyitott udvaratol délre elhelyezkedd hypostyl csarnok fala-
nak reliefjei koziil egyet szeretnék itt kiemelni. A ritudlét a keleti falon, a legfelsd
regiszter legészakibb részén orokitették meg."” A relief jobb szélén Amon-Ré all és
fogadja a neki bemutatott dldozatot. Vele szemben a farao, III. Amenhotep két hst
edénybdl tolt vizet két medencébe. A ritudlé felirata: ,,a két medence megtoltése”.
Béar maga a felirat csupan ennyit mond, egy egyiptomi szdmdara ebbdl egyértelmii
volt, hogy a kett6sség utal Also- és Fels6-Egyiptom vagy a ,,két orszdg”, Egyiptom
masik nevének kettdsségére. A farad igy kicsiben végzi azt, amit majd reményei sze-
rint az isten, Amon-Ré nagyban végez el szdmdra, akédrcsak egy hasonld ritudlét
4dbrazolo reliefen'™ (3. dbra). A hypostyl csarnok reliefjének kiilon érdekessége, hogy
III. Amenhotep mogott még egyszer latjuk a faradt, azaz Amon-Rével szemben
kétszer jelenik meg III. Amenhotep. Mdasodjara karja tele van dldozatokkal. Ikonog-
réafiailag ez az 4radast, a boséget jelképezd kovér Hépi isteneket idézi fel, valamint
III. Amenemhatnak a kair6i mizeumban 1év3 kettSs dldozatviv szobrat.” A ma-
sodik farad-alak egyértelmiivé teszi a két medence megtoltése ritudléjanak értelmét:
a termékenységet biztositja igy a farad.

A luxori templom és az egyiptomi Ujév kezdetének, azaz annak a napnak a
kapcsolatat, mikor a Nilus 4radni kezd,” egyértelm{ivé teszi egy tovabbi, ez idaig
ugyancsak figyelmen kiviil hagyott felirat. A III. Amenhotep-féle szentélytdl keletre,
a sziiletési teremtdl délre talalhato egy terem, melynek keleti fala ma mar csak igen

" Urk. IV. 1711.

" A. Erman—H. Grapow: Das Worterbuch der dgyptischen Sprache. Berlin 1971, V. kétet 5. k33.
Vo. C. J. Bleeker: i. m. 80.

""" Magarol a lépcsSre valo folléptetésrdl igen keveset tudunk, mivel ezt a részét a szertartdsnak
nem abrazoltak, talan éppen jelentSsége miatt (C. J. Bleeker: i. m. 79). Az viszont a Min-tiinnepség alapjan
is vilagos, hogy az orszag termékenységét biztositotta a szertartas. Bleeker szerint a termékeny fold biztosi-
tasaval fiigg Ossze a szertartds (i. m. 80). Ld. még ehhez H. Gauthier: Les fétes du dieu Min. (RAPH 2) Le
Caire 1931.

" A reliefr8l Gayet kozol egy tobbé-kevésbé megbizhat6 rajzot: Pl. VIIL Fig. 55 (47). Berlandini
nemrég egy fotot kozolt ugyanerrdl a reliefrdl és roviden ki is tér jelentésére: Amenhotep III et le concept
de Heh. BSEG 17 (1993) 11—28. 26.

" Hasonlo ritualét orokitettek meg a déli termekben is (H. Brunner: i. m. Taf. 163), melynek kisé-
16 felirata segit a szertartas jelentését megérteni: (dj.n.j) n.k kbhw.k jpn jmjw t3 pn. A farad tehat mindazt a
friss vizet, amely az orszdgban van, és amely egyébként az istené (kbhw.k), felajanlja az istennek. Csakagy,
mint az els6 termények felajanlasanak, ennek a ritualénak is az a szerepe, hogy igy az isten sokszorosan
adja vissza a kapott dldozatot.

P JE 18221; fotét kozol réla tobbek kozott: M. Saleh—H. Sourouzian: The Egyptian Museum
Cairo — Official Catalogue, Mainz 1987. 104. sz.; az aldozatviv6khoz altalaban véve 1d. J. Baines: i. m.

" Az cgyiptomi Gjévhez 1d. W Schenkel: Uberschwemmung. LdA VI. 831—833; F Daumas:
Neujahr. LdA IV. 466—472.



28 GULYAS ANDRAS

toredékesen maradt meg, a tobbi fal azonban nagyjabol épnek mondhaté.™ A nyu-
gati falon 1év6 jeleneteket legfelil egy eddig még publikalatlan felirat szegélyezi,

amely az északi falon is megismétlddik:
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»Recitaland6 az istenek és istenndk altal, akik Alsé-Egyiptomban vannak: Eljottiink, elhoztunk minden
életet, megmaraddast, hatalmat, minden egészséget, minden boldogsagot (Ré¢) fidnak, Neb-maat-Rének,
élettel megaldva, mikor megnyitja az évet boldogsagban.”

A szOveg szerint tehat az istenek az Gjévi tinnepre sorakoznak fol, ennek meg-
felel6en latjuk is a felirat alatt Also- és Fels6-Egyiptom isteneit érkezni. Ezalatt
értelemszertien az Ujévi linnepséghez, a Nilus aradasanak kezdetéhez kapcsolddd
egyéb szertartasokat és ritudlékat latni, melyek elsGsorban a kirdly hatalméat erdsiti
meg. Ezt a termet tehét helyesebb lenne az eddig szokdsos megnevezés helyett ,,4jévi
terem”-nek hivni.

Térjlink most rd a hntj k3w ‘nhw cimre. A luxori templom sajatossaga ugyanis,
hogy t6bb helyen III. Amenhotep neveit erre a cimre cserélik f6l, mintha azt kivan-
nak hangsulyozni, hogy igenis 6t illeti ez a megnevezés. Biztos, hogy ez a névcsere
szorosan kapcsolddik a templom kultikus jelentéséhez, hiszen a farad nevét ilyen
sajatos modon kicserélni rendkiviil egyediilalld, szokatlan eljards volt. Mivel az
egyiptomiak gondolkodasa szerint a név Iényegileg forrt dssze viselGjével,™ ez a
névcsere a farad atlényegiilését vonta magéval. Bell ezt a névcserét igen misztikusan
értelmezi.”” De mit is jelent pontosan ez a cim? Angolul altalaban a ,,Foremost of
All the Living Kas”-ként forditjak, azaz ‘'minden él6 kék els6je’-ként. A hntj forditasa
egyértelmi: valaki, aki az élen all; valaki, aki felel valakikért vagy valamiért. Problé-
masabb azonban a cim masik két tagjanak forditasa, hiszen az ‘nhw lehet f6név is,
nem feltétleniil kell melléknévként forditani. Ezt tdmasztja ald az is, hogy egyszer-
kétszer azt olvasni a kiralyrol, hogy 6 hntj ‘nhw, azaz az é16k élén 4ll.”° Ennek alapjan

' A XIV. terem a Porter-Moss-féle szimozés szerint. A templomnak ez a része még teljesen publi-

kalatlan. Schwaller de Lubicznél jelent meg egy rajz a terem nyugati falardl: i. m. Pl. XCIX. ,,Le pyl6ne et
la paroi ouest de la salle”.

* A nevek magikus jelentéséhez Egyiptomban 1d. Kdkosy L.: Varézslas az 6kori Egyiptomban.
Budapest 2002, kiilonosen a Név-mégia, Varazsszavak c. fejezetet (99 skk.), valamint P Vernus: Name.
LdA IV. 320—326.

™ ,The king is absolutely overflowing with ka” L. Bell: i. m. 278. Ld. még a Bell dltal irt fejezetet
in: Egypte, Lougsor, Temple du Ka Royal — (Dossiers histoire et archéologie, 101) Paris 1986. 57 skk.

" PL. A. Gayet: i. m. Pl. XXXV, Fig. 100 (138): jst nsw NN m nsw bjtj hntj ‘nhw (a helyszinen és sajat
dokumentaciom alapjan ellendrizve), valamint egy toredékes felirat: 4. Gayet: i. m. Pl. LXXIII, Fig. 212
(189).
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talan helyesebb a ’ka-k és él6k els6je’-ként forditani. Igy egyébként érthetsbb is,
mirdl szOl a cim: a farad az éI6k, Egyiptom lakodinak és a ka-knak, azaz a lelkeknek is
s€lstje”. A Lka” itt jeloli az isteneket'” vagy halottakat, de akar az olyan él6ket is,
akik ka-szobraikon keresztiil vesznek részt Egyiptom életében: a farad igy mindkét
alcsoport hntj-je."”

Bell ismerte fol, hogy ennek a cimnek a megadasa a faraé szdmara a luxori
templom valldsos programjanak alapgondolata. Szamtalanszor emlitik a feliratok,

hogy a farad hntj k3w nhw.” Ezek koziil most a templom legdélebbi részén, kiviil

korbefutd feliratot szeretném kiemelni. A templom észak—déli f6tengelyéhez érve

ez a felirat III. Amenhotepr6l tobbszor is csak azt ismételgeti, hogy 6 a hntj K3w

‘nhw."™ A templom legdélebbi pontjan vagyunk itt, a f6tengelynél: mindez arra utal,

hogy a templom valldsos programjanak alapelemével van dolgunk. A felirat kiilonos
érdekessége, hogy a cimet nem csak az ismételgetésen keresztiil fokozza, hanem

azzal is, hogy a hntw jelet nem a szokdsos hdrom vagy négy hst edénnyel irjak itt,
hanem ottel, ezzel is fokozva a felirat jelentSségét, magikus hatékonységat.” Mindez

egyben arra is utal: nem a k3w-n van a hangsily, ezt fentebb is lattuk, de nem is az

‘nhw-n, hanem az immar tobbszords fokozassal felnagyitott hntw-n. Mintha csak azt
kivanndk hangstlyozni, hogy a fdrad az él6k és a ka-k ,els6je”. Mivel a templom
legdélebbi pontjan taldlhaté ez a sajatos fokozas, a cim Osszefiigghet magaval a déli
irdnnyal, a déIr6l jovo aradassal is; a farad a luxori templomban végrehajtott ritualék

altal biztositja azt, hogy 6 lesz az €16k és a ka-k hntj-je azaltal, hogy elvégzi az aradés
biztositasahoz, Egyiptom megujulasahoz sziikséges szertartasokat. Ezt tdmasztja ala

az is, hogy a hntj k3w ‘nhw cim elnyerésében ugy tlinik, kiilonos jelentdséggel birt a

m hntw edénnyel végrehajtott vizaldozat.

" Ld. pl. KRI II. 352. 1, KRI II. 627. 11. II. Ramszesz udvaraban példdul az Amon-liténia elején
az dldozatot bevezet8 szoveg kifejti, hogy az isten ka-lelkének sz6l az dldozat: KRI II. 623. 3. ugyanigy egy
III. Amenhotep korabeli szoveg: Urk. IV. 1648. 2.

" A pntj cim itt természetesen nem ,,f6nokot” jelent, nem arrdl van sz6, hogy a fara6 az istenek
vagy halottak ,,f6noke” lenne. A hntj tisztség, ahogy azt latni fogjuk, az aradast biztosito szertartasok altal
jart ki a faradnak. Olyan valakit jelol, aki eljar az a ‘nhw és k3w érdekében. Ezaltal biztositotta a farad az
emberek (nhw) szdméra az €lelmet, az istenek, lelkek (k3w) részére pedig a transzcendens létezéshez
nélkiilozhetetlen dldozatokat. (Igy példaul a Taharka idejébdl fennmaradt szovegben elsGsorban nem
azért Oriil a farad a megfelel araddsnak, mert az emberek igy nem éheznek, hanem mert az isteneknek
bemutathatja az aradas éltal 1étrejovs terményekkel az dldozatokat. I Vikentiev: i. m. 64. Hasonl6 értel-
me van a luxori II. Ramszesz-féle kolosszusokon lathaté Hapik feliratanak is.)

" Néhany példa: 4. Gayet: i. m. P1. XVII, fig 69 (67); PL. XIX, Fig. 72 (76); P1. LIIL, Fig. 127 (102),
128 (101); P1. LIV, Fig. 131 (99); P1. LXXI, Fig. 193 (173); Pl. LXXII, Fig. 204 (181); M. Abd el-Razig:
i. m. 21. 105; H. Brunner: i. m. Taf. 47, 57, 58, 68, 113, 119.

“Urk. IV. 1710—1712.

" Noha a cfim gyakorta el6fordul bent a templomban is, ez a fajta fokozas egyediil itt jelenik meg
Luxorban, ami bizonyitja ennek a feliratnak a kiilonds jelent&ségét.
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A III. Amenhotep-féle szentélyben az alsé regiszter a keleti €s a nyugati falon
szinte teljesen szimmetrikusan épil fol. A keleti falon itt a fairaé négy neve is a hntj
k3w ‘nhw-ra lett felcserélve, annak érdekében, hogy a nevek megvaltoztatasan ke-
resztiil magat a faradt ruhdzzak fel a tisztség magikus erejével.”™ A nyugati falon
azonban, a vele szembe 1év0 jeleneten, amely ebben a jelenetsorban szorosan kiegé-
sziti a keleti oldalon 1év6 jeleneteket,™ azt latjuk, hogy a faraé vizaldozatot mutat
be, mégpedig egy olyan edénnyel, amely pontosan a hieroglif hntj jel formajara ké-
sziilt.” A fara6 igy a hntw edénnyel bemutatott vizaldozattal biztositja azt, hogy &
lesz a hntj k3w nhw. A széjatékokat kedveld egyiptomi teoldgusok figyelmét nyilvan
nem kertilte el, hogy a vizesedény éppen a hntj ,,els6je” hieroglif jel formajat idézi
fel, ami igy tovabb fokozta a szertartas hatékonysagat a hntj k3w nhw cim elnyerésé-
ben."” Ez a friss dradas vizével bemutatott vizaldozat biztositja Egyiptom megujulé-
sat, ezaltal valik a fara6 az €16k és a ka-lelkek ,,elsGjévé”.

A edénnyel végrehajtott vizdldozat jelentdsége a luxori templom-
ban egyértelmiien latszik abbodl, hogy igy orokittette meg magéat Tutanhamon is,
Horemheb is. A nagy hypostyl csarnok Tutanhamon alatt késziilt diszitése a luxo-

ri templomban zajlé ritudlék koziil csak egyet emel ki: a hntw edénnyel zajlo viz-
dldozatot.”™ Ez a tény, dsszevetve azzal, hogy mashol igen ritkan lathaté ez a furcsa
edény, mig Luxorban tdbbszor is elfordul,”” arra utal, hogy még Horemheb idejé-

ben is vildgos volt az, hogy a luxori istenkultusz elengedhetetlen kelléke a hntw
edény.”

"> M. Abd el-Razig: Das Sanktuar Amenophis III im Luxor-Tempel. (Studies in Egyptian Culture
3.) Tokyo 1986. 105.

" Akércsak a fent réviden elemzett négy oszlopos 4ldozati terem esetében. A ,,grammaire du
temple” egyik gyakori eljarasa az, hogy egymashoz képest szimmetrikusan elhelyezked§ reliefek egyben
egymas jelentését is kiegészitik. Elsdsorban a Ptolemaios-kori templomok tanulményozasa soran mutat-
tak ki ezt az elvet. Szamos példat sorol fel S. Cauville: Essai sur la théologie du temple d’Horus a Edfou.
(BdE 102/1) Le Caire 1987. Ld. pl. 25. 2), valamint S. Cauville: Une régle de la ,,grammaire” du temple.
BIFAO 83 (1983) 51—84.

" M. Abd el-Razig: i. m. 50; R. A. Schwaller de Lubicz: i. m. LXXIV.

" Hasonl6 kapcsolat figyelhet6 meg, mikor a fira6 az ‘nh edénnyel mutat be vizdldozatot, hogy az
isten, valamint sajat élettel vald eltoltottségét igy biztositsa. Ez a két példa a ,,formak szimbolizmusa”
altaldnos fejezete ald tartozik. Tovabbi példakat ad meg. R. H. Wilkinson: i. m. 1. fejezet: Through
egyptian eyes — the symbolism of form. 16—37.

"W, Wolf: i. m. Taf. 2. Ostwand, 1. Opfer des Kénigs vor den Barken im Tempel von Luksor. Az
Epigraphic Survey is megjelentette mar ezt a rész€ét a templomnak: The Festival Procession of Opet in the
colonnade hall/with translations of texts, commentary, and glossary by the Epigraphic Survey Authors. (OIP
112 — Reliefs and inscriptions at Luxor Temple V. 1.) Chicago 1994, P1. 56, 61. Tutanhamon reliefsoran jol
lathat6, hogy mig Karnakban egyszer egy nh formaja edénnyel zajlott az dldozat, majd egy nmst edénnyel
kellett vizaldozatot bemutatni az Opet-iinnep soran, addig Luxorban a hntw edény volt hasznalatos.

7 A. Gayet: i. m. Pl. XLIX, Fig. 120 (134). H. Brunner: i. m. Taf. 103.

" I1. Ramszesz kordra viszont Ggy tiinik, ez a kapcsolat némiképp feledésbe meriilt. Bar a hntj k3w
‘nhw cim nala is érezhet6en fontos szerepet jatszik, az altala épitett udvar dekoraciés programjaban a
hntw edény és ezen cim elnyerése kozti kapcsolat nem keriil kifejezésre.
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A luxori templom egész szertartasa végiil a legdélebbi szentélyekben fejez6dik
be, ahol a fara6 megkapja Amon-Rét61 dél kincseit, a megmaradt felirat szerint Punt
mirrhéjat. Ennek érdekében, hogy Amon-Ré ajult erdvel biztositsa Egyiptom jolétét,
az aradas eljovetelét, hogy a természet megujuljon, a farad elvégzi rajta a szajmeg-
nyitas egyik ritudléjat a wr hk3w ritudléeszkozzel, ugyanitt, a legdélebbi szentélyben
(4. dbra)."” Ez a templomi kultuszban teljesen egyediildllé szertartds méltdn keriil
bemutatésra itt, a templom legdélebbi termében, hiszen Amon-Ré részben azonos a
délrdl érkez6 aradéssal, ahogy azt a leideni Amon-himnusz fent idézett részlete jol
mutatta. Miutdn mindez lezajlott a legdélebbi szentélyben, a farad tavozik, felsopri
labnyomat: ez zarja az ebben a szentélyben zajld szertartast, a relief kisérGszovege
pedig megerdsiti, hogy wnn.f hntj k3w ‘nhw."

Valdjaban azonban csak most kezd6dik az tinnep: Amon-Ré készen all, hogy
el§jojjon templomébdl az 6 idejében, megajulva, ahogy az egyik fent elemzett archi-
travfelirat ezt megjegyzi.'” Most kezd6dik az iinnep mindenki szdmara nyilvdnos
része, az Opet-iinnepi felvonulas Luxor és Karnak kozott.' A felvonulds dél—északi
utvonala is utal a Nilussal vald kapcsolatra, részben éppen a Nilus utjat eleveniti fel a
szertartds. Ezért el6fordult, hogy a felvonulds mitikus jelentésének megfelelGen, a
Karnakbdl Luxorba tarté menet masképp nézett ki, mint a Luxorbol Karnakba hala-
do. Az egyiptomi felfogas szerint dradaskor ugyanis a Nilus vize a Nun &svizb6l tor
el8, majd északon abba is folyik vissza.'” Bz az Gsviz a fold mélyén rejtézik, az alvi-
lagi sotétségben. Az aradés vizének a fold mélyén zajld, északrdl délre tartd utjat
felelevenitendé Hatsepszut idején az északrdl délre tartd felvonulast szarazfoldon
tették meg, ennek a felvonulasnak az allomésai voltak Hatsepszut kdpolnai."* A III.
Amenhotep-féle luxori nagy hypostylcsarnokban az Opet-iinnep Karnakbdl Luxorba
tart6 felvonulasa alatt pedig egy olyan dalt énekelnek az iinnepség résztvevoi, amely
a felvonulast Aker, a foldisten dtjanak nevezi." Paiankh idejébdl pedig tudomésunk

" H. Brunner: i. m. Taf. 118. A Sz4jmegnyitdsi ritudlé 27. jelenetérdl van sz6 Otto szdmozaséban.

(E. Otto: Das #gyptische Mundoffnungsritual. I—II. (AA 3) Wiesbaden 1960). Ehhez a jelenethez Id. A.
M. Roth: Fingers, stars, and the ‘opening of the mouth’: the nature and function of the ntrwj-blades. JEA
79 (1993) 57—79. A ritudlé ujfajta értelmezését adta nemrég H. W Fischer-Elfert: Die Vision von der
Statue im Stein: Studien zum altdgyptischen Mundoffnungsritual. Heidelberg 1998.

" H. Brunner: i. m. Taf. 119.

“'Ld. 6. labjegyzet.

"2 Err6l j6 osszefoglalot nyijt L. Gabolde: La ,chapelle rouge” d’Hatschepsout 4 Karnak et litiné-
raire de la procession d’Opet. Egypte, Lougsor; Temple du Ka Royal — Dossiers histoire et archéologie 101
(1986) 27—28.

' J6 4ttekintést ad a kérdésrdl J.-E Pécoil: i. m.

A felvonulas leirasahoz 1d. C. Graindorge: Naissance d’une chapelle reposoir de barque.
Dossiers histoire et archéologie 187 (1993) 42—53. ,,L’aller ou le chemin de terre” 48 sk.

" Az énekeket kozli W Wolf: i. m. 56—57 skk. Nr. 15. b. A kérdéses szoveg Sethe forditdséban igy
hangzik: ,,Die Wege der 3kr.w sind gehackt fiir dich, o Nil, grofer und hoher”. A Karnakbdl Luxorba tartd
utazast Pamminger ezen szoveg alapjan a Nap éjszakai utjanak felelteti meg, de csak a szoveg els6 felét idézi,
a Nilusra val6 utaldst kihagyja (P Pamminger: Amenophis III. und die Gotter von Luxor. Antike Welt 27/6
(1996) 433—443. 435.) Ez az értelmezés nem csak a szoveg masodik fele miatt nem éllja meg a helyét, hanem
azért sem, mert a nap, ellentétben a Nilussal, nem egy észak—déli tengely mentén teszi meg korforgasat.
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van arrol, hogy az iinnep egy része éjszaka zajlott." Mindez arra utal, hogy a procesz-

szi6s menet a Nilus mitikus utjat volt hivatott feleleveniteni. Feleleveniteni, egyben
pedig az uténzas altal magikus médon el6segiteni.”’

Igy érkezett meg az Opet-iinnepi felvonulés a karnaki Amon-Ré templomba. A
II. Ramszesz altal épitett nagy hypostyl csarnok, amely az Opet-iinnep befejez6
szertartdsainak szinhelyéiil szolgalt Karnakban, szemléletesen fejezi ki az iinnep
jelentését. Egyiptom megujulasa itt éri el végkifejletét, egy stirli oszloperd@be ér itt a
felvonulds, ami az dradas nyomén felvirdgzo természetet idézi meg." A hypostyl
csarnok tobb reliefjének felirata utal arra, hogy az dbrézolt ritudlé az ujévi, azaz az
dradas kezdetekor megtartott iinnepségekre vonatkozik."” A természet megtijuldsa-

nak biztositasat, ,,a kertek felvirdgoztatasat” szolgdlta egy masik, a hypostyl csarnok-

ban megorokitett ritualé."™

Az Opet-linnep zardjelenete a Nagy Hypostyl csarnok nyugati falanak déli fe-
1én lathato. Azt latjuk, ahogy dél fel6l egy hatalmas barkdn Amon-Ré visszaérkezik
Karnakba.” Magan az abrazoldson is dél fel6l érkezoként latjuk az isten barkajat,
ami megfelel Luxor helyzetének, hiszen Karnaktdl délre helyezkedik el. A barkat egy
masik barkaban éllva 6t alak hiizza, akik kozill a masodik a kiraly. Ot a felirat az
dradassal azonositva isteni viznek nevezi.” A kiraly, aki Luxorban kdzbenjart az
aradas visszatértének érdekében, Amon-Rét megujitotta, igy 1ényegileg forr Ossze
magéaval az dradéssal.

A hajos felvonuldst Amon-Ré egy trénold szobra zarja.™ Amon-Ré trénusa

“W. J. Murnane: Opetfest. LdA IV. 574—579. 576.

" Erdemes megjegyezni azt is, hogy ebben a megkozelitésben jelentésre tesz szert maga a fel-
vonulés is. A ka-elmélet fényében maga a Karnak—Luxor kozt 1évS felvonulas nem bir semmilyen kiilo-
nosebb jelentéssel. VO. ezzel Ph. Germond: Sekhmet et la protection du monde. (AH 9) Basel 1981. 226—
227.

" A jelenlegi megkozelitésben tehat az oszloperds szimbolikéja is elnyeri jelentését.

P Barguet: i. m. a 75. oldalon a kovetkezd két ritualét sorolja f6l a templom dekoracidjabdl, me-
lyeknek mar a neve is az Gjévi tinnepségekkel valé kapcsolatra utal: 13 n tk3 n wp-rnpt; r3 n nd-hr m nmst n
wp-rnpt.

" H. H. Nelson: Certain reliefs at Karnak and Medinet Habu and the ritual of Amenophis I. INES
8 (1949) 201—232.

"' A reliefet kozli H. H. Nelson: The Great Hypostyle Hall at Karnak — The Wall Reliefs. (OIP
106) Chicago 1981. Vajon hol zajlik ez a hajés felvonulds? Lehet, hogy magaban a Nagy Hypostyl csar-
nokban? Nem kizart, hiszen az aradés soran, ahogy azt még modern id6kben is megfigyelték, itt gyakorta
allt a viz. Arra vonatkozdan egyébként, hogy a karnaki templomot az aradds vize elontétte, van egy egé-
szen korai, a 13. dinasztiabdl szarmazé forrasunk. L. Habachi: A high inundation in the temple of
Amenre at Karnak in the thirteenth dynasty. SAK 1 (1974) 207—214.

2 A mw ntrj ezen forditaséaval itt Gabolde-ot kovetem. M. Gabolde: 1'inondation sous les pieds
d’Amon. BIFAO 95 (1995) 235—258. 237. A fara6 mint az dradds képmdsanak kérdéséhez 1d. vo. a 10.
labjegyzetet.

" Ez a kiilonleges relief mér tobb kutatd érdeklsdését folkeltette. Lasd M. Gabolde: i. m. 235. 1.
labjegyzet. Gabolde szdmos érdekes szoveges forrast gytijtott dssze, végkovetkeztetését azonban, mely
szerint a relief a Medinet Habu-i templom vonatkozasaban lenne értelmezendd, nem érzem sziikségsze-
riinek.
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s

aldl viz jon eld, amit a relief felirata is megerdsit.”™ Itt ér véget az Opet-iinnep, itt
nyeri el méltd zarokovét az a szimbolumrendszer, amely Luxorban kezdédik. Amon-

Ré itt erejében meguijulva hozza el az dradést, az dradés uraként trénol a labai alol
z 155

el6tord viz folott (5. dbra). Egyiptomot sikerrel Gjitotta meg a Nilus fia, a farad.

SUMMARY

The importance of the Luxor temple in pharaonic times was due to the fact that the pharaoh and
the priests were celebrating in this temple rituals in order to assure the inundation for Egypt. According
to the contemporary hymns, Amun-Re, especially in his Kamutef aspect safeguarded the annual
inundation. By analysing the inscriptions and reliefs of this temple, I arrived to the conclusion that the
rituals in the Luxor temple were aimed at securing the fertility of the country. One of the main festivals of
the Theban region, the procession of the Opet feast, held during the inundation season, started from
Luxor and ended in Karnak temple, where we can see in the great hyposytle hall how water is coming
forth under Amun’s feet. Thus the regeneration of the god and the country was completed.

Keywords: Opet festival, inundation of the Nile, Luxor, rituals, royalty

** A leideni Amon-himnusz is hasonl6 képet 6rokit meg. A. H. Gardiner: i. m. 39. 600. fejezet. Ha-

sonlé motivumot 6rokit meg egy Gebel Barkal-i szoveg: Urk. IV. 1752. 2, valamint a Szehel-szigeti felirat
Hnum vonatkozésaban: P Barguet: i. m. 19. (9. sor).

% A kiraly szerepéhez az dradds kapcsan lasd Ph. Germond: i. m. 233—242: ,Le roi et I'Inonda-
tion”.



