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VITA

PETER ANREITER: DIE VORROMISCHEN NAMEN PANNONIENS. Archaeolingua, Budapest
2001. 313 lap.

Az innsbrucki egyetem indogermanista professzoranak, Wolfgang Meid tanitvanyanak és ut6dja-
nak nem ez az els6 munkdja, mely helynevek eredetével foglalkozik. Szintén az Archaeolingua gondoza-
saban jelent meg 1996-ban és 1997-ben a tiroli Alpok rémai kor el6tti helyneveivel foglalkozé két munka-
ja, amelyeket egy tovébbi, az 1999-es Meid-Festschriftben megjelent tanulménnyal egészitett ki.' E mun-
kaiban Anreiter a helynevek alapjan egy Gsi, indoeurdpai nyelv (,,Ostalpenindogermanisch” vagy ,,Ost-
alpenblock”) egykori jelenlétét valoszinisitette a keleti Alpokban (elsGsorban a Voralberg és Istria, ill.
Salzburg és a Garda-t6 kozotti teriileten). Feltételezése szerint ez az Ostalpenindogermanisch az un.
,0eurépai”-nak nevezett indoeurépai dialektus-kontinuum egyik folytatéja lehet.” Szerz6 jelen munkaja-
ban névtani tevékenységét Pannonidra is kiterjesztette, és mint latni fogjuk, eredményei szervesen kap-
csolédnak eddigi munkdéssagahoz, kiegészitve és bovitve azt.

A munka felépitése a kovetkezS. Az elsd, a konyv nagyobbik részét kitevs fejezetben (9—219) a
szerz$ a pannoniai helyneveket targyalja a viznevek kivételével (Anhydronyme), a masodik, joval kisebb
terjedelmi fejezetben (220—259) pedig a pannoniai vizneveket (Hydronyme). Az els6 fejezet tovabbi
alfejezetekre tagolodik: az els6 alfejezetben a pannon nyelvi kdrnyezetben keletkezett helyneveket mutat-
ja be, Ggy azonban, hogy eloljaréban meghatarozza a pannon nyelv mibenlétét és megprobalja elhelyezni
e nyelvet az indoeurdpai nyelvesaladban (9—21); ezt koveti a pannon eredetli helynévanyag elemzése
(21—147). A masodik alfejezetben a pannon névanyagt6l vilagosan elkiilonithetS és egyértelmiien kelta-
ként meghatarozhat6 névanyagot targyalja (147—184). Ezt kovetSen a harmadik alfejezetben a pannon
kiilon targyalva a kelta személynevekbdl latinos képzéssel megalkotott birtoklast kifejezd helyneveket
(195—199). A negyedik alfejezet Osszefoglaléan hasonlitja dssze a pannon és a kelta helynévanyagot,
mennyiségiik, elterjedési teriiletiik és képzésmddjuk szerint, és megfogalmazza a 4j eredményeket (202—

' P Anreiter: Keltische Ortsnamen in Nordtirol. Budapest 1996. Ud.: Breonen, Genaunen und
Fokunaten. Vorromisches Sprachgut in den Tiroler Alpen. Budapest 1997. Ué.: Der Ablaut in ,,0stalpen-
indogermanischen® Namen. Studia Celtica et Indogermanica. Festschrift fiir W. Meid. Ed. P Anreiter—E.
Jerem. Budapest 1999, 23—38.

* Az ,6eurdpai” fogalmaval természetesen 6vatosan kell banni, mert még a tekintetben sem ala-
kult ki egységes éllaspont, hogy az tn. éeurdpai réteg indoeurdpai nyelvii volt-e vagy sem. Késdindoger-
mannak mondja R. Schmitt-Brandt: Einfithrung in die Indogermanistik. Tiibingen—Basel 1998, 307, nem
indoeurépainak pl. R. S. P Beekes: Comparativ Indo-European Linguistics. An Introduction. Amster-
dam—Philadelphia 1995, 32. és N. Oettinger: Zum nordwest-indogermanischen Lexikon. Studia Celtica et
Indogermanica. Festschrift fiir ed. W. Meid. P Anreiter—E. Jerem. Budapest 1999, 261. skk.
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204). Az 6todik alfejezet pedig azon helynevek elemzését tartalmazza, melyeknél szerz6 szerint nem lehet
eldonteni, hogy pannon vagy kelta eredetiick-e (204—219). A pannoniai vizneveket elemz6é masodik feje-
zetet (220—259) a helynévmutatd koveti (260—272), a konyvet pedig gazdag bibliografia zarja (273—
313).

Anreiter munkéjanak egyik fontos Gj eredménye a pannon nyelv fogalmanak meghatdrozésa és
f6bb nyelvi (elsGsorban hangtani) jellegzetességeinek megragaddsa a helynevek alapjdn. Meghatarozasa
szerint a pannon nyelv alatt a torténelem el6tti id6ben a késGbbi Pannonia provincia teriiletén (ill. vele
hatéros tertileteken) élt nép (ill. torzsszovetség) nyelvét (ill. dialektusait) kell értentink, amely indoeur6-
pai volt, de nem kelta és nem is ,,fantomszerd” illir, és amely valdszintileg az egykori (feltételezett) 6eurod-
pai, masik nevén északnyugat-indoeurdpai tombbdl valt ki (9). Szerzd a pannon nyelvet a kordbbi munka-
iban kimutatott Ostalpenindogermanisch-sal (OAI) hozza kozelebbi kapcsolatba a kovetkezS fonoldgiai
¢és morfoldgiai k6z0s vonasok alapjan (ie. > pann./OAI): *p > p (keltdban elttinik); *z, / > ur, ul (kelta ri,
lifar, al); *; p > um, un (kelta am, anfem, en); *o >a (kelta = 0), MA > M (pl. *b" >b; kelta is), *£ > k
(tehat kentum-nyelvek); kozos szuffixumok: *-on-/*-én-, *-(V)st-, *-nt- (10—15). Ez az egybevetés meg-
gy6z06, annak ellenére, hogy a szerzs sajnalatos modon kiilon nem mutatja be teljességre torekvé mddon a
pannon nyelv rekonstrualhaté hangdllomanyét (legalabb egy tablazat erejéig), csak utal rd (14), hogy a
pannon helynevek targyalasanal (1.3 alfejezet) részletesen foglalkozik vele (onnan Gsszeéllithatd). Kevés-
bé meggy6zbnek tlinik azonban a pannon nyelvnek Liburnia, Dalmatia, Illyria, Moesia és egyéb balkani
tertiletek kiilonboz6 etnikumainak nyelvével felvetett kozelebbi kapcsolat (kb. ugyanezen nyelvi jellegze-
tességek alapjan; 15—20), hiszen nyelvileg rendkiviil heterogén tertiletrdl van sz6, ahol ugyanezek a
nyelvi jegyek lathatéan nem alkotnak olyan §sszefiigg6 rendszert, mint Pannonidban és az Ostalpenblock-
ban. Maga a szerz0 is utal ra, hogy ezt a kapcsolatot majd egy kés6bbi munkaban kell még bebizonyitania
(15). Itt jegyezziik meg, hogy a sziikebb értelemben vett illir nyelvvel, a trak és dak nyelvvel az Anreitert6l
rekonstrualt pannon nyelv nem allhatott kozelebbi rokonsagban, hiszen e nyelvek hangrendszere az OAI-
tol és a pannontdl eltérd: a trak és dak satem-nyelv, valdsziniileg a sziikebb értelemben vett illir is (az &si
balkéni ie. nyelvvel, a pelaszggal egyiitt); a sziikebb értelemben vett illirt6l elvalasztja még a széndnsok
kezelése is: ie. > illir: *7 > irfri, *p > a/an.’ A szerz6nek viszont érdemes lenne a jovSben kutatisait Dal-
matia helyneveire kiterjeszteni, ill. 6sszpontositani, hiszen mas tipust nyelvi anyagon végzett kordbbi
kutatasok pannon — (kozép)dalmat etnikai, nyelvi Osszefiiggésekre mutattak ra (gondolok itt R. Kati¢i¢
rémai kori bennsziilott személynevek vizsgdlataval felallitott ,,Delmato-Pannonian onomastic complex”-
ére). Mocsy Andras Katici¢ eredményei alapjan az eredeti Pannonii-t etnikailag és nyelvileg dsszetartozo
pannon—kozépdalmat csoportként tartotta meghatarozhatonak, és felhivta a figyelmet e csoport talan
egyetlen nyelvemlékére, a sabaium széra is: Hieronymus, aki 345-ben Stridonban, Dalmatia és Pannonia
hatarvidékén sziiletett, egy italfajtardl tesz emlitést, amely vuigo in Dalmatiae Pannoniaeque provinciis
gentili barbaroque sermone appellatur sabaium.'

* V6. Ivan Duridanov: Thrakisch — Dakisch — Pelasgisch. Studia Onomastica et Indogermanica.
Festschrift fir F. Lochner von Hiittenbach. Ed. M. Ofitsch—Ch. Zinko. Graz 1995, 45—57, és Anton
Mayer: Die Sprache der alten Illyrier II. Wien 1959, 175. skk., valamint J. Harmatta: Zum lllyrischen. [A4.
Mayer: Die Sprache der alten Illyrier I—II. Wien 1957—1959] ActAntHung 15 (1967) 231—234. [= J.
Harmatta: Selected Writings. West and East in the Unity of the Ancient World. Ed. L. Havas—I. Tegyey.
Debrecen 2002, 315—321.]

* Comm. in Isaiam 7, 19. A. Mdcsy: Die lingua Pannonica. Simpozijum o ilirima u anti¢ko doba.
Ed. A. Benac. Sarajevo 1967, 195—199. R. Katici¢: Ancient Languages of the Balkans. The Hague — Paris
1976, 180. sk. A sz6 sabaia, ill. képzett sabaiarius alakban Ammianusnal is el6fordul (26,8,2), és illir sz6-
nak tartottak (vo. Walde-Hofmann és Ernout-Meillet etimoldgiai szotarait), bir Ammianus csak annyit
mond, hogy ez a sorfajta Illyricumban a szegény emberek itala (paupertinus in Illyrico potus): Pannonia és
Dalmatia ekkoriban Illyricum része volt. FeltehetSleg a pannon nyelv szokincsének része volt az a szintén
Hieronymusnal taldlhat6 sz is, amelyet eddig german kolcsonszonak tartottak a latin nyelvben: pann.
spelta ‘Spelt’ < ie. *spelta (hangtanilag lehetséges): Comm. in Ezechielem 1,4: quas nos vel ‘far’ vel gentili
Italiae Pannoniaeque sermone ‘spicam speltamque’ dicimus.
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A pannon nyelv levalasztasa a tulzottan heterogénnak bizonyult illir tdmbrél — miképpen korab-
ban a venété — jelentGs Iépésként értékelendd az illir-probléma kutatasaban is, és egyben igazolja azokat
a korébbi torekvéseket, melyek mas szempontok szerint Ohajtottdk a pannon nyelvet az illir tombt6l
elkiiloniteni.’ Anreiter eredményei megsziintethetik azt a bizonytalansagot, amely még a 70-es években is
uralkodott a pannon és az illir nyelv egymashoz valé viszonyardl: a kérdést jol ismerd Radoslav Katici¢
sem tudta biztosan eldonteni, hogy egy és ugyanazon nyelvrdl, vagy két kiilonbozd nyelvrél van-e sz6, bar
az utobbit tartotta valdsziniibbnek.” Mdcsy Andrés tgy vélte, hogy amig a sziikebb értelemben vett illirek
nyelvét nem sikeriil pontosabban meghatarozni, addig nem lehet eldonteni, hogy a pannonok Panno-
nidban és Dalmatiaban valamilyen illir avagy sajat pannon nyelven beszéltek-e.’

Anreiter szamara mindenféleképpen hasznos lett volna a pannon nyelv fogalmanak meghataroza-
sakor, ha Mdcsy itt hivatkozott tanulmanyat figyelembe vette volna. Mdcsy ugyanis ebben a munkajiban
éppen a hires tacitusi lingua Pannonica kifejezés tartalmat vizsgélta (Germ. 43,1: Cotinos Gallica, Osos
Pannonica lingua coarguit non esse Germanos), amelyr6l megéllapitotta, hogy e terminus Tacitusndl nem
pannon nyelvet jelent, hanem csak annyit tesz, hogy pannoniai nyelv (tényleges nyelvi hovatartozasuktol
fiiggetleniil). Az osusok pedig nyilvdn keltdk voltak, mert Tacitus szerint az eraviscusok és az osusok
ugyanazt a nyelvet beszélik (Germ. 28,3: eodem adhuc sermone... utantur), és az eraviscusok pedig sze-
mélynévanyaguk alapjan egyértelmiien keltaknak tarthatok.® A tacitusi lingua Pannonica (= kelta) tehat
nem azonos az Anreiter-féle pannon nyelvvel. Erre ki kellett térniink, mert Anreiter a tacitusi kifejezés
értelmezésével nem foglalkozott, Mdcsy vonatkozé munkait nem idézi. Ez azért lett volna fontos, mert
hezitalva bar, de az osi tdrzsnevet pannonként és nem keltaként etimologizalta (feltehetSleg azért, mert
Pokorny Indoeurdpai szétéra is illir-pannon torzsnévként vezette le az ie. *ds-is *kdrisfa’ szobol’): ie.
* h,ds-jos > pann. plur. *dsijos > *osi (latinizalt forma) > Osi (mindezt kérddjelesen, 97 sk.).”” Ezzel kap-
csolatban érdemes kitérni az Araviscus/Eraviscus torzsnévre is. Ezt Anreiter a nem eldonthet6 kategdria-
ba sorolta (206 sk.), bar a név kelta eredetét valdsziniinek tartja a kelta személynevek (mint Brogimarus
stb.) gyakorisaga és a torzs telepiilésteriiletén taldlhatd, egyértelmtien kelta Matrica és Annamatia helyne-
vek miatt is. Felveti ugyanakkor annak a lehet6ségét, hogy egy eredeti pannon *Aravistae/* Eravistae név
keltizalodhatott (-sc- kelta torzsnévképzdvel) utdlag Aravisci/Eravisci-vé (etimonja tovabbra is ismeret-
len). Ezt a lehetSséget valoszintileg a Dunakanyartdl északkeletre (s nem délre, mint Anreiter tévesen irja
97), a barbaricumban lokalizalhaté Osi esetében is felvethetjiik: ha tényleg az ie. *ds- ’korisfa’ sz6bol ered
a torzs neve, akkor valésziniibb a pannon, mint a kelta eredet, mert a kelta nyelvekben csak az *os(e)-n-
(> Gskelta: *onn-) tévéltozatnak vannak folytatdsai.'" Az eredetileg pannon tdrzs ugyanigy keltizalod-
hatott mint az eraviscusok (bar az eraviscusok esetében ennek valdszintisége kisebb, mivel az *Aravistae/
*Eravistae névvaltozatok, a Scordisci / Scordistai, ill. Taurisci | Tauristai névparokkal ellentétben, nem
adatoltak). Ezzel Osszefiiggésben érdemes idézni Szabé Miklés Pannonia Osi népességi viszonyaival
kapcsolatos allasfoglalasat: ,,a torzs eredeti népi hovatartozasa a tagjai altal késGbb beszélt nyelvet
egyittal nem feltétleniil hatdrozta meg.”"

* Mégpedig ama elméleti megfontoldsbdl, hogy csak azok a nyelvek, nyelvemlékek tekinthetdk il-
lirnek, amelyek az antik szerzoktdl egyértelmden illirnek nevezett teriiletrdl adatoltak, vo. J. Harmatta: i.
m. 232.

°R. Katici¢: i. m. 183. sk. J. Harmatta: i. m. 231—234. még annak a lehet&ségét tartotta valdszi-
niibbnek, hogy az eljovendd kutatasok a pannonok nyelvét illirként hatarozhatjak meg.

T A. Mécsy: i. m. 199.

*A. Mécsy: i. m. 195—199. V6. még Mécsy A.: Pannonia a korai csaszarsag idején. Budapest 1974,
65. skk., és A. Mocsy: Pannonia and Upper Moesia. London—Boston 1974, 60.

*J. Pokorny: Indogermanisches etymologisches Worterbuch. Bern 1959, 782.

' Az Osi név o-janak hosszisdga véleményem szerint igazolhaté az Onsorum forditott frasmédi
hiperkorrekt alakkal (AnnEpigr 1914, 248: praepos(ito) gentis Onsorum).

"' Pokorny: i. h.-n kiviil vo. J. Vendryes: Lexique étymologique de I'Irlandais Ancien. Paris 1978, U-20.

** Szabo Miklés: Pannonia a rémai foglalds el6tt (La Téne-kor). Pannonia régészeti kézikonyve. Ed.
Mocsy A.—Fitz J.—Ldrincz B. Budapest 1990, 15—29; 285— 291; kiil. 291. (273. jz.)
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De térjiink vissza a konyv f6bb eredményeihez, amelyeket Anreiter az 1.4. alfejezetben foglal ssze
(202—204). Pannonia romai kor el6tt keletkezett helyneveinek tilnyomé tobbsége (szdm szerint 84, vo. a
184. skk. tablazatait) pannon eredetli és nem kelta (kisebb és nagyobb teriiletek elnevezései kozott, a
Pannonia névvel egyetemben, csak pannon eredetii neveket talalunk, 201). A szinte kizardlag derivativ mo-
don képzett pannon helynevek a késGbbi provincia minden részében fellelhetdk, kiilondsen gyakoriak a
Dréava-medencében és a Duna és a Szdva also folyasa kozti teriileten. A biztosan vagy nagy valoszintséggel
kelta eredetiinek tarthat6 helynevek szdma viszont a pannon eredettickhez képest nagyon alacsony (0sszesen
20, ebbdl 17 az emlitett tablazatokban, és 3 a 199. skk. oldalakon). A felerészt derivativ mdodon, felerészt
Osszetétellel képzett kelta helyneveket visel6 telepiilések mind nagy folyamok mentén vagy kozelében fek-
szenek (Vindobona-tdl Singidunum-ig, amely mar nem P.-ban fekszik, de tekintettel hatarmenti helyzetére
A. ideveszi). Anreiter a pannon ¢€s kelta helynevek teriileti megoszlasanak okat nem kutatja, hanem a torté-
nettudomanyra bizza a megoldast. Felveti azonban annak a lehet&ségét, hogy a keltak a pannon térséget
sosem hdditottak meg teljesen, nem telepiiltek meg tartésan annak teljes teriiletén, csak néhany tamaszpon-
tot létesitettek stratégiailag vagy gazdasagi szempontbdl fontos helyeken (203, kiil. 702. jz.). Ez az allitas
azonban csak a kelta betelepiilés elsd, Kr. e. 4. sz.-i szakaszara fogadhat6 el: régészeti kutatasok alapjan
ugyanis éppen erre a szakaszra igazolhato, hogy a keltak ,,jo stratégiai érzékkel szalltdk meg vagy legalabbis
foglalték el a magaslatokat, atkelShelyeket, s ellendrizték a fontos titvonalakat.”" A Kr. e. 4—1. szdzadokban
a betelepiilt kiilonféle kelta torzsek Pannonia teriiletének jelentds részeit keltizaltdk (ENy- és EK-Pannonia),
amit nem csak a régészeti kutatasok, hanem a rémai kori személynévanyag vizsgalata is igazolt. Rendkiviil
tanulsagos lett volna egybevetnie Anreiternek sajat eredményeit a mas irdnya kutatasok (elsdsorban Szabd
Miklés onomasztikai kutatdsainak) eredményeivel, amelyeket Mocsy foglalt dssze szemléletes, Pannonia
Gslakossaganak nyelvi tagozédasat dbrazold térképén." Anreiter a helynevek vizsgélataval a kelta betelepii-
lésnek azt a korai fazisat tudta megragadni, amikor a keltdk a folyok mentén el6renyomulva telepiiléseket
hoztak 1étre (késGbb viszont a pannon elemre és helyekre telepiiltek ra). A keltdk pannon népességre telepii-
1ésével megindult az a szakirodalomban ,a legy6zottekkel valé keveredésnek” nevezett folyamat,” mely
torzsnévvariansok kialakuldséhoz vezetett. Az egyértelmiien kelta scordiscusok (-sc- kelta torzsnévképzd) pl.
Dél-Pannoniaban s még attol délebbre is pannon jellegii népességre telepedtek ra, ami a scordistai névvalto-

zat létrejottében is megmutatkozik (-st- pannon torzsnévképzd'®). S6t valdsziniinek tarthatjuk, hogy itt a kelta

népességi elem (val. sz(ik fels6 réteg) a pannon elemhez asszimildlédott'” (Dél-Pannonia, mint Mocsy térké-
pe mutatja, Osszefiiggd pannon nyelvteriilet volt, amit Anreiter a pannon helynévadas itteni siirtiségével is
igazolt). Ennek fényében foloslegesnek tarthatjuk Anreiter feltételezését, hogy a pannon névvaltozatnak
*Skardistai-nek kellett volna lennie, s hogy a Xkopdictat o-s irdsmodjit a Zxopdickor eredményezte (176; a
torzsnévképzs lecserélése is elegendd a ,,pannonizélt” forma 1étrejottéhez). Meglepd viszont, hogy Anreiter
nem foglalkozik a tauriscusokkal, akiknek telepiilésteriilete Dél-Nyugat-Pannonia csiicskére is kiterjedt
(Fels6-Szava volgye). A kelta tauriscusoknak is volt ilyesfajta névvaltozatuk: tauristai, amelyet egyébként
Anreiter feltiintet a 191. oldalon a pannon tdrzsnevek képzését bemutatd tablazatban. Ez a névpar is részle-
tes targyalast érdemelt volna. A tauriscusok esetében a fauristai névvaltozat Iétrejotte feltehetdleg ugyanolyan

folyamatokkal magyarazhaté, mint a scordiscusok esetében.

" Szabo Mikids: i. m. 17.

" Szabé M.: Néhany nyelvészeti szempont a pannoniai kelta személynévanyag vizsgalataban.
Ant.Tan. 10 (1963) 220—234. ud.: A pannoniai kelta személynévanyag vizsgalata. AErt 91 (1964) 165—
174. Mocsy A.: Pannonia a korai csaszarsag idején. Budapest 1974, 65. ué: Pannonia and Upper Moesia.
London—Boston 1974, 64.

¥ Vé. Szabé Miklés: (mint 7. jz.) 17.

' Bar helynevekben sokkal szélesebb kérben eléfordul a Pannonian kiviil, a Balkdnon torzsnevek-
ben is, mint maga A. mondja, 73. sk., csak a keltaban nincs meg, tehat biztosan csak annyit allithatunk,
hogy a képz6 és a képzésmod nem kelta.

7'Vé. Szabé Miklés: (mint 7. jz.) 20, 27.

¥ Vé. Szabé Miklés: (mint 7. jz.) 27.
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A helynevek részletes targyalasanal Anreiter eljarasmédja a kovetkezd: el6szor bemutatja a név-
hordozé telepiilést/torzset stb., majd nevének antik és/vagy kora kozépkori el6fordulasait, végiil a lehet-
séges etimoldgid(ka)t. E séma idedlisnak mondhatd, csak azon eljarasa kifogasolhaté némileg, elsGsorban
terjedelmi okokbdl, hogy az adott név el6fordulasainak nemcsak a pontos forrashelyét, hanem minden
esetben lehetd legteljesebb szovegkornyezetét is hozza. A szovegkornyezet teljes megadasa csak motivalt
esetben lett volna sziikséges: pl. ilyen lehet a scordisci és scordistai névvaltozatok szovegkornyezete, 172.
0. stb. A Pannonia név és derivatumainak beidézése a 99—109. o. kozott viszont nem biztos, hogy sokat

29

ges Landes’” névvéltozat esetében pl. a forrasok tiikkrében *-al kellett volna a nevet megadni, mert a
késoi, el6szor Prokopiosndl el6forduld IMavvoveg nyilvan nem egy kordbbrol nem adatolt, de (a mar
Polybiosnal megtaldlhat6 szokdsos ITavvovior mellett) 1étezett névvéltozat bivopatakszerli megjelenése-
ként, hanem kés& antik képzésként értékelends.”

Az etimoldgiai részekben szamos 1j és tobbnyire meggy6z6 magyarazattal vagy valoszinii lehet6-
séggel, megvitatandd szellemes javaslattal taldlkozunk (pl. 169 sk. Matrica < *mau- feltételezett kelta
"Holz > Wald’ jelentésii gyokbdl mint elliptikus helynév: *bei/im Wald liegend’; 162. Carrodunum mint
'szekérvar’ < *carros + -dunum és nem *carno- ’szikla’- el6taggal). Nagyobb, fontosabb helynevek sokat
kutatott etimoldgiaiban természetes modon koveti az eddigi eredményeket. Itt érdemes lett volna ugyan-
nevek etimol6giaindl az ott megadott szakirodalmat visszakeresni, ill. az ott kozolt etimoldgidkkal vitdba
szallni. Akkor nem keriilték volna el Anreiter figyelmét Mady Zoltan keltoldgusunk (1898—1977) Sopia-
nek eredetével igazabol nem tud mit kezdeni (122. ,,unklar”), kérdGjeles javaslatai olyan régi elképzelése-
ket elevenitenek fel, amelyeket Mady mar régen megcafolt (a varos német nevének Odenburg-nak
Horing-féle bevonasa az etimoldgia szemantikai magyardzataba stb.), vagy amelyek teljesen bizonytala-
nok, st valészintitlennek tlinnek (Scarbantia esetleg az Ikva-patak Osi neve lett volna, s innen ment volna
at a varosra a név). Mady sokkal plauzibilisebb magyardzatot ad: A. Mayer 6tletébdl indul ki, aki H.
Krahe-t kdvetve Osszetételként értelmezte a helynevet és a masodik tagot -bantia-t egyéb helynevekkel
egyeztetve (pl. Bantia a Balkanon és Apulidban, Arribantia Dardaniaban) egy ,,illir” (és/vagy pannon? A.
B.) *bantia-bol (Chely, telepiilés’ jelentésben) vezette le (< *baunt- < ie. *bhount- < *bhou-/bheu- ’lenni’
> *bhou-na- > 6ind bhavana *haz’, alban ban(é)- ’lakas, tartézkodasi hely’).” Ezt elfogadva, s egytttal
tovabblépve Mddy az elStagot a keltabol vezeti le: Skar(a) < kelt. *skara- *szétszort / elkiilonitett’ (Gskelta
< *skyra- < i.e. *(s)ker-/(s)ks- *vag’), s a hibrid Osszetétellel 1étrejott névnek "szétszort” vagy — mint valo-
szintibbnek tartja — ’elkiilonitett, kiillonallo Bantia’ jelentést tulajdonit. A hibrid illir (pannon?) — kelta
képzést régészetileg is megprobalja alatdmasztani: Sopron teriiletén és kornyékén nem csak Hallstatti
kultaraja (= illir; esetleg pannon A. B.), hanem La-Tene-kultardja (= kelta) népcsoportok egymas mel-
letti letelepedése is igazolhat. A Hallstatti illir (pannon?) népesség adhatta (egyik) telepiilésének a
Bantia ('telepiilés, er6ditmény’) nevet, amelyhez képest, azzal oppozicioban nevezhette el a késGbbi La-
Tene-kelta csoport a sajat telepiilését ’elkiilonitett, kiilonalld Bantia’-nak. Mady magyarazatat tamogat-
hatja, hogy hibrid Osszetett helynévre van még példa Pannoniabdl: Singi-dunum (Singi- nem kelta, talan
illir? balkani szubsztratum? + kelta -dunum, vo. Anreiter 178 sk.). Eszerint Scarabantia tulajdonképpen
kelta, s nem pannon névadas eredménye (a kelta nevek szdma igy 21-re emelkedhet).

A Sopianae név esetében is sajnalatos, hogy Anreiter nem hasznélta fel Mady eredményeit, hiszen
akkor talan nem sorolta volna be ezt a kelta személynevekbdl latinos képzéssel megalkotott birtoklast
kifejez6 helynevek csoportjaba (198. A. maga is elismeri, hogy kelta *Sopios — lat. *Sopius név nem ada-

' V6: Mécsy A.: Pannonia az 6kori irodalomban. Pannonia régészeti kézikonyve. Ed. Mdcsy A.—
Fitz J—Lérincz B. Budapest 1990, 9.

* Mady Zoltdn: Sopianae. AT 10 (1963) 47—50. és ud.: Scarabantia. AT 13 (1966) 77—83. = Z.
Mddy: Zwei pannonische Ortsnamen (1. Sopianae 2. Scarabantia). Acta Ant. Hung. 14 (1966) 197—210.

* A. Mayer: i. m. 1. 75. és 11. 18.
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tolt) és nem utasitotta volna el a varos nevének esetleges kapcsolatat a franciaorszagi Suippe folyo eti-
monjaval, s nem tette volna fel a kérdést: ,,Welche Grundbedeutung hétte Sopianae gehabt? Was wire
Suipe etymologisch?” Médy ugyanis ugyanabbdl a *sop- t6bdl vezette le e helyneveket, amelybdl maga
Anreiter (igaz, kérdGjelesen) a szintén pannoniai Sisopa helynevet (kozelebbrdl nem lokalizélhatd telepii-
1és Pann. Sup. délnyugati részén, 134. < *Si-sop-a ’sumpfiges, morastiges Gebiet’ < *seHp- ’korhad,
poshad’). A keltak legrégibb telepiilésteriiletein ugyanis ez a *sop- ‘'mocsar, lap’ jelentésii t6 gyakran el6-
fordul a helynevekben (s az 6irben is vannak folytatdsai*), s Mady ehhez megtalalta a foldrajzi szakiroda-
lomban a természeti magyarazatot is: Pécs helyén és kornyékén eredetileg nedves, ingovanyos, mocsaras
teriilet volt. A keltak itt régészetileg igazolhatéan a mocsarbdl kiemelkedé domboldalakra telepiiltek, és
ezeket az eredetileg 0ssze nem fiiggt telepiiléseket nevezhette el a betelepiild romai lakossag a kelta név
felhasznélasaval Sopianae-nak (ti. coloniae / civitates | terrae stb.) Mady szerint Sopianae = kelt.*sop(u)-
"Sumpf, Morast’ + lat. -an-ae, véleményem szerint inkdbb *sopj# 'mocsaras teriilet’ + lat. -an-ae). Brige-
foglalkoz6 tanulményara is.”

Ami a viznevekkel foglalkozoé 2. fejezetet illeti, a pannoniai nevek esetében A. harom réteget kii-
16nit el: az Gn. éeurdpai ie. (Danuvius > Duna, Savus > Szdva, Dravus > Drdva, Pelso ~ Balaton stb.), a
pannon (pl. Bacuntius > Bosut, Ulca > Vuka stb.) és a kelta (pl. Arabon > Rdba) névadasokat. A Danubi-
us nevet Anreiter, egy 6eurdpai * Danau-jo- alak latin (kelta kozvetitésii) atirdsdnak tartja.”* A FNESz
viszont egy szkita, kozelebbrdl sziginna * Dinavya-> szarmaztatast val6szindsit, bar a Duna szkita neve
Matoas™ volt (amelyhez vo. Anreiter 245). Hogy egyes viznevek esetében még tovabbi kutatdsokra van
sziikség, azt mutatja Anreiternek a Valdasus folyonév etimoldgidjarél megfogalmazott tomor véleménye,

Anreiter etimoldgiai olykor a latin székincs egyes elemeinek 0j magyarazatahoz vezettek: a Burge-
nae pannoniai helynév kapcsan kitér a latin burgus *Grtorony, kis erdditmény’ sz6 eredetére is (41), ame-
lyet az eddigi véleményekkel szemben nem german kolcsonszoként hatdroz meg (mint Ernout—Meillet
szétara, DELL 78. 0.), hanem OAI—pannon maradvanyszoként (*burgas *eréditmény, var’), amely sze-
rinte az alpesi—pannon térség meghdditasat kdvetSen keriilhetett be a romai katonai szaknyelven keresz-
tiil a latinba (elsG el6fordulasa Kr. u. 185).

Néhany kisebb pontatlansagra hivnank még fel a figyelmet. Savaria tévesen ,,(Székesfehérvar/
Stuhlweilenburg)”-ként lett megadva (Szombathely/Steinamanger) helyett az 58. (227. jz.), a 93. és 98.
oldalakon. Huilca palus Hiulca palus helyett (92). A Granuas folydonévnél (243) a szlovak Hron és német
Gran melldl kimaradt a folyé magyar neve: Garam. Szerz6nek a 12. oldalon meg kellett volna jegyzetben
adnia, hogy a Bergisel helynév miért nem a véarhat6 Burg-gal kezdSdik.”

Mint az ilyen jellegi munkandl az természetszerli, még sok kutatasra van sziikség a pannoniai

* Mady: i. m. 49. és J. Vendryes: Lexique étymologique de I'Irlandais Ancien. Paris 1974, S-173. s.v.
sop.

® E. P Hamp: Brigetionem Bepyttiov. Nyelvtudomanyi Kézlemények 91 (1990) 59—62 (angolul).
Anreiter szerint (162): lat. Brigetio < kelt. *Brigetion (< *Brig- < idg. *#'1d"- «*b'erd ‘hoch, erhaben’,
*-et- suffixummal): ‘durch erhohte (Lage) charackterisiert’ jelentésben; mig Hamp szerint (62):
*brigetion- (,,a hitherto undocumented verbal noun for Continental Celtic”; ,,nom. *brigetii latinized
Bregetic”) ugyanannak a tének két kiilonbozd abalautvaltozatabol — ti. kelt. *bergetion (< *'erd"-e-tion)
és *brixti-on (< *b'1d"-tion) — kontaminalédott volna (problematikusnak tiinik).

* H. Krahe: Unsere iltesten FluBnamen. Wiesbaden 1964, 93. és 103. még csak ,,voreinzelsprach-
lich”eredetrdl irt.

* Harmatta Janos nyoman, vo. Kiss L.: Foldrajzi nevek etimolégiai szétara 1. Budapest 1988, 395.

* A név eddigi két, A-tdl is idézett bizanci el6fordulasahoz hozzitehetiink meg egyet a Kr. u. 2.
szdzadbol: Herodianus Gramm. De prosodia catholica (Gramm. Gr. 3,1 52): <Mat6ag>: obtw ndhat dno
2k10®dV ekorelto "Totpog 6 motapos. Matdag 8¢ ot kot "EAAnvag dotog.

¥ Csak Anreiter: 1997, 16. o.-r6l deriil ki, hogy a Berg- kezdet a breon Burgusinus-bél német nép-
etimoldgiaval alakult ki.
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helyneveknél — amit az etimoldgiai fejtegetésekben gyakran el6fordulé olyan megfogalmazasok is mu-
tatnak mint ,,Nicht / Im Grude / Génzlich / Im groBen und ganzen / Weitgehend / Véllig / Total unklar”
stb. —, de Osszefoglaldan elmondhatjuk, hogy Anreiter konyve jelentds eredményeket mutathat fel,
amelyek 4j perspektivakat nyitnak nemcsak Pannonia helyneveinek, nyelveinek és 6storténetének, hanem
az illir-kérdésnek a kutatasédban és az indoeurdpai nyelvtudomanyban is.

ADAMIK BELA



