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KONYVSZEMLE

UJ LATIN NYELVKONYV A HAZAI JOGASZKEPZESBEN!

Az allam- és jogtudomanyi karokon folyd latin nyelvoktatas alapjaul az elmult négy évtizedben
Diésdi Gyorgy és Szilagyi Laszloné latin jegyzete szolgalt, amelyet a Nemzeti Tankonyvkiadd 1964 6ta
véltozatlan utannyomasban jelentetett meg. E bizonyos szempontbdl elavult és dtdolgozésra szoruld
miivet a kiadé 2000-ben egy uj tankonyvvel véltotta fel, amelynek szerzsi Bandczi Rozilia, ELTE AJK
Idegen Nyelvi Lektoratusdnak és Rihmer Zoltan, az ELTE AJK Rémai Jogi Tanszékének oktatGja. A
konyviik el6zményéiil szolgald 1999-es jegyzetben’ a szerz6k még egyazon kotetben kozolték a kezddknek
és a haladoknak szant anyagot, az oktatasi tapasztalatok alapjan azonban az atdolgozott tankdnyvben az
0nallé haladoé rész helyett inkdbb rovid szoveggyijteményt csatoltak a kezdd szintli olvasmanyokhoz
(megjegyzendd, hogy egy haladoknak szant 6nall6 jogi nyelvkonyv megirds szamos elméleti és gyakorlati
problémaét vet fel, talan ezért nincs is ilyen mii jelenleg hasznalatban a hazai jogi karokon).

Az ij tankonyv, amelybGl két éve tanitunk a PTE Allam- és Jogtudomanyi Karan a joghallgaték
alapszintd latin nyelvi képzését biztosité kurzuson, az elsajatitanddé nyelvtani ismeretek szempontjabol
nem kovetel meg tobbet, mint a Didsdi—Szildgyiné-féle jegyzet, olvasmanyanyaga azonban lényegesen
bdvebb. Ez a valtozas szerencsésnek mondhatd, hiszen amig a korabbi jegyzet mellett kiegészits anyago-
kat kellett hasznalnunk az oktatashoz, addig az \j tankonyv megjelenése utin erre mar nincs sziikség.

Nagyon jénak tartjuk a tankonyv felépitését. A mi négy £6 részébdl az els6 kett§ (,,Olvasmanyok,
nyelvtan és feladatok”, ill. ,,Osszefoglalé nyelvtani tdblazatok™) a kezd§ latintanulas alapanyagit jelenti, a
magasabb igényeket pedig az e két rész anyagéra szervesen épit6 ,,Szoveggytijtemény” elégiti ki; ezutdn
kovetkezik a teljességre tor6 ,,Latin—magyar szdszedet az 1. rész anyagédhoz”.

Az 1. rész elején olvashaté bevezetés, mely az alapfoku latinoktatas targyat és jelentdségét, vala-
mint a latin nyelv rovid torténetét tartalmazza, megfeleld tajékoztatast ad a joghallgaték szamara tanul-
manyaikhoz. Az I. rész 16 leckéjében két olvasmany: egy latin kifejezésekbdl és mondatokbdl allo ,,A”,
tovabba egy eredeti forrasszovegekbdl osszedllitott ,B” szoveg talalhatd, melyek nyelvi és targyi jegyze-
tekkel vannak ellatva. Ezutdn jon az olvasmanyok egyesitett szdszedete, majd a rendszeres formaban
eldadott nyelvtani magyarazatok és a leckéhez tartozé feladatok kovetkeznek.

Kiilonosen nagy elismerést érdemel, hogy a ,,B” szovegek tartalma és sorrendje koveti a hallgatok
romai jogi tanulmanyainak tematikajat és ezaltal kozvetleniil kapcsolddik a hallgatdk e targykorben
szerzett ismereteihez. Szintén dicséretre méltd, hogy a szerzéknek sikeriilt megtartaniuk a latin nyelvtan
hagyomanyos targyaldsi sorrendjét és — ami nagyon lényeges — az egyes grammatikai témakoroket a
mar emlitett hagyomanyos sorrend mellett a logikai sorrend megtartasaval is szorosan osszekapcsolniuk
az egyes témakorok lexikai anyagéval. JOl hasznalhaté — bar az id6 fiiggvényében gyakran csak bizonyos

' Banéczi Rozdlia—Rihmer Zoltdn: Latin nyelvkonyv joghallgatok szdméra. Kezd6knek, Nemzeti
Tankonyvkiad6, Budapest 2000. X1V + 222 oldal, 2 lapnyi kivaghat6 tablazat.

*Bandczi Rozdlia—Rihmer Zoltdn: Latin nyelvkonyv az édllam- €s jogtudomdnyi karok hallgat6i
szamara. Egyetemi jegyzet, ELTE AJK, Budapest 1999, X11 + 202 oldal, 2 lapnyi kivaghato tablazat.
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szelekcioval — az ,,A” szovegek lexikai anyaga, melyekben a grammatikai problémak gyakorlati bemuta-
tasa, érzékeltetése, szemléltetése mellett alkalom adddott az antik vilag életszemléletének, bolcsességé-
nek, filozofidjanak, erkolcsi felfogasanak stb. megismertetésére is. Itt (é€s néha a feladatokban) szerepel-
nek ezenkivill a kanonjog és kozépkori vilagi jog forrasaibol vett szovegrészek is, melyek kissé ellensu-
lyozzak a ,,B” szovegek kizardlag romai jogi jellegét.

Az olvasmanyszovegeket kovetd jegyzetekkel kapesolatban is pozitivak a tapasztalataink, ugyanis
nagy mértékben el6segitik a megvilagitandé probléma megértését és igy a helyes szovegértelmezést, bar
ugy véljik, hogy az esetek tobbségében elég lett volna vagy csak a grammatikai probléma meghatarozasa,
vagy csak a forditasi lehet6ség ismertetése, ugyanis a két segitség egyiitt sok esetben felmenti a hallgatot a
gondolkodas feladata aldl. Kiilonosen érvényes ez a forditasi lehetségek esetében, mivel a hallgatok
zome — f6leg ha 6nadllé munkéval kellett eljutnia egy adott szoveg értelmezéséhez — gondolkodas,
elemzés nélkiil, automatikusan atveszi a jegyzetben megadott forditasi lehetSséget, holott biztos, hogy
nem ez volt a szerzok célja a jegyzetek készitésével, hanem az adott probléma sokoldald, kiemelt elemzé-
se, bemutatdsa, magyarazata.

Az egyes nyelvtani egységek alaktani és mondattani szempontbdl torténd kovetkezetes és szemlé-
letes bemutatasa dicsérendd tény, jollehet mindkét szempont teljes kord alkalmazasa a heti két oras
oktatési keretben gyakorlatilag nem megoldhat6. Azonban amit a kotelezd oktatas keretében nem tudunk
megtanitani e tankonyvbsl, a kovetkezd tanévtSl (2002/2003) meghirdetett szabadon valaszthatd szemi-
narium keretében sajatittatjuk el az ide jelentkezd — és erre lelkesen késziild — hallgatokkal, hiszen a
Bano6czi—Rihmer-féle tankonyv kivaldan alkalmas erre a feladatra.

A feladatok korében nagyon jonak taldljuk (a hallgatok véleményét is ideértve), hogy kozottik
nemcsak nyelvtani, hanem lexikai jellegtiek is el6fordulnak, és a valtozatossag és az ismétlodés mindkét
tipust egyarant jellemzi. Az ismétl6dés elsGsorban a feladatok formai jellegére (felismertetd, tajékozodast
segitd, reprodukalast, illetve alkotd alkalmazast igénylS), mig a véltozatossag elsGsorban a tematikajukra
(jogi szakkifejezések, mondatok, reguldk, szovegek, irodalmi idézetek stb.) vonatkozik.

A 1IIL rész Szoveggylijteményét — amely 1. szakaszaban a romai jog forrdsaibol (torvény, senatus
consultum, magistratusi edictum, jogtudomany, csaszari rendeletek) és a romai jogélet emlékeibdl
(adasvétel, bérlet, végrendelet) ad izelit6t, 2. szakaszaban pedig kozépkori jogi szemelvényeket kozol
kiilfoldi és magyar forrasokbol — nagyon jol tudjuk hasznalni azokkal a hallgatékkal, akik mér tobbet
foglalkoztak a latin nyelvvel (érettségiztek vagy legalabb két évig tanultdk), igy 6k is lehetGséget kapnak a
latin jogi szaknyelv tudésszintjiiknek megfeleld elsajatitasara.

A IV. rész rendkiviili gondossaggal Osszeallitott latin—magyar szészedete nemcsak a kotelezd
alapszokincs tipografiai megkiilonboztetése és a lexikai elemek elsd el6forduldsanak alapos feltiintetése
miatt érdemel dicséretet, de a nagy mennyiségii és 6sszes magyar szakjelentésével ellatott jogi szakkifeje-
zésre tekintettel egyenesen a rémai jog szakszotdraként is hasznalhaté (s e tekintetben messzemenden
pétolja a BROSZ—POLAY-tankonyv végén szerepld és az ujabb FOLDI—HAMZA-féle atdolgozasbodl
méltan elhagyott szerény szojegyzéket).

Az 1. rész feladatainak a kotet végén olvashaté megoldasaival kapcsolatban az a tapasztalatunk,
hogy azok elsGsorban a tankonyv anyaganak onallé (tanar nélkiili) feldolgozasat segithetik, a rendes
oktatas keretében azonban — f6leg a forditési feladatok esetében — a hallgatok ezt sajnalatos médon
nem ellendrzési lehetdségként, hanem az otthoni munka kivaltasara hasznaljak. A tankonyv végén kozolt
(kivaghato) osszefoglald tablazatokat nagyszerdi oOtletnek tartjuk, hiszen ez nagy segitség a hallgatok
munk4jéhoz.

Béndczi Rozélia és Rihmer Zoltan fentiekben elemzett tankonyve igen hasznos, a tanitas-tanulas
folyamataban jol felhasznalhato, kivald segédeszkoz, amely egy 4j szemlélet keretében segiti hozza a
joghallgatékat azon ismeretek megszerzéséhez, amelyek a rémai jogi tanulmanyaikban, illetve jogasz
palyajuk gyakorlasaban sziikségesek lehetnek. Hallgatoi visszajelzésekbdl és véleményekbdl azt a kovet-
keztetést vontuk le, hogy ezt a tankonyvet 6k is hasznosnak és a gyakorlatban j6l hasznalhatonak tartjak
és ennek koszonhetGen sokkal nyugodtabban és magabiztosabban teszik le a romai jogi vizsgajukat (a kar
levelezGs hallgatéi eddig még nem tanulhattak latin jogi szaknyelvet, de a kovetkezd tanévtdl fakultativ
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moédon — sajat kérésiikre is — lehet8séget kapnak ra, mégpedig e tankonyv alapjan). A forrasszovegek-
hez csatlakozo jegyzetek és a részletes nyelvtani magyarazatok a nyelvkonyvet 6nalld hasznalatra is al-
kalmassa teszik, ezért mindenkinek ajanljuk, am f6leg azoknak, akik jogi tanulmanyaikhoz a latin nyelv
elsajatitasara torekednek.

BENCZE JOZSEF

SZEPES ERIKA: ANAKREON-VARIACIOK: VAGYOTT ELETMINOSEG AVAGY SORS-
KOZOSSEG? Gondolatok Géher Istvdn: Anakreéni dalok cimi kétete kapesdn. Bp. 2002. Orpheusz
konyvek, 158 lap.

A gorog irodalom mindmaig €16, elevenen hat6 eré az eurdpai kultiraban, nem pusztan torté-
nelmi érték, mint példaul a sumer agyagtablakon fennmaradt koltemények, vagy az egyiptomi képz6mi-
vészet. Ennek a napjainkig érvényesiil6 hagyomanynak a folyamatos menetét, koronként véltozo alakula-
sat mutatja be Szepes Erika konyve a legjelentsebb utdéletli gorog lirikus, Anakreén kapcesan.

A kotet els6 fejezete arnyalati finomsagu, versformakig mend esztétikai elemzéssel fejti ki az
»igazi Anakreén” kolt6i magatartidsat, amennyire a rankmaradt toredékekbdl kihamozhaté. A bor és
szerelem dalnokdban meglattatja ,,a kozosségét vesztett és érzelmeiben is maganyos..., az archaikus
dertire képtelen” egyént, akinek szamara a bor és szerelem nem dertis 6ncél, hanem pusztin tamasz az
egyediillét és halal szorongat6 félelmével szemben. Gydkeresen eltér ettdl az Anakrednt utdnzo, kés6
antik anakreontika, mintegy 70 teljes terjedelmében fennmaradt vers, amely csak a kiils6ségeket veszi at a
példaképtdl: a bor és szerelem témajat, valamint az egyetlen sortipusra lesziikitett versformat, és ezt jatszi
dertivel tolti meg. Szepes Erika a kovetkezd fejezetekben nyomon koveti ennek az dlanakredni koltészet-
nek az Oriasi hatdsat a rokokd és romantika irodalmaban, nalunk elsésorban Csokonainal: ,,Ha szihatok
borocskit, / A gondjaim csucstlnak”. Am ezzel nincs vége a sornak: Juhasz Gyula egész palyafutasa soran
nosztalgiaval tért vissza az anakreontika gorogségéhez, a jellegzetes anakreoni hetes sorokban: ,,Bar nincs
gorog derli mar, / s a magyar ég is almos”. A kozelmultban Vas Istvan élete alkonyan ,,rézsak kozt, pipa-
fiistben” szintén ezen a hangon és ebben a versmértékben bucsizik az élettdl, és szamos mas mai magyar
koltonél is talalkozunk anakreontika-hatassal, mint azt Szepes Erika egy régebbi munkéjaban részletesen
kifejtette (A mai magyar vers, 1996, I. 38—51).

Ezzel elérkeztiink napjainkhoz, a konyv alcimében jelzett meglepetéshez: Géher Istvan, a Shakes-
peare-kutaté tudos ,,Anakre6ni dalok” cimen adott ki verseskotetet (1996), de ellentétben az anakreontika-
hagyomannyal, 6 az eredeti Anakre6nhoz kanyarodik vissza. Nem a ,Tiicsok, 6 be boldog is vagy”
anakreontikon, hanem ,,A halanték deres immar, a haj Gsziil koponydmon” koltGjéhez. Nem utdnérzésrol,
toposzok vagy hangulat atvételérdl van sz6: Géher Anakrednt jelképként koveti, 6rok emberi élethelyzetekre
utalasokkal, a megfogalmazas rejtett célzasaival és nem utolsé sorban a versformaval. Ez utobbi vonatkozas-
ban egyediilall6 sajatossdga, hogy szemben az Anakredn-kovetSk egyetlen sorfajtdjaval, az anakredni hetes-
sel, 6 mindazt a tucatnyi idémértékes képletet feleleveniti, amelyek az eredeti Anakredn-tdredékekben
megtalalhatok. Szepes Erika megéllapitasa szerint: ,,Minden 6t megel6z6 anakredni koltS csak helyzetdalt irt,
szereplirdt teljesitett ki, Anakredn modjan, a t6le tanult toposzokat akarva megszolaltatni, vagy — Vas Istvan
esetében — a problémakat 4tvéve-megérezve modernizélni. Géher Istvdn mélyebben keresi az atlényegiilés
lehetségét: nem toposzokat Orokit at, hanem vilaglatast, 1étszemléletet. Nem anakreoni modon viselkedik,
hanem & a 20. szdazadban él6, magyar Anakreon.” Erre utalnak a kotet versciklusainak cimei is: ,,Anakredn
dolgozdszobaja”, ,,Anakredn napilappal”, ,,Anakredn a katedran”, végiil ,,Anakre6n mint Prospero”. Mind-
ezt kifejti Szepes Erikdnak a legrejtettebb vonatkozasokat is feltar6 elemzése.

A konyv utolsé fejezete Payer Imre: ,,Fol, fol, ti rabjai a foldalattinak” cimii ,posztmodern”
(Szepes Erika talalobb kifejezésével , kisérletez”) verseskotetében mutatja ki hasonld alapossdggal az
alvilagtol-rettegés anakreoni hatasat.

VEKERDI JOZSEF
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BIRKHAN, HELMUT: KELTEN. VERSUCH EINER GESAMTDARSTELLUNG IHRER
KULTUR. Wien 1997°

A bécsi keltologus professzor munkajanak szerény cime impozans tartalmat takar. Célja az 6kori
kelta kultura atfogé ismertetése a megfoghato kezdetekt6l az i. sz. V. szazadig. Ebbdl az iddintervallum-
bol csak akkor 1ép ki, ha ezt forraskritikai szempontok indokoljdk — hiszen ha valaki kelta mitologémak
targyalasara vallalkozik, ezt aligha teheti meg az ir (és walesi) kereszténység korabdl szarmazo forrasok
bevondsa nélkiil. A monogréfia éltal felolelt tudomanyteriiletek kozt képviselve van a nyelvészet, a torté-
nelem, a régészet, a vallastorténet, valamint a kelta hétkéznapok abrazoldsa. A miinek azonban nemcsak
a szellemi, hanem a f6ldrajzi horizontja is igen széles: az Ibériai-félszigettdl, ill. a Brit-szigetektd] Kis-
Azsiaig terjed. Nem csoda hat, hogy a kotet igen vaskosra sikeriilt a maga 1138 szovegoldaldval. A pontos
és alapos tartalmi felosztas azonban Nachschlagwerkként valé hasznalatat is lehet&vé teszi: igy azt sem éri
bosszisag, akit kevésbé érdekel pl. a keltibérek vagy a galatdk torténete, hiszen a tartalomjegyzék és a
név- és targymutato segitségével konnyedén megtaldlhatja a szdmara érdekesebb részeket — jollehet az
utébbinak megvannak a maga aprébb pontatlansagai (a karnyx-rol példaul jéval korabban esik az els6 sz6
a konyvben, mint azt a tdrgymutaté alapjan varnank), de ez ekkora terjedelem mellett aligha elkeriilhetd.
Talan még praktikusabb is kézikonyvként forgatni, az informaci6tomeg adagolasa ugyanis nem mindig
nevezhet6 didaktikusnak: ha valaki az elején kezdi olvasni a konyvet, példaul a torténelmi fejezetben
problémai adédhatnak, hiszen a mér ekkor siirin emlegetett Hallstatt- és Laténe-kultaraval csak egy
fejezettel késdbb fog kozelebbi ismeretségbe keriilni.

A szerz0 a sok olvaséja szamara joval ismerdsebb klasszikus antik kultira fel6l kozelit ra a kelta
kultirara: egy bevezet$ fejezetben 6sszegytijti az antik szerz6k ismereteit a keltaktdl, és ezeket a barba-
rokra vonatkozd altalanos antik toposzok tiikrében veszi szemiigyre. Ezutan hatérolja koriil pontosabban
id6ben és térben az altala vizsgalando teriiletet, ehhez is segitségiil hiva antik forrasokat, emellett pedig
nyelvészeti kritériumokra tdmaszkodik. Ez adja meg az atvezetést a kelta nyelvek és dialektusok és a
veliik kapcsolatos kutatasi problémak ismertetéséhez (ez utdbbiak kozott Birkhan professzor a keltibér
iras altal tamasztott nehézségeket egy haromsoros német mondat tudomanyos keltibér atirasaval szemlél-
teti, igen szellemesen). Ezutdn kezd6dik az eseménytorténet targyalasa idérendben attdl fogva, hogy a
keltdk az Okori gorogok és romaiak latokorébe keriiltek; ez a déli és délnyugati irdnyud terjeszkedéssel
indul (itt tér ki a szerz6 a galatdkra és a balkdni kelta népekre is), aztan kiilon fejezetben az Ibériai-
félsziget kelta, ill. elkeltasodott lakossdga kovetkezik, majd Caesar galliai habordja, végil pedig a
romanizalt provincidk késGbbi sorsa torténeti és nyelvi szempontb6l — ezen beliil alkot kiilon egységet a
Brit-szigetek torténete. A kovetkezd fejezet témaja a szarazfoldi, majd a szigeti keltdk régészeti lelet-
anyaga: itt ismerkediink meg végre az urnamezds, Hallstatt- és Laténe-kultaraval, a jellegzetes lelettipu-
sokkal, telepiilésformakkal, az ornamentika jellemzd stilusaival, a kelta pénzveréssel; a hires Gundestrup-
iisttel a szerz6 kiilon is foglalkozik egy rovid excursusban. Ezt a terjedelmes valls- és tarsadalomtorténeti
fejezet koveti. A vallastorténeti vizsgalodas modszertani alapelveinek tisztdzasa utan Birkhan professzor
sorra veszi a fontosabb istentipusokat funkciok szerint (orszag-anyasag, halal, termékenység, csillagok,
mesterségek, gyogyitas, haboru, jog, fiatalsag, szerelem, tenger), majd a kisebb helyi isteneket, az allat
alaku istenségeket és az alacsonyabb rend mitikus lényeket targyalja. A kovetkezGkben egyéb vallastor-
téneti részteriiletek kertiilnek sorra: szent helyek, tinnepek, dldozatok és egyéb szertartdsok, halalképze-
tek, vallasi funkciok: szakrélis kiralysag, druidak, koltk. Igy jutunk el a tarsadalomtorténethez: itt olvas-
hat6 a kelta hGs tipusanak (természetesen elsGsorban CiiChulainn alakjan keresztiil vald) ismertetése, a
kelta tarsadalmi rend és a harcostarsulasok bemutatasa, ismét kiilon excursussal a matriarchatus kérdésé-
r6l. A monografiat a kelta hétkoznapok dbrazoldsa zarja, békében (étkezés, 6ltozkodés, haztartas, higié-
nia, kozlekedés, szérakozds) és habortban (fegyverzet).

A konyv altal atfogott hatalmas anyagmennyiség nem megy az alapossag rovasara: a targyalds nem
mertil ki lapos éltaldnossdgokban, hanem ki-kitér egy-egy kisebb, de ugyancsak érdekes részproblémara —
példaul a szigeti kelta nyelvek és az arab kozt felfedezhetd strukturélis hasonldsdgokra, a bibractei csatarol
szOl6 caesari tuddsitdsban nyomtalanul eltlint negyedmillié helvétre vagy éppen a feliratokbdl ismert
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Matres/Matronae-kultuszra. A tudomdnyszakok kozti kommunikacio is sikeresen megvaldsul: a szerz6 nem
mulasztotta el kikérni pl. egy modern mélyépit6 cég szakvéleményét a nerviusok ostromépitkezéseirdl.

Birkhan professzor tudomanyos alapossagat nemcsak a kiterjedt (majd 1500 tételes) bibliografia, a
felhasznélt és felhasznédlhato ir és walesi szovegkiadasokrdl Osszeallitott lista és a monografia lezarasa
utan megismert 1j eredmények bemutatasa dicséri — bar a jegyzetapparatust sem vadolhatja angolszasz
nagyvonalisaggal senki —, hanem az is, hogy valahdnyszor fontos mddszertani problémaba iitkozik,
dontésének megindoklasa nem marad el. Igy van ez a vallastorténeti fejezet bevezetésében is, amelynek
egy érdekes részlete az, amikor az éltala nem tulsagosan szivelt Caesar kozléseinek forrasértékét teszi
mérlegre. Caesart elsdsorban hadvezérnek és politikusnak, méasodsorban felvilagosult romainak tartja, s e
kettdre hivatkozva minden etnoldgiai érdekl6dést megtagad t6le, ugyanakkor a torténettudomény egy
alapvetd modszertani elvének fényében (egy torténetiréi hiradast mindaddig igaznak kell tekinteni, amig
belsd vagy kiilsG bizonyitékok meg nem céfoljak) kénytelen-kelletlen hattérbe tolja személyes ellenérzé-
sét, és mégiscsak hitelt ad neki. Ezzel el is érkeztiink a konyv egy nehezen menthet6 sajatossagahoz: az
enyhe, nem lépten-nyomon jelentkezd, de azért észrevehetd szerzdi elfogultsdghoz.

A szerz6 elhatdrolja magat azoktdl a kollégaitdl, akik mindendron igyekeznek szépiteni, letagadni,
kimagyarazni a kelta kultiranak a mai eurépai ember szaméara nehezen elfogadhat6 aspektusait, mint pl.
a fejvadaszatot vagy az emberaldozatot (p. 439), mégsem nehéz megallapitani, hogy (mint keltologusnak)
hova huz a szive. Ezt nem az arulja el, hogy mar az el@széban szivhez sz6l6 szavakkal emlékezik meg
Walesrdl, nem is a legvaratlanabb pontokon felbukkané Gododdin-idézetek, vagy az, hogy Birkhan pro-
fesszor a bevezetSben hosszasan idézi elrettentésként az 6ssznépi kelta élhetetlenséget ecsetel6 Momm-
sent (és joval rovidebben Herdert, aki — mint megtudhatjuk — a keltdk jovGjét is hasonld ,,optimizmus-
sal” szemlélte, mint a magyarokét). Sokkal tobbet mondanak a Gallia Transalpina meghdditaséaval foglal-
kozo részletek, amelyekbdl egyértelmiien kideriil a szerzd ellenszenve Caesar és a romaiak irdnt. Taldn
elég ennek két apr6 példdjat idézni. Birkhan két helyen is (p. 216 és 1127) megemliti a romaiak atvatucai
vereségének egy epizodjat, masodjara ezekkel a szavakkal: ,,Als die Romer in der Auseinandersetzung mit
Ambiorix in dusserste Schwierigkeit geraten, wirft der romische Adlertriger den Legionsadler hinter den eige-
nen Wall, eine Handlung, die Caesar (b. G. V/ 37) noch nach Jahren der Erwihnung wert fand, ja sogar den
Namen des heroischgeistesgegenwirtigen Adlertrigers, der selbst den Tod fand, der Nachwelt nich vorenthielt.”
Az az olvas6 azonban, aki nem veszi maganak a faradsagot, hogy feliisse Caesart, Birkhan professzort6l
soha meg nem tudja, hogy a derék katonat Lucius Petrosidiusnak hivtdk — ami talan masként lenne, ha
Ambiorix jelvényhordozéjanak nevérdl volna sz6. A masik példa még aprébb, de annél beszédesebb: az
indexben Caesarra minddssze 2 hivatkozast taldlunk (természetesen nem ennyiszer fordul el§ a neve a
konyvben, hiszen mar a Die Eroberung Galliens jenseits der Alpen c. fejezet is szinte végig roéla szol),
Labienusrdl pedig sz6 sem esik — Osszehasonlitasképpen Vercingetorixra 5, Dumnorixra 4, Diviciacusra,
Ambiorixra és Commiusra 3-3 alkalommal torténik hivatkozas. Erre nem magyarazat az index bevezeté-
sében emlitett hely- és energiatakarékossag sem, mert pl. CaChulainn, az ir Achilleus megkapja az 6t
megilletd 27 hivatkozast. Mellesleg a ,,romai oldalon all6” olvasdk, még ha egyébként keltofilnek valljak
is magukat, valdszintileg 630& v yeiheor povteg fogadjak azt is, amikor a kelta hadviseléssel val6 ismerke-
désiik kdzben egyre stirtibben talalkozhatnak olyan utaldsokkal, melyek szerint a romai legiok mindenes-
til a keltak koponyegébdl bujtak eld.

Most pedig térjiink vissza a praktikumhoz. A kétethez tartozik néhany térképmelléklet: az elsd ha-
rom — az alaposabbak — Caesar galliai hdbortihoz kapcsolédnak (Gallia Caesar koraban, a habord
térképre vetitve, az alesiai csata), a tovabbi két vézlatos térkép (Britannia és Irorszag) sajat készitésii.
Hasznos lett volna emellett egy, a teljes kelta telepiilésteriiletet feltiintetd térkép felvétele is, hogy az
ugyancsak béven targyalt nem-galliai és nem-szigeti keltak se maradjanak lokalizalatlanul. A konyv egy
masik nagy hidnyossdga ugyancsak vizudlis vonatkozasu: teljesen hidnyoznak belSle az abrak. A szerz6
rengeteg régészeti leletre, pénzveretre stb. hivatkozik, és becsiiletesen meg is adja azok fellelhetéségét —
amde ha valaki tényleg utana akar nézni mindezeknek (és meg is teheti), annak bizony dssze kell szednie
minden erejét, hogy atvagja magét a vonatkozo szakirodalom &serdején. Illusztracié hijan pl. az 1062—4.
oldalon leirt hajkolteményeket sem egyszerd magunk elé képzelni (ellenpéldaként lasd a Der Neue Pauly
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»Haartracht” cimszavat), nem beszélve az allitélag a ,lazacugrds” nevezetii kiilonleges harci technikét
abrazol6 aremoricai veretekrdl (p. 960).

Osszefoglaldsként: érdemes-e elolvasni ezt a monumentalis Einleitungot? A vélasz: igen. Mar csak
azért is, hogy egy kicsivel nagyobb betekintést nyerjiink a keltoldgia hazankban — a régészet orvendetes
eredményeitdl eltekintve — a megérdemeltnél kevésbé apolt teriiletére, mint amennyit a Birkhan altal
stirtin ostorozott ,,Edesviz konyvek” tipust irodalombdl vagy a J. R. R. Tolkien tolla nyomén megsziiletett
szubjektiv-koltdi vilagbol Osszeszedegethetiink. Elszantabb és tobb id6vel rendelkezd érdeklédéknek
megéri raszanni azt az egy-masfél honapot az életiikbdl, kevésbé fanatikusak kézikonyvként is haszonnal
forgathatjdk, de 6k sem biztos, hogy le tudjak tenni. A Kelten ugyanis izgalmas és emészthetd, jo stilusban
megirt konyv: olvasdja csemegézhet addig 4t nem gondolt latin helyesirasi kérdések kozott, Caesar-
olvasmanyaibol dereng6 nevek nyernek szamara értelmet, megismerkedhet a hatborzongaté keltibér néi
divattal, visszariadhat a szigeti kelta nyelvek tanulményozasatdl vagy kedvet kaphat hozza, eltoprenghet
az interpretatio Romana buktatdin, és igy tovabb. A szerzd a bevezetés végén elmondja: nagy sikernek
tartand, ha konyve a laikust tovdbbkutatdsra 0sztondzné, de kivivna a keltologus megbecsiilését is. Min-
dent Osszevéve a magam részérdl tigy gondolom, ez a célkitlizése megvalosult.

KOPECZKY RITA

BAYNHAM, ELIZABETH: ALEXANDER THE GREAT. THE UNIQUE HISTORY OF
QUINTUS CURTIUS. Ann Arbor 1998, XIV + 237 lap.*

Szerzénket évszazadokon keresztiil sok-sok generécié szorgalmasan olvasta, mert érdekesnek és
tanulsagosnak talaltdk, akdrhanyszor érdekesebbnek, mint a kanonizalt hirességeket. Baynham szép
konyve azt mutatja, hogy korunk tudomanyossaga sem hanyagolja el ,,a maga nemében egyediilallé”
makedon vildghodito torténetének egyaltalan nem ,.egyediildllo”, nem is csonkitatlanul rankmaradt, de
olvasdsra csabito latin valtozatat és annak mindmadig azonositatlan szerzGjét. (B. megprobalja azonositani,
218 sk.: ,,Suetonius’ rhetor is not an impossible candidate.”)

Az tGj-z€landi (Victoria University of Wellington) disszertaciobol fejlesztett monografia mar az
elején olvashatd irodalomjegyzék tételeivel elgondolkozasra készteti az embert: Baynham — dicséretes
Oszinteséggel — antik forrasainak modern forditdsait regisztralja sorra. Ez éberségre inti a konyv tanul-
ményoz4jat: mennyire bizhatunk a Nagy Sandor-szoveghagyomdny labirintusdban kalauzolni prébald
szerz$ tévedhetetlenségében vagy a bonyolult, akarhanyszor romlott szoveghelyek értelmezésének elfo-
gadhatésagéban, ha példaul a Phil6tas-iigyben érintett Démétrios testSri rangjardl (VI 7,15 corporis
custos) azt olvassuk (173, 13. j.), hogy az Arrianos (III 27,5) somatophylakos-anak felel meg. (Valdjdban
a copatopvlakes korabbi intézményének felel meg; 1. PWRE ,,Ornamenta” 1116; Dragma II 52.) Sajnos,
az idézett helyen az illetd gordg sz6 tobbes gen.-ban (éva 1@V copatopuidkwv), ill. egyes acc.-ban
(owparopdraxae) fordul eld, vagyis Baynham nem egészen biztos a x-tovi gorog fénevek ragozasaban, és
félo, hogy ez a latin totus névmasi ragozasara is kiterjeszthets. (147: ,,Alexander’s quest for domination
over totius orbis”, vo. Curt. Ruf. IV 7,26 consuluit..., an totius orbis imperium fatis sibi destinaretur; helye-
sen 163: ,,Alexander was aiming at fotius orbis imperium.”)

Ez a gonoszkodas nem jelenti azt, hogy a régimddi recenzens a limine elutasitand a modern id6k
de Q. C. R. Estudio semantico-lexicologico. Una contribucion al problema de su datacién. Salamanca
1975), aki Curtius Rufus székincsének szamitdgépes elemzése révén arra az eredményre jutott, hogy az a
bizonyos novum sidus (X 9,3) igenis Vespasianusra vonatkoztatandd, az ir6 pedig Frontinus kozelébe,
mindenesetre Tacitusndl kordbbra datalandé. (B. 14; vo. Dragma III 215 sk.)

* Az el6zményeket |. Dragma III 210 skk. és V 123 skk.
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R. Porod mashol (Gnomon 1989, 441 sk.) ismertetett elképzelésével szoges ellentétben Baynham
Curtius Rufust kordntsem tekinti miivészietlen szerkesztonek, hanem olyannak, aki nagyon is gondosan
illeszti a helyére a Nagy Sandor-torténet minden epizddjat (11); meggydzGdéssel védelmezi azokkal az
ujkori tekintélyekkel szemben, akik auktorunkat csak ,tehetséges miikedvelonek” (Tarn), ,sietds és
feleltlen rhétornak” (Edson), ,tisztdra dilettdnsnak” (Goodyear) mindsitették; még Syme is alig tartotta
tobbre ,,holmi jotolld zsurnalisztandl” (5). ,,A rémai Curtius” c. fejezetben (15 sk.) Baynham azt vizsgalja,
hogy az ir6 mennyiben jar Livius nyomaban és politikai szempontbdol mennyiben hasonlithaté Tacitushoz,
mennyiben tekinthetd kora gyermekének (56: a product of his times). Megszivlelésre érdemes a fejezet
zarémondata: ,Minden torténetiré6 Nagy Sdndor-képét sziikségszertien befolyasolja tulajdon tarsadalmi
kozege... Az, ahogy Curtius a hatalom természetét érzékelteti, mindenképpen kihivéssal felérd helyzet-
elemzés, az pedig, ahogyan Nagy Sdndort — a kirdlyt, a hadvezért, a zsarnokot — jellemzi, tagadhatatla-
nul ragyogé és magunk elé képzelhetd (brilliant and feasable) interpretacio.”

A Curtius Rufus forrasait és torténetiréi modszerét ismertetd I11. fejezet (57 skk.) megbizhatd 6sz-
szefoglaldsa az Gjkori kutatas eredményeinek, jo eligazitds azok szaméra, akik tdjékozddni szeretnének
tudésnemzedékek szorgoskoddsanak nem egykonnyen éttekinthet rengetegében. Vegyiik akar a vilag-
héditas puszta tényeit, akar a hozzajuk fiz6d6 hiedelmeket, pozitiv és negativ értékitéleteket, regényes
vagy propagandisztikus kitalalasokat, minden prdobalkozé hamar rajohet a véllalni merészelt feladat
megoldhatatlansdgara. Ha arra gondolunk, hogy pl. Fr. Pfister — egy részlet (a regényes hagyomany)
legjobb ismerdje — nem tudta tetd ald hozni egy életen at melengetett tervét, akkor az egész Nagy San-
dor-komplexus puszta szdmbavételét is nyugodtan mondhatjuk szinte reménytelennek. B. (62) U. Wil-
ckenre hivatkozik, aki szerint mindenkinek megvan a maga Nagy Sandor-elképzelése, de tekintettel arra,
hogy a nagy makeddn szinte koroktdl fiiggetleniil egyetemes szimbdlumma Iényegiilt (A. Heuss szerint
,tomlové, amelybe szdzféle bort lehet tolteni”), vegyiik tudomasul, hogy Nagy Sandor még Caesarnal is
tobbeket vonzé — és megfejthetetlen — jelenség maradt.

Curtius Rufus torténetiréi médszereit Baynham harom esettanulmédnyban: a gordiumi csomé
atvagasanak (III 1,14 skk.), egy sziklaerdd kalandos elfoglalasdnak (VII 11) és a persepolisi palota felége-
tésének (V 7) Osszehasonlité forraskritikai taglalasaval szemlélteti. Tanulsdgos mind a harom; mi itt csak

haté Nagy Sandor-imitatidjaval kapcsolatban: Ant. Tan. 2001, 56 skk. = Dragma V 67 skk.) kimutattuk,
hogy a Nagy Sandor alakjahoz tapad6 regényes vagy éppen mitikus vonasok nemcsak Keleten, hanem a
Kr. e. III. szazad elejétSl fogva a Mediterraneum nyugati térségeiben is igénylSkre taldltak. Emlékezziink
csak az erddjének megkozelithetetlenségében bizé (loco fretus) Ariamazes hencegésére (Curt. Ruf. VII
11,5): an Alexander etiam volare posset, interrogat. Amikor ennek megfelelGjére Hannibal alpesi atkelésé-
nek liviusi dbrazoldsaban raakadtunk (XXI 30,8 legatos non pinnis sublime elatos Alpis transgressos, vO.
Dragma I 42), nem sejthettiik, hogy a koran elhunyt Vértesy Dezs6 (egyebek kozt Theokritos forditdja,
1881—1917) a maga Teubner-Arrianosdnak Baynhamtdl is idézett helyéhez (IV 18,6) valamikor a muilt
szdzadfordul6 tdjan ezt a lapszéli megjegyzést irta: ,,Cf. Liv. 1. XXI.” Vagyis a regényes Nagy Sidndor-
hagyomany kiterjedése és mélysége — akar a Nilusé (Tac., Ann. II 61,1) — nullis inquirentium spatiis
penetrabilis.

Vég nélkiil folytathatnok a Baynham lelkiismeretes dokumentacidjahoz fiizhets észrevételeinket.
Tacitus kutatéja eddig is szamon tartotta a Curtius Rufus felé mutaté szalakat (vo. Ant. Tan. 1976, 36 skk.
= Dragma III 210 skk.), most 6rommel regisztraljuk Baynham konyvének azokat a helyeit, ahol tovabbi
érintkezések tapinthatok ki: a makedon convivium-okrdl (96 sk.; 137), a tacitusi ,,Schicksalslehre” (Ann.
VI 22) el6zményeirdl (164: Curt. Ruf. V 11,10); a Phildtas-tigy targyaldsa soran tudatosulé parhuzamok-
rol (175); a szabadsag drnyékdt élvezd makedonokrol (164); Hermolaus (Curt. Ruf. VIII 7,8 skk.) és Sub-
rius Flavus (Tac., Ann. XV 67) zsarnokvadold védekezésérdl (179). Vagy olvassuk a Kleitos méltatlan
halala utani zairémondatot (Curt. Ruf. VIII 4,30): pudebat amicos..., sed post Cliti caedem libertate sublata
vultu, qui maxime servit, adsentiebantur, — majd utdna a kozombosnek 1atszo folytatast: ceterum... Erde-
mes itt B. szavait eredetiben idézni (190): ,,One wonders if the historian (Curtius Rufus) was perhaps
thinking of the Roman Senate as well, foreshadowing Tacitus...” De legalabb ennyire jellemzd a
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principatus els szdzaddnak korhangulatdra a gazai Betis helytallasar6l és a fékezhetetlen haragu
Achilleust idéz6 meghurcoltatasarol szol6 rész (155 skk.): ,,Curtius’ thematic emphasis is clear...” (159).
Nehéz abbahagyni. Fiiggetleniil attdl, hogy Baynham elmélete Curtius Rufus alkot6i szandékossa-
gardl (az elején csonka mi 5+5-0s szerkezeti tagolodasardl, a , Fortuna” és ,,Regnum” vezérfogalmak
kényszerzubbonyéaba erdltetve) igazolhatd, vagy akdr csak valdszinisithet6-e (szerintiink nem), a néhany
kiragadott részinterpretaciot ennek ellenére tanulsagosnak mondhatjuk: a figyelmes olvasé a szerzének
szinte mindegyik gondolatmenetéhez kedve szerint fiizhet tovabbvezet$ észrevételeket. Epp ez mutatja
Curtius Rufus érdekességét és monografusa munkalkodasanak eredményességét.
BORZSAK ISTVAN

SCHRODER, W. A.: DER ALTERTUMSWISSENSCHAFTLER EDUARD NORDEN (1868—
1941). Hildesheim—Ziirich—New York 2001, 214 lap.

Legutébb (Gnomon 1998, 458 skk., vo. Ant.Tan 1992, 112) a nagy latinista haldlanak 50. évfordu-
16ja alkalmabol rendezett emlékiilés valtozatos anyagardl szamoltunk be a bonni tanuléévektdl a sikerek-
ben gazdag férfikoron at az 1933 utén raszakadoé kesertiségekig €s a ziirichi hontalansagig. Mestereirdl, a
Friedrich Ritschlnél nagyobbnak érzett Franciscus Magnusrdl (azaz Biichelerrdl, akinek — post mortem —
a Kunstprosét is ajanlotta) és f6leg Hermann Usenerrél most még tobbet, kozelebbit tudhatunk meg
Schréder dokumentumgyijteményébdl. Visszautalunk itt Mommsen és O. Jahn levelezésére (1. Dragma
V 323), amelyben az el6z6 tuddsgeneracié nagyjainak vélekedésével szembesiiltiink: akkor egyel6re még
aggodalommal figyelték, hogy egy Usener nevii derék fiatalember megbirkézik-e a Bonnban ravard
feladattal: ,,gyenge latinsdga miatt” tudja-e pétolni a tdvozo Ritschlt. A tények bizonysaga szerint tudta.

Schroder eleve nem lege artis szerkesztend é€letrajz irasara vallalkozott. Miifajilag nehezen is le-
hetne beskatulyazni konyvét. A lapalji jegyzetben feltiintetett cimnél tobbet sejtet a szerényebb alcim:
,Das Schicksal eines deutschen Gelehrten jiidischer Abkunft”, majd ennek még szerényebb kiegészitése:
,Mit den Briefen E. Nordens an seinen Lehrer H. Usener aus den Jahren 1891 bis 1902.” Ennél persze
joval tobbet tanulményozhatunk a 87. skk. lapokon, megtetézve Usener életrajzi vazlataval és H. Lietz-
mann emlékbeszédével H. Usenerrdl, ,,a nagy tanitor6l”. Vagyis tudomasul kell venniink, hogy holmi
klasszikusan lezart ,Lebensbild” megalkotasatdl még tavol vagyunk; a visszaemlékezések és a kortarsi
dokumentumok 6z6nének tovabbi feldolgozasatol varhatd dsszkép egyeldre a jovo igérete. Mindenesetre
irigylésre méltd az az allapot, amelyben a mésodik vilaghdboru pusztitasai utan lassan, de biztosan rende-
z6d6 németorszagi kozkonyvtirak és egyetemi intézetek iratanyagdbol ennyi tudésra érdemes
(wissenswert) ismeret bany4szhat6 el6.

Ujat tudhatunk meg mindjart az elején a Norden csaldd észak-frieslandi (emdeni) megtelepedésé-
rél. (Gyermekkoromban nem tudhattam azt sem, hogy az elsg vildghaboru legendas hirti Emden kiscirka-
16jat kirSl-mirdl nevezték el.) Norden nagyapja is, apja is megbecsiilt orvosként praktizalt; Albert Norden,
az egykori DDR Pol. Bizottsdganak tagja, egyben a berlini Humboldt-egyetem legtjabbkori torténészpro-
fesszora (1904—1982), a csaldd hamburgi 4gdbdl szdrmazé elberfeldi rabbinak (Ed. Norden madasod-
unokatestvérének) volt a fia.

Az 1868. szept. 21-én sziiletett Eduard Norden Emdenben kezdte tanulmanyait és még az érettségi
elott tért at az evangélikus vallasra. Két tandra volt rd kiilonos hatéssal: az ,,inkabb miivész, semmint
filolégus” M. F. Grasshof és f6leg az Usener-tanitvany Phil. Kohlmann, aki az eredetileg szintén orvosnak
késziilo E. Norden érdeklddését a klasszikus tanulmanyok felé iranyitotta. Emléksziink persze a ,,Germa-
nische Urgeschichte” tudds fejtegetései kdzben (a kdnyv elszavaban) elkivankozé didkkori élményre is:
a friz tengerparton sétalgaté gimnazista el6tt hogyan elevenedhetett meg a flottaja vesztén busongd
Germanicus alakja (Tac., Ann. II 24,2). Ugyancsak Kohlmann volt az, aki bizton remélte, hogy a tehetsé-
ges ifja még sokra fogja vinni, és ezért nyomatékosan ajanlotta hajdani professzoranak figyelmébe. Ez az
ajanlolevél (Emden, 1886. pr. 28-r6l) szerepel els6 helyen az Usener-iratok részlegében.
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Nem kozonséges dokumentum az Usener tollabdl szdrmazé véleményes jelentés sem (1891 elejé-
r6l), amelyben a professzor végzss tanitvanyanak nem csak tudasbeli megalapozottsagarol és jozan itéls-
képességérdl allit ki bizonyitvanyt, hanem erkolcsi erejérdl (von gesammelter sittlicher Kraft) is. Ennek a
bizonyitvanynak koszonhette Norden el6bb a strassburgi asszisztensi dllast, majd hamarosan — huszonot
éves fejjel — a nem is dlmodott greifswaldi rendk. professzorsagot. Folottébb tanulsagosak Schrodernek a
levelekhez fiizott jegyzetei, mint pl. az Usenerhez intézett (8. sz.) kdszondblevél adatait megvilagité tudo-
manytorténeti érdekid kozlések (108, 259—260. j.): a szazadforduld koriili években a porosz egyetemek
jorészt Friedr. Althoff erészakos, de szakszer( személyi politikajanak koszonhették, hogy a vildg tudoma-
nyossaganak élvonaldba emelkedtek. (V6. H. Leppin, Nordens Berufung nach Greifswald. Handlungs-
spielrdume im ,,System Althoft”. Philol. 1998, 162 skk.)

Nem tudomanytorténet, ,,csak” emberi torténet az 1893. nov. 22-én Usenerhez intézett , kevéssé
orvendetes” levél, amelyben Norden strassburgi jegyességének felbomlasardl értesiti volt mesterét (vo.
206). ,, Fulsere quondam... non conveniebat inter nos.” A ,,szornyli” vakacio alatt ,lassanként minden hid
leszakadt; nemhogy palld, de hovatovabb egy szalmaszél sem vezetett 4t a mélység folott.” A levelet
elsének kozlg Schroder Norden ,kiméletes (riicksichtsvoll) 1ényének, emberségének” tulajdonitja azt,
hogy a vGlegény a dontést a lednyra hagyta. (Harminc évvel kés6bb Wilamowitz is meghatddik Norden
~emberbarati j6sagatol”: 117, 285. j.) O maga fajlalja bizonyos eszmények elvesztését, de a komoly munka
talan majd segit. Egy év milva mar arrdl tajékoztatja mesterét (118), hogy jol érzi magat Greifswaldban
(»,es gibt hier Menschen, mit denen sich verkehren lésst”), de csak 1898 méjusdban szamol be boldogan
héazassagkotésérdl (127, 316. j.: ,mein inneres Leben hat durch eine sehr gliickliche Ehe einen erneuten
Aufschwung genommen.”) — Norden mindenkor valasztékos stilusdra jellemzd, hogy leveleinek kozlgje
néha magyarazkodasra kényszeriil; példaul egy Romabol (1894. apr.) kelt levél archaizal6 formuldjardl
(,,Wir wiirden es Thnen sehr Dank wissen”) gy tudjuk meg, hogy az es régies genitivus, vagyis itt a. m.
’dessen, dafiir’.

Az imént emlitett komoly munka hidnya miatt Nordennek akkor sem volt oka panaszkodnia,
amint a levelekbdl nyomon kovethetjiik. Erét vesz ugyan rajta késébb is néha az elbizonytalanodas (,,wie
sie jedem hin und wieder herauffiihrt nathp avdpdv te dedv 1¢” — irja Usenernek 1895 elején), kdzben
mégis késziil a Kunstprosa, amelynek el6haladasardl mesterének rendszeresen beszamol (125). Alka-
lomadtan birdl6 kedvének is szabad folyast enged (pl. M. Schanz rovéasara, 122 skk.). 1898 m4jusdban
értesiiliink a friss tervr6l: az Aeneis VI. énekéhez irandé kommentar vallalasardl, amelynek gondolata
mar régebben (1892 6ta) foglalkoztatta. Az el6késziilet fontos terméke lett a ,,Vergils Aeneis im Lichte
ihrer Zeit” c. tanulmanya (Neue Jahrb. 1901, 249 skk. = Kleine Schriften 358 skk.), amelynek értékall-
sagat bizonyitja az a tény, hogy E. J. Kenney hatvan évvel késGbb angolra is leforditotta (126, 312. j.).

Egy 1898 tavaszan kelt levélben torténik emlités egy bizonyos ,,Teubner’scher Plan”-rél (127),
amely minden valdsziniiség szerint a ,,Gercke — Norden”-féle Einleitung létrehozasat célzo targyalasokra
vonatkozik. JelentSs véllalkozas volt ez nemcsak a maga idejében (ez volt az els6 szakkonyv, amelyet 1932
Oszén az Eotvos Collegium aldott polcairdl a kezembe vettem), és a megvaldsitdsaért annyit faradozo
Norden nem gondolhatta, hogy Teubnerék majd a harmincas években éppen az 6 ,,nem-édrja” szirmazasa
miatt torlik kiadoi terviikbdl.

Usener ,,Milch und Honig” c. tanulmanyardl (Rhein. Mus. 1902, 177 skk.) Norden — mar Borosz-
16bol! — 1902 majusaban aradozva ir, €s jelzi, hogy Usener eredményei mennyiben egészitik ki a rovide-
sen megjelenendd Aeneis-kommentarjaban (ad VI 706) kifejtett gondolatmenetet.

A kovetkez$ (21. sz.) levelet Norden most mar Berlinbdl intézte (1910. jan. 12.) ifjukori baratja-
hoz, Aug. Brinkmannhoz (1863—1923), talin a Kunstprosa megirasinak kezdeményezGjéhez (vo.
Kunstpr. I 140, 1. j.). Ebben ugy nyilatkozik a maga ,,nagy zagyvalékardl” (,,das grosse Sammelsurium”,
majd Ovidiusszal: ,,rudis indigestaque moles”), mint ami miatt ,tulajdonképpen szégyenkeznie kellene”.
Ezért vonakodott eleinte a konyv tjrakiadasatdl; az atdolgozasrol Wilamowitz beszélte le (,,dazu... ist Ihr
jugendliches Buch zu individuell”). Egy biztos adalék (Miszelle, die eine wichtige neue Tatsache bringt)
tobbet ér, mint az a péya Pifrov. Ifjonti sziileményét maga a szerz6 sem mondand ,;szép konyvnek”.
Ebben az Osszefiiggésben idézi Schroder (131, 329. j.) Wilamowitznak egy levelét (1903 majusabdl),
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amelyben az akkori princeps philologorum R. Heinze emlékezetes konyvét (Virgils epische Technik, 1903)
Higen szépnek, de folottébb késznek (aber sehr fertig) itéli; ha Norden nem igy ir, vigasztalodjék azzal,
hogy éppenséggel a nem kész 0sztondz tovabbkutatasra, és inkdbb ez viszi el6bbre a tudoményt, semmint
a (kész) eredmények.”

A ,Norden- stb. leveleket” kozl6 részhez kapcsolodik (139 skk.) H. Lietzmann emlékbeszéde
,»A nagy tanitor6l” — Usener sziiletésének 100. évforduldjara (1934. okt. 23.). Az a szénoki Osszegzés,
amely szerint ,,Usener teljesitményébdl sok minden ma is magatdl értet6dd birtoka az ékortudomény-
nak”, talan méltanyosabb, mint amit a Vilagirodalmi Lexikonban (16, 198) olvasunk: ,,a maga idejében
nagyhatasu vallastorténeti elméletei folott eljart az id6.” Ami pedig az 6kortudoméany masik nagyja-
val (Wilamowitzcal) valé szembesitést illeti, 1870 és 1905 kozti levelezésiikbsl Wilamowitz 1883. febr.
18-i nyilatkozatat idézziik: ,,Forré legyen a sziviink, de forrd szivbdl mindig kevés akad, tgyhogy lang-
juk égjen egymas mellett, ne egymds ellenében” (142: ... sollen ihre Flammen nebeneinander zu
Gottes Ehre brennen lassen, statt sie gegeneinander zu wenden). Usener pedig (még 1877-ben) ezt irta a
29 éves Wilamowitznak: ,,Ich habe mich auch durch Auswiichse kecker Jugendfrische... am Glauben an
Thre edle Art nicht beirren lassen.” Az ellentét kettejiik kozt tagadhatatlan, de maguktartdsinak nemes
embersége is.

Ezek utan kovetkeznek a Norden palyafutasat meghatarozo hivatalos dokumentumok (145 skk.) a
strassburgi asszisztensi megbizastol (1891. jun. 11.) az 6zvegy nyugelldtdsanak rendezéséig (1942. jan.
22.). Nem volna értelme az egyes dokumentumok vagy az aprdlékos kiaddi jegyzetek ismertetésének,
mert mindez szerves része egy nagy tudos életének, ugyanakkor a németorszagi tudomanyos nagyiizem
viragzasanak és szétziillésének, az 1933 januarjatdl tombolé embertelenségnek. Legfeljebb kiragadhat-
nank ,,érdekesebb” (tanulsagosabb, borzasztdbb...) eseteket. Taldn szamithatunk az olvasok megértésére,
ha csak az ut6bbi periddusbdl villantunk fel néhanyat, amikor a ,,Herr Geheimrat” 1935 nyaran még
gondjaiba vehette az Alfoldi Andrés ajanlolevelével néla jelentkez6 pannoniai stud. phil.-t, azaz utasithat-
ta a helyetteséiil kijelolt Erich Burckot és az intézet szeniorat (R. Giingerich), hogy befogaddsommal
tegyék lehetvé disszertaciom tetd ala hozasat. Es gy 16n.

Az el6zményekrdl annyit, hogy Norden a néci ,,Machtergreifung” (1933. jan. 30.) masnapjan — a
politika dolgaiban professzoruknal tisztdbban 14t6 hallgatésag elképedésére, a hires Ennius-vers egy
szavat modositva — igy adott kifejezést naiv hazafiti lelkesedésének: unus homo nobis audendo (cunctan-
do helyett) restituit rem. Még egy évvel kés6bb (1934 aprilisaban) is egyik tanitvanyanak (E. Koestermann)
azt irta, hogy bar a ,,meglehet8sen szomord” (ziemlich triibselig) helyzetben csak megtiirt, masodrendii
allampolgarnak érzi magat, de a nép egészére gondolva nem az egyén fontos, igyhogy a kormanyradnal
allé Hitlert — ,trotz allem” — szereti (33). Ezt irta egy nappal azel6tt, hogy a Deutsches Archaeo-
logisches Institut eln6kének kénytelen volt bejelenteni visszavonulasat arrdl a posztrél, amelyet oly biisz-
kén toltott be hosszi éveken at. Naivsagat mentse az a tény, hogy masok is voltak, akik az 1933 elején
uralomra jutott part programjat sem vették komolyan, — akarcsak a tobbiét (34, 87. j.). Norden talan csak
1935/36 forduldja utan ébredt ra helyzetének kilatastalansagara.

Alljanak itt a kegyetlen tények:

1934. aug. 27: eskiitétel a Fithrerre.

1935 marciusaban helyetteséiil E. Burckot jelolik ki.

1935. marc. végétdl ,,von den amtlichen Verpflichtungen entbunden”.

1935. dec. 15-én ,,nyilatkozik”: nagysziilei koziil mind a négy ,,volljiidisch” volt. Ez év végétdl nyu-
galomba kénytelen vonulni, venia legendi-je megsziinik.

1936. (aug.—okt.): életének utolsd elégtétele az wjvilagban: az amerikai Harvard-egyetem h.c.
doktorava fogadja ,,a vilag leghiresebb latinistajat” (the most famous Latinist of the world).

1938. szept. 21-én betolti 70. évét; a hivatalos szervek kinosan hallgatnak (nem tigy, mint 6t évvel
elébb).

1938. okt. 12-én — 25 évnyi megbecsiilt munkalkodéds utan — kénytelen lemondani a Porosz Tud.
Akadémia tagsagar6l (Max Planck ,fajdalmas elismerése és koszonete” az adott koriilmények kozt nem
tekinthetd rizikdmentes gesztusnak: 45, 125. j.).
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Ugyanezen a napon jelenik meg az a rendelet, amely a németorszagi zsidésagot egymilliard biro-
dalmi marka ,karpdtlas” befizetésére kotelezi. Norden, hogy kiutazasi engedélyét megkaphassa, kényte-
len eladni hazét és konyveinek j6 részét. Utolsé latogatoi az iires konyvespolcok el6tt magaba roskadva
talaljak. Ettdl fogva mér az egyetemre és a konyvtarakba sem tehette be a labat; egy volt tanitvanya latta
el titokban konyvekkel, — mar amennyire ilyen lelkiallapotban képes volt dolgozni. A hatralévs svajci
évek vergddését is el tudjuk képzelni.

Emlitsitk még meg, hogy egy masik tanitvanya 1939 6szén megprébalkozott a lehetetlennel: a
Fiihrerhez akart fordulni, hogy L. Deubner kivételezésére hivatkozva (akinek persze csak az els6 felesége
nem volt ,tiszta” 4rja szarmazast) az érdemes tudost mentesitse a zsidotorvények hatélya aldl. Az akcid
persze el sem jutott Hitlerig. Schroder (176) részletesen ismerteti a Deubner-iigyet, és idézi az illetékes
miniszter utasitasat: Deubner professzornak — az elsé vildghaboriban a német hadsereg érdekében
végzett ,kiillonlegesen becses” szolgalatara vald hivatkozassal — els6 hazassagabol sziiletett gyermekeire
az 1933. 4pr. 7-i torvény nem alkalmazando.

L. Deubner ,kiilonlegesen becses szolgalatat” Schroder nem térgyalja, pedig ez tudomanyunk
torténete szempontjabol sem érdektelen. A balti-német Deubner ugyanis tudott oroszul, és mint
Hindenburg tdbornagy vezérkardhoz beosztott tartalékos tiszt, § segitett annak a chiffre-taviratnak a
megfejtésében, amelynek ismeretében a tannenbergi atkarold hadmiivelet terve megsziiletett: oroszok
tizezrei szorultak a Mazuri tavakba. (VO. Liv. XXII 6,6-7.)

Amint latjuk, Schroder kdnyve csakugyan nem szokvéanyos életrajz, hanem részben eddig publika-
latlan vagy nehezen hozzaférhet6 dokumentumok gondos prezentédlasa. Ne nézziik a szerkesztés alkalom-
szerliségét sem; az olvasonak igen kell tigyelnie, hogy a razidulé adatok tomkelegében el tudjon igazodni.
Elismerésre mélté az az alapossag, ahogyan Schroder a kordbbi kozlések pontatlansagait akarhanyszor
helyesbiti és bizonyos megallapitasokkal polemizal. Tekintettel a Norden-életmi sulyara, terjedelmére és
részben még mindig feltaratlan voltara, valamint a malt szdzadfordul6 koriili német tudoményos ,,Gross-
betrieb” eurdpai jelentSségére, errdl a Schroder-konyvrél is elmondhatjuk, amit Norden Kunstprosajarol
maga a szerz$ allapitott meg: hogy ti. nem ,,szép” konyv, a tudoméanyunk torténete irant érdekl6dsk
szamara mégis fontos, s6t — szinte — nélkiilozhetetlen.
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