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ATTIKATOL NARCEIG — VIA ISCHIA

Az o6korkutatas legfontosabb feladatai kozé tartozik, hogy korunk aktualis problémainak
megoldasahoz adjon segitséget. Az egyik ezek kozill az akkulturacioé, vagyis annak a vizsgélata,
hogyan viselkednek az egymassal érintkezd, kiilonboz6 hagyomanyokra épiild kulttrak e taldlkozas
soran. Egy masik az a kérdés, mit nydjthat a kortars miivészet megértéséhez az antik miivészetek
hagyatékanak tanulmanyozasa, és ennek masik oldala: miben segitheti a modern miivészet jelen-
ségeinek ismerete az antik miivészetek egyes vonasainak jobb megértését. A tanulmany a Szépmi-
vészeti Muzeum egy eddig kozoletlen Kr. e. 700 koriil késziilt etruszk vazdjanak formajat és diszi-
tését elemezve kisérel meg legaldbb részlegesen valaszt adni a két kérdésre, és ennek soran egy
Veiiben dolgoz6 vazafestének miiveibdl kirajzolddo portréjat probalja meg felvazolni.

Kulesszavak: akkulturdcid, gorog geometrikus vazafestészet, etruszk szubgeometrikus—
kora orientalizal6 vazafestészet, ,,Aironi”, Pithékoussai és Veii, Veii és Narce, a Narce Festd 4j va-
z4ja, etruszk és kortars mivészet

Immaér kozvélemény szdmba megy a modern torténetirdsban annak a fel- vagy
elismerése, hogy a torténetird tudva-tudatlanul mindig a maga koranak torténetét
irja. MielGtt azonban ez az aligha kétségbe vonhato crocei tétel egyfel6l bénitd hata-
sava valna, masfeldl felbatoritas volna a tudatos multatirasra, szembe kell nézni
azzal, hogy a mi korunknak — ahogy barmely masiknak is — nemcsak egy torténete
van, és még jobban mélyére nézve a tétel igazsigtartalmanak, szamolni kell azzal,
hogy ugyanazt a torténelmet is tobbféleképpen lehet atélni és értelmezni. Ennek
pedig sziikségképpen tiikkrozddnie kell a mult megitélésében is. A mult szdzad ma-
sodik fele vildgszerte a kordbbi tipusi kolonizdcié megsziinésének kora volt. Ez
természetesen mast jelentett egy ondlléva valt orszdg, és mast egy vildgbirodalmat
elvesztett orszag népe szdmara. Az is természetes azonban, hogy a két- vagy tobbfaj-
ta orszag népe is megoszlik aszerint, hogy jonak, vagyis érdekében allonak (akar csak
etikai szempontbdl is), vagy ellenkezbleg, érdekeivel ellentétesnek, tehat elitélends-
nek tartja azt, ami tortént. Anélkiil, hogy érdemes volna ennek tovabbi részleteiben
elmélyedni, nyilvanvald, hogy az akarva-akaratlanul a maguk korat ir6 torténetirdk
szamos lényeges ponton latjak egymastdl eltérSen, gyakran ellentétesen az Okori
torténetet is, amelyet kutatasuk targyaul valasztottak.

Egyik jellegzetes példdja ennek érthet6 mddon éppen az dkori kolonizécio
megitélése. Abban régota széles korli egyetértés alakult ki, hogy a két egyméstol
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tavoli korszak kolonizacidjanak jelensége a legtobb 1ényeges szempontbdl alapvets-
en eltér egymastol. MasfelSl kétségtelen, hogy az Okori ,,kolonizalokat”, vagyis a
kolénidk (félreérthetetlenebb gorog szdval apoikidk) alapitéit kultirahozoknak, a
kolonidk alapitasdnak szélesebb korii szinhelyeit, illetve az ott €16 népeket alapjaban
kultarabefogaddknak tekintették. Ezt csak arnyalta, de 1ényegét nem érintette a vita
a féniciaiak és gorogok kozti els6bbségrol, illetve eltérd magatartasukrdl a kozEépso
és nyugati Mediterraneum népeivel vald kapcsolat soran. A tudomény ebben az eset-
ben is megkésve kovette az életet, és igy az a felfogas, amely — most mar sztikebbre
vonva a kérdéskort — az itdliai kultirdk minden kiemelked6bb — vagy annak itélt —
vivmanyat igyekezett gorog vagy kozel-keleti hatdsra visszavezetni, sokdig uralkodd
volt az 6kortudoményban, s6t ma sem tekinthetd teljesen nem létez6nek.

A fordulat azonban lassanként mégis bekovetkezett. Ebben nyilvanvaldan sze-
repe volt egyrészt az 6kori kulturdk teriiletén ma €16 népek erdsddé patriotizmusé-
nak — aminek érvényesiilése az okori kultirak jelenségeinek értékelésében megint
csak annak tanuja, hogy minden kor a multra vetitve is a maga torténetét irja —,
masfelSl a mind nagyobb tomegben elSkeriil6 4j irasos és targyi dokumentumoknak,
ami ugyancsak nem pusztan véletlen (bar olykor az is): az 6kori Kozel-kelet kulttrai
irdnti érdekl6dés torténeti aktualitdsa a 19. szazad elejétdl nem szorul bGvebb elem-
zésre, €s a régészeti kutatds témait is nagy mértékben azok a kérdések hatarozzak
meg, amelyeket a mai kutatdk, illetve finanszirozoéik tesznek fel az dkori kultdrék-
nak. Igy a legut6bbi évtizedben, az importalt targyi és szellemi javak vagy pusztin
Osztonzések jelentGségének lebecsiilése nélkiil mind nagyobb figyelmet kapott annak
a felderitése, mit talaltak mint megjelenésiiktdl fiiggetlen helyi hagyoményt a kultira
terjesztSinek tekintett gérogok és foniciaiak Itdlidban (most erre koncentrilva a
figyelmet, de nem maés a probléma az Ibér-félszigeten, Ukrajnédban vagy Eszak-Afri-
kdban és sok mas teriileten sem). Mit talaltak mint tarsadalmi szervezetet," amely
elég erds volt példaul ahhoz, hogy megakaddlyozza idegenek telepiilését a Tirrén-
tenger partjan a Népolyi 6boltd] északra,” vagy mint vallasi hagyomanyt, amely meg-
el6zte pl. az Allatok Urndje kultuszanak importalt formajat.’ Miel6tt azonban odaig
jutott volna az antikolonializmus és patriotizmus, hogy lebecsiilje az irés vagy a faze-
kaskorong importaldsanak tényét, a vildg mind jobban terjedd globalizacioja fel-
szinre hozta a kélcsonds akkulturacié® és a kreativ befogadas irdnti érdeklSdést.

" E Prayon, in: Der Orient und Etrurien (Akten Tiibingen 1997, ed. E Prayon—W. Réllig). Pisa—
Roma 2000. 109.

*D. Ridgway, in: CAH IV* (1988) 654, et alii. A torténeti helyzet széles kord attekintése: Ridgway:
L’alba della Magna Grecia. Milano 1984. 136—159 (az 4tdolgozott angol kiaddshoz nem tudtam hozzi-
jutni az alabbiak irasakor).

* H. Damgaard Andersen: HambBeitrArch 19—20 (1992—1993, publ. 1996) 73—107.

* Két példa két kiilonboz6 korbdl és teriiletrsl: D. Ridgway, in: Der Orient und Etrurien (fent, 1. j.),
241 és mar U6., in: HambBeitrArch. i. m. (el6z6 j.), 137, L. Hoffmann el6adasahoz (uo., 115—138); C.
Houser, in: Regional Schools in Hellenistic Sculpture (ed. O. Palagia—W. Coulson). Oxford 1998. 289. L.
most D. Ridgway, in: Italy and Cyprus in Antiquity: 1500—450 BC (ed. L. Bonfante—V. Karageorghis).
Nicosia 2001. 385-387.
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A hermeneutika 4j fogalmainak elterjedésével felmeriilt az dbrazol4sok kettds olva-
satdnak probléméja (ti. a készit6¢ és a vasarl6é), amelynek megoldasaként az italiai
néz$ egyenrangu értelmezdje lett egy vazaképnek az azt megfestd gérog mesterrel.
Az egyre taguld horizontd vilagban mind nagyobb szerepet kapott a korabban gorog
(vagy foniciai) atadokra és helyi atvevdkre szikitett viszony kiszélesitése tidgabb
teriiletekre. Hirtelen felértékel6dott a vegyeshazassagok természetesen mindig széa-
mon tartott, csak kevés figyelemre méltatott szerepe talalkozo kulturak kolcsonhata-
sdban.’ Kiemelked6 fontossagiva valt és mind nagyobb érdeklédést valtott ki a fold-
rajzi és tarsadalmi mobilitds, valamint az ezekkel szorosan Osszefiiggd kulturdlis
nyitottsag kérdése: mesterek és mesterségek szabad vandorlésa, tjarasa szomszédos,
s6t tavoli kultardk kozt.

Konkrétabban példazhatjak kulttrdk taldlkozdsdnak megsemmisit6 helyett
megtermékenyitd folyamatat az olyan esetek, mikor fennmaradt és elemezhetd tar-
gyi emlékr6l vagy emlékekrdl olvashatd le egy ilyen taldlkozas 1étrejotte és eredmé-
nye. Ennek egyik példdja a budapesti Szépmiivészeti Miizeum Antik Gy{ijteményé-
ben 6rzott agyagedény (a szakirodalomban kozkeletl latin néven olla), amelyet az
Ausztréalidban él6 Mechler Laszl6 ajandékozott az allandd kidllitds hosszd sziinet
utani Ujra megnyitasara a gytijteménynek (lelt. sz. 96.3.A). Az edény lelShelye isme-
retlen, az adoméanyozohoz svajci miikereskedelembdl keriilt; magassaga 46,1, szaj-
atmérGje 17,4, talpatmérGje 12,9 cm (I—4. kép). A krémszinii agyagbol (HUE
7.5YR 7/3—7/4) korongon késziilt vaza 6blos, ovoid alakd; foliil alacsony nyakban és
kissé kihajlo szajperemben végzddik, aljan sima, alig észrevehetd talpkorong. Vala-
mivel a test legnagyobb szélessége alatt két oldalt rézsatosan folfelé hajlo rad-fiil van
durva, vastag végzddéssel az oldaldhoz illesztve. Restaurdtora sok darabbdl ragasz-
totta Ossze, de 1ényegében teljes; a ragasztasok nyomai a belsé falon jol latszanak,
kiviil az atfestés alatt szinte teljesen eltlintek. Viszonylag nagyobb kiegészités két
helyen van: a f6oldalon a bal fiil mellett és folotte a 16alak labai kozt. Kisebb hidny
volt a B oldal jobb széls6 madaranak testén és az A oldalon az oroszlan hasa alatt;
mindezeket kiegészités utan atfestették; teljesen lekopott és javitatlan maradt a f6-
oldal két fiil kdzti zonaja, amelyben csak a jobb sz€ls6 madaralak maradt ép, tovabba
az edény feliiletének a madarsor és a bal fiil alatti része egészen a talpig.

A rozsdavoros festés (HUE 2.5YR 5/6—5/8) teljesen befedi a nyak bels ré-
szét, de a szdjperem tetejét szabadon hagyja. A kiilss feliilet végig festéssel van di-
szitve. Ez a szajperemen és a nyakon harom vékony vizszintes vonalbdl 4ll, alattuk a
nyak és a test csatlakozasat dtfedd vastag sav, majd font harom, alul két vonal kozt
korbefutd, hdrom sakktibla mintaval kit6ltott rombusz 4ltal tagolt allatfriz: az egyik
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oldalon Kit4tott sz4ja oroszlan el6tt 1€p6 6z (vagy nstényszarvas),” a méasikon hason-

*J. N. Coldstream: OxJArch 12 (1993) 89—107 (a korébbi irodalommal) és uténa tébben.
* Az abrazolasokon nehezen kiilonboztethetSk meg egymastdl; a kovetkezkben az llatalak 6z né-
ven szerepel.
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1—4. kép. Etruszk szubgeometrikus olla. Budapest, Szépmiivészeti Mizeum

P4

16 1éps 6z, eldtte kis madar, a fiil f6l6tt egy harmadik 6z; valamennyi allatalak jobbra
fordul. A rombuszok vildgos kockdiban pont, mind a négy oldalukon kozépen ha-
romszog nyulik ki belSliik. Az allatok fiille haromszog alakd, az oroszlan farka a hata
folott spirdlisba csavarodva végzodik, szdjaban a fogak jelezve vannak; az 6zek arca
korvonallal koriilvett festetlen haromszdg, benne a szemet pont jelzi; ugyancsak
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festetleniil hagyott haromszdg az 6z el6tti madar szeme. Térkitoltd disz az oroszlan
el6tti 6z folott végein elagazassal folytatott horogkereszt, a masik 6z eldtt koriilirt
(,,g0rog”), folotte egyszeri kereszt. A fiileket kivill fiigg6leges vonalak sora disziti, a
koztiik levé két oldalt 6-6 fliggbleges vonallal lezart zondban 6t-6t jobbra forduld
madar; az egyik oldalon a bal sz€ls6é mogott farktollat érint6 balra fordulé kis madar,
sziluettben festett fejjel. A f6oldalon ez a rész teljesen hidnyzik; az emlitett teljesen
megmaradt madaron kiviil még harom latszik, de legalabb egynek volt még hely a
hidnyzé részen. A madéarsor alatt alul-foliil vonallal keretezett hat-hat fiigg6leges
vonallal tagolt korbefuté metopé-friz, a metopékban megtort vonalak Osszefiiggd
sora; teljesen kilenc metopé maradt meg, az A oldalon még tovabbi négy-6t lehetett.
A diszitést az edény aljan 6t vizszintes vonal és hdrom vastag sav zarja le. Jarulékos
szint egy helyen haszndlt a festd: az allatfriz kis madardnak testén kilenc fehér pont
lathat6. A vallon, kozvetleniil a nyak alatt az oroszlantdl kovetett 6z feje folott ke-
reszt alakad graffito van.

Az eredeti leletegyiittes ismeretének hidnydban a vaza készitési helyének és
idejének meghatarozasara a legbiztosabb kiindulasi pont a két fiilzona frize. A kon-
venciondlisan ,.kdcsag”-oknak (aironi) nevezett madarak valéjaban a pontos zool6-
giai meghatarozasnak ellenallo, de azt nem is igényl§ alakja az egyik vezérmotivuma
a 7. szazadi etruszk keramia diszitésének.” Nem kizdrolag, de messze a leggyakrab-
ban a budapesti példinyhoz hasonl6an krémszint alapon vordsesbarna szinnel diszi-
tett edények néhany tipusan jelenik meg. A madaralak megfogalmazasa euboiai
g0rog prototipusra vezethetd vissza, kozvetlen forrasa pedig az euboiai vazak Pithé-
koussaiban, a mai Ischia szigetén nyilvdn kivdndorolt gordog mesterektdl alapitott
miihelyekben késziilt utdnzatainak sora, ahogy ezt minden kétséget kizdréan tanusit-
ja egy masfél évtizede el6keriilt caerei olla €s egy ischiai konikus testi 1ékythos ma-
darainak dsszehasonlitasa.® Ehhez azonban két megjegyzés kivankozik.

Az aironi aligha valhattak volna ilyen gyorsan és ilyen nagy mértékben népsze-
riiekké, ha nem idéznek fel egy helyi hagyomanyokra visszanytlé képzetet. ElsGsor-
ban a madar-barkaban Gsz6 napkorong jelenetére lehet itt gondolni,” amelynek 4b-
rézoldsa mai ismereteink szerint a Karpat-medence kés§ bronzkori bronzedényein
jelent meg eldszor" €s innen terjedt el Kozép- és Nyugat-Eurépédban,” egy mind

" K. Raddatz: Jb)RGZMusMainz 30 (1983) 215—216; S. Stuart Leach, in: Italian Iron Age Artefacts
in the British Museum (ed. J. Swaddling). London 1986. 305—308; Ué., Subgeometric Pottery from
Southern Etruria. Goteborg 1987. 116—119 és ehhez M. Martelli (Prospettiva 50, 1987, 11—13, n. 2) és L.
Hannestad (Gnomon 62, 1990, 144—147) kiegészitései és kritikai megjegyzései; 4. Naso: JDRGZMus-
Mainz 37 (1990, publ. 1995) 458—460; M. Micozzi: ,,White-on-Red”, Una produzione vascolare dell’ori-
entalizzante etrusco. Roma 1994. 72—78.

* M. A. Rizzo, in: Miscellanea Ceretana 1. Roma 1989. 18—19 és figg. 7, 12; G. Buchner—D. Ridg-
way: Pithekoussai I. Roma 1993. tav. 130, t. 355,3; P Kranz: NAC 27 (1998) 22.

’ Raddatz: i. m. (fent 7. j.) 216; M. Martelli, in: La ceramica degli Etruschi (ed. M. Martelli). Novara
1987. 17; D. Ridgway, CAH, Plates to Volume IV* (1988) 207, ad n. 272.

" Legutobb G. Ilon: Das Altertum 47 (2002) 149—169, kiil. 161—166.

" A. Jockenhével: Germania 52 (1974) 30, Abb. 5 (az elterjedés térképe, de Kelet-Magyarorszag



40 SZILAGYI JANOS GYORGY

ikonografidjaban, mind a kivitel technikdjaban ezekhez kapcsolddd, ossuariumnak
hasznélt toredékes példanya pedig Veiiben, a Quattro Fontanili nekropolis egyik
sfrjaban keriilt el harom évtizeddel ezel6tt.” A sir a 8. szdzad harmadik negyedére
keltezhetd, elvben tehat az els6 aironi-dbrazolasok fest6i és nézdi koziil néhanyan
lathattdk a bronz ossuariumot, és emlékezhettek ra. Nem tudjuk, hogy az dbrazolas
eredetileg milyen vallasi képzeteket jelenitett meg,” hogy ezek a motivum elterjedé-
sének széles teriiletén mindenhol és mindenkor azonosak voltak-e, f6ként pedig,
hogy mi lehetett a jelentése Etruridban, és mennyi szallt at ebbdl egy megvaltozott
kulturélis és torténelmi atmoszférdban az airone-alakokra. Nem tobb puszta felte-
vésnél az utalds arra, hogy a vazaformék koziil, amelyeket diszitettek, nem egy —
mint a budapesti olla is — ossuarium lehetett, és a tdlak, amelyeken a legtobbszor
jelentek meg, a halotti lakoma szerepl6iként (is) elképzelhetok.

A masik figyelmet érdemld jelenség az airone-motivum gyors ornamentaliz4ld-
désa az etruszk vazakon. A kiilonéll6 szarny, amely a caerei olla alighanem a legko-
rabbiak kozé tartozd etruszk madarain még szinte pontosan mésolja gorog mintaké-
peit, ezutan csaknem teljesen eltlinik az 4brdzolasokrdl, a test megnyulik és gyorsan
elvékonyodik. Az egyetlen jelzett részlet a sziluett-figurdkon beliil a szemek olykor
kihagydssal vald jelzése. Az alakok elenyészGen ritka kivételektdl eltekintve nem
vesznek részt narrativ jelenetekben, hanem csak egymast kovetik, szinte mindig egy-
irdnyd sorban. Ez a mar félreismerhetetlentil etruszk ,valtozat a madar téméjara”
tavolrdl sem az egyetlen forméja az egykoru, s6t mar valamivel kordbban megjelend
etruszk madarabrazolasoknak, de a vazak, amelyeken feltiinik, a tobbiektdl jol meg-
kiilonboztethetd egységes csoportot alkotnak.

Azt az aironi-diszes edények nagy szdma is bizonyossa teszi, hogy fest6ik kozt
tobb mesterkéz kiilonithetd el, ez a vazaformak vizsgalataval 6sszekotve jO eredmé-
nyeket, de sok id6t és tiirelmet igényld munka azonban mindeddig elvégzetlen maradt.
Annyi mindenesetre az eddig feltart, illetve kdzolt anyag alapjan nyilvanvald, hogy a
motivum a késé geometrikus és a szubgeometrikus produkcié hatdran, a 700 koriili
években tlint fel az etruszk vazékon, virdgkora a 7. szdzad elsé fele volt, de az archeti-
pustdl tobbé-kevésbé eltavolodd valtozatai — olykor mas miifajokban is — a szdzad
utolsé negyedéig tovabbéltek, a vazak pedig, amelyeken a fent jellemzett csoportjuk

nélkiil). Maig alapvet6 G. v. Merhart: Festschr. RGZMusMainz 11, 1952, 1—71 (=Hallstatt und Italien,
Gesammelte Aufsitze. Mainz 1969. 280—379).

M. Chr. Franco—P. Mallett—A. Wacher: NSc 1970, 294, fig. 72 (rekonstrukcios rajz) és 300, n. 17.
Nem valaszthat6 el ettdl az ugyancsak Veiiben, a Valle la Fata nekropolisban el6keriilt keresztfiilveretes
bronzedény, hasonl6 technikdval és motivummal diszitve (G. Bartoloni—F Delpino: Veio 1. Roma 1979.
81—82 és tav. 19, 2; vo. G. Bartoloni: La cultura villanoviana. Roma 1989. 155), de alighanem helyi utan-
z6 miihelybdl (igy A. Berardinetti Insam, in: Veio, Cerveteri, Vulci. Citta d’Etruria a confronto [ed. A. M.
Sgubini Moretti]. Roma 2001. 93—94).

" Néhany fontosabb értelmezési kisérlet: Merhart: Hallstatt u. Italien (fent 11. j.), 344 skk.; G.
Kossack: Studien zum Symbolgut der Urnenfelder- und Hallstattzeit Mitteleuropas (RomGermForsch
20). Berlin 1954. 45—48; E. Sprockhoff: JbRGZMusMainz 1 (1954) 37—110; H. Hencken: Tarquinia,
Villanovans and Early Etruscans. Cambridge Mass. 1968. 514—517, 554—558; Naso: i. h. (fent 7. j.).
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megjelenik, tilnyomorészt Caere €s Veii korzetében, valamint a faliszk teriileten keriil-
tek eld. Itdlia tavolabbi pontjain talalt egyes példanyaik is innen szarmaznak."

A budapesti vazaval kapcsolatban ezzel nem ellentétes, de pontosabb és tovabb
vezetd meghatarozast tesz lehetévé forméjanak €s diszitésének tantsaga. Az aironi-
sorok szerepe rajta nyilvidnvaléan masodlagos: csak kisér6i — bar a fentiek alapjan
esetleg értelmezdi is — a vallat koriilvevd friz jelenetének. Az allatfriz alakjainak
ilyen hatarozott széttagoldsa 6nmagédban is feltlind, még inkdbb az Gket elvalaszto,
haromszor ismétl6d6 geometrikus motivum. Eredeti forméja alighanem két 45°-os
szogben elforditva egymasra helyezett négyzet,” amelyek koziil a csticsdra 4llitott
fols6t boritd halodisz valtakozva kitoltott kockdival gyakran a budapesti vazan is
lathaté sakktabla-mintava alakul. A hatsé négyzet kilatsz6 sarkai hamar haromszo-
gekké, majd ékekké valtoztak, a cstcsara allitott négyzetbdl pedig nem egyszer rom-
busz lett. A motivum az athéni geometrikus kerdmia kés6i periddusédban, a 8. szazad
kozepe tjan tlint fel, onnan keriilt 4t az euboiai, boidtiai, kykladikus és korinthosi
vazafestészetbe. A korai protoattikai vazakon és kortarsaikon még népszerti volt, de
egyre ritkabba valt, és a 7. szdzad kozepe tajan 1ényegében eltiint a vizaornamen-
tika tipustarabol.” A motivumnak egyel6re nem ismeretes etruriai el6zménye. Nyil-
véan a gordg keramidbol vette 4t a fests, ahogy a diszités vonalas motivumai koziil az
egyszerll €s a keretbe zart keresztet — az utdbbi f6leg a korinthosi, argosi €s kykla-
dikus miihelyek geometrikus vazdin tiinik fel” —, valamint a fiil alatti friz metopék-
ba zart megtort vonalcsoportjait is. A kép azonban ezuttal sem egyszind, a befogadas
nem helyi el6zmények nélkiili; a svasztikdnak az oroszlan el6tt 1€p6 6z folotti ritka
véltozata pontosan azonos formaban jelenik meg egy még a 8. szdzad végére keltez-
het6, a helyi keramiaban népszer(i form4jt bisenzi6i vazan."

A diszités kétarcusaga az ornamentalis motivumokénal sokkal hatarozottabban
mutatkozik meg a figurdlis diszitésben. A fols6 friz dllatalakjai ikonografidjukban
egyértelmiien a kés6 geometrikus gorog vazafestészet utolsd korszakanak és a korai
orientalizdlé (Athénben kora protoattikai) stilusba vald atmenet éveinek, a 710—680

" Az elterjedésrdl Leach: i. m. (fent 7. j.), 128—142 és Martelli kiegészitései: i. m. (fent 7. j.), 10. A
Szicilidban talalt taltoredékek probléméjardl Leach: i. m. 130 (szébeli kozlése szerint az etruriaiakétdl
eltérS agyagbol késziiltek).

“PL. CVA Louvre 16, Il H b, pl. 13. De J. N. Coldstream (Greek Geometric Pottery. London 1968.
396) ,,lozenge star”-nak nevezi.

FE S. Knaub: Der lineare Inselstil. Saarbriicken 1997. 92—93 (,,Rautenstern”) (tovdbbi iroda-
lommal).

" Knaub: i. m., 96 és Abb. 29a, de mas geometrikus és kora orientalizal6 vazakon is megjelenik;
néhany példa: Coldstream: i. m. (fent 15.j.), 395, s.v. Cross, St. Andrew’s, outlined; Ud.: Geometric
Greece. London 1971. 363, fig. 114; K. Kiibler: Kerameikos, Band V. Berlin 1954. Taf. 62, Nr. 332. L. a
motivumot (kivdgott kereszttel) a veii Quattro Fontanili nekropolisban talalt edénytartén: NSc 1965,
125—128, fig. 57c; Berardinetti Insam: i. m. (fent 12..), 98—99,1. G.5.8.

® A. Akerstrom: Der geometrische Stil in Italien. Lund—Leipzig 1943. 97 és Taf. 11,8. A motivum
egy impasto amphoran Valvisciol6bol: P G. Gierow: The Iron Age Culture of Latium I. Lund 1966. 157,
III D.1 (irodalommal) és fig. 40,2 (a nyakon).
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5. kép. Gorog szubgeometrikus amphora ischiai 6. kép. Etruszk szubgeometrikus olla. Firenze,
miihelybdl. Pithecusae, Museo Archeologico Museo Archeologico (Cristofani, Le tombe
(mutzeumi fotd) di Monte Michele, a 6. tablardl)

7. kép. Etruszk szubgeometrikus olla téredéke. 8. kép. Etruszk szubgeometrikus olla.
Egykor svajci miikereskedelemben Civita Castellana, Museo Archeologico

(Basel, MuM AG, Sonderliste U, a 11. képrdl) (MonAnt 4, 1894, a 136. képrdl; rajz)
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kozti évtizedeknek a produkcidjahoz kapcsolddnak. Erre utal az 6zek alakjan a hat-
s0 combok geometrikus hagyomanyt 6rz6 festése mellett a mellsG 1abak merevsége
és tagolatlansaga; a test hangsuilyok nélkiili, kifejezéstelen rad forméja és improvi-
zacidszerlien valtakozo6 hossza a maganos alakokon is, ahol ez egyébként indokolat-
lan volna; a szigord megkomponaltsag eltlinése; a fejek profiljanak korvonalrajzos
abrazolasa. Még feltlin6bbek a geometrikus stilus felbomldsanak jegyei az oroszlan
képén: elég csak a geometrikus hagyomdény tallépésének zavart kisérletét latni a
hatso, a megoldas sikertelenségét a mells6 1abakon.

A friznek azonban tavolrdl sem pusztin gordg szemmel nézve negativ elemei
érdemelnek figyelmet. A felemelt fejjel, elére nézve 1ép6 6z kiilonlegesen ritka mo-
tivum a gorog geometrikus és korai orientalizlé vazaképekr6l ismert, tilnyomorészt
legeld vagy fekve, ritkabban allva hétraforditott fejii 4brazoldsaival szemben. Az 6zre
(vagy maés allatra) tAmado oroszlan csoportja a Kozel-Keletr6l mér a 8. szézad elején
atkeriilt a gorog miivészetbe, nyilvdnvaldan akar altalanosabb, akar konkrétabb érte-
lemben a pusztulasnak az emberi 1étet sziinteleniil fenyegets veszélyére, illetve en-
nek kikeriilhetetlenségére utald tartalommal.” A gorog geometrikus véazafestészet-
ben Athénban jelenik meg el6szor az oroszlin olyan dbréazoldstipusa, amely elsGsor-
ban ezt a halélt hozd, eleven életet elnyelS természetét emeli ki a tdgra nyitott sz4j-
jal, benne a részletesen jelzett két fogsorral és az eldre nyijtott nyelvvel.” A buda-
pesti vaza oroszlanjdnak prototipusa az attikai kés6 geometrikus vazafestészetben
tlinik fel, kiilondsen gyakran és kidolgozott formdban az Oroszlan-fests vazain.”! A
Harvard Egyetem miivészeti mizeumaban Orzott kancséjanak a nyak kozepén, a
leginkdbb szembetlind helyen megjelens fGalakja, amely a has frizén metopékra
osztott, de nyilvanvaldan Osszefiiggd sorban hol allé6 6zalakkal, hol a budapestihez
kozeli sakkmintas rombusszal, hol friz magassagl svasztikaval valtakozik.” Bar a
fest6 az athéni geometrikus stilus legkés6bbi szakaszdban dolgozott, oroszlanjai még
Orzik annak f6 vonésait: a hangsilyozni kivant részek egyenrangi kiemelését, a
kompozicid egyenletességét és zartsagit.

Ez az egyensuly teljesen eltlinik az Euboia kozvetitésével Athén dltal inspiralt
boidtiai abrazolasokon; koziiliik az Oroszlan-festd kés6i miiveivel egyidGs vagy nem sok-

" L. P Miiller: Léwen und Mischwesen in der archaischen griechischen Kunst. Ziirich 1978. 15—
17, 43—44 (irodalommal). A jelenetnek ezt a metaforikus jelentését j6l mutatja egy attikai kés6 geomet-
rikus amphora, testén temetési menet, nyakan az Gzt leterits oroszlan képével (Beazley: Development
1951, pl. 1,2; G. Markoe: ClassAnt 8, 1989, 113, a csataban elesettek hdsi halalara korlatozott értelmezés-
sel).

* B. Borell: Attisch geometrische Schalen. Mainz 1978. 60; Th. Rombos: The Iconography of Attic
Late Geometric II Pottery. Jonsered 1988. 303. Az allatot tdimadé oroszlan motivumanak megjelenésérol,
a gorog abrazolasokon a 8. szézad elsd felében uo., 305.

*' Kisméretii vazan is, 1. pl. egy kotylét: J. Boardman: Early Greek Vase Painting. London 1998. fig.
75. Oroszlanok az attikai kés6 geometrikus vazdkon: Rombos: i. m. (fent 20. j.), 185 sk.

2 D. G. Mitten, in: From Pasture to Polis. Art in the Age of Homer. Columbia Miss. 1993. 202—
205 (irodalommal); U4., in: The Ages of Homer. A Tribute to E. Vermeule (ed.J. B. Carter—S. P Morris).
Austin 1995. 384 és kiil. figs. 22.1—S5, 12—13 (a korabbi irodalommal).
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kal kés6bbi, Athénban 6rzott hires amphoran a Potnia Théront kézrefogd két oroszlan
még fegyelmezettebb formdban mutatja ezt (folottik egy bikafej, illetve egy patés 14b
mintegy tulajdonséguk jelz6je).” Egy nem sokkal késébbi périzsi amphorén azonban az
ezuttal két emberalakkal viaskod6 oroszlan mar kiteljesedett form4ajaban jeleniti meg az
Ujfajta expresszivitast: az aranytalanul hatalmas folsStestet az dridsira tart szajjal, benne
az erGteljesen hangstlyozott fogakkal és a nyelvvel, €k alaka fiilparral, a hiton spirdlisba
csavarodo farokkal, a mancsokon a fenyeget6en kirajzolt karmokkal.”

A budapesti vdza oroszlanjanak kozvetlen mintaképéhez azonban a boidtiai
vazaképeknél még kozelebb vezet egy Pithékoussaiban, a S. Montano volgy necro-
polisdnak 1000. sirjdban enchytrismos-ra, gyermektemetésre hasznalt nagyméreti
amphora épen maradt f6oldaldnak képe” (5. kép). A metopéba zart oroszlan alakja
mintegy Osszekoti boidtiai és budapesti dbrazoldsat. A vaza formdja és diszitése is
rokonsagot mutat a boidtiai késé geometrikus keramidval (az ott gyakori nyolcagu
svasztika Euboidban ismeretlen),” ez azonban csak az euboiai keramia hatésit mu-
tatja Boidtidra, mert az amphora kétségteleniil euboiai iskoldzottsdgld gdrog mester
Ischidban késziilt munkaja a 700 koriili évekbdl. Az ovalis szdjiireg, az ivelt nyelv, a
test ardnyai, a 1dbak rajza a hangsilyozott karmokkal mind a budapesti oroszlanalak
felé mutatnak. A festdnek a jelenet teljes mondanivaldjat a metopé altal megszabott
keretbe kellett siiritenie (a hétsé oldalon csak ornamentalis diszités volt), ezért a
budapesti olla oroszlanjanak éaldozatat a feje folott lathatd kecskefej jelzi, a rom-
busz-motivum a hata f6l6tt kdzépen jelenik meg; az emlitett boidtiai tipusu svaszti-
kat a budapesti vazan az 6z folotti helyi valtozata helyettesiti.

Hogy a nyilvanvaléan szoros kapcsolat kdzvetitGje ember volt-e vagy targy, azt
természetesen nem lehet megéllapitani. Bizonyos azonban, hogy kozvetit6rdl kell
beszélni, mert a budapesti vazat nem gordg, csak a gordog miivészeten (is) nevelke-
dett helyi mesterkéz diszitette. Erre utalt az aironik sora is, de az egész diszités koze-
lebbi vizsgélata azt mutatja, hogy a festd szdmdra nem az alakok struktdréja, hanem
a korvonalak jatékanak kifejezd ereje volt 1ényeges, masfeldl hidnyzott beldle a kivi-
tel pontossdga és szigorusaga folott érzett kézmiives-gyonyorkddés, amely a gordg
mestereknek — ha nem is kivétel nélkiil — Italidba telepiilésiik utan is hagyoményos
tulajdonséga maradt.” A frizeket elvalaszté sdvok vastagsdga és egymastol valo té-

* Arias—Shefton—Hirmer: A History of Greek Vase Painting. London 1962. 273—274 és pl. 11; A.
Ruckert: Frithe Keramik Bootiens. Bern 1976. 82, n. BA 8, Taf. 8.

* CVA Louvre 17, pl. 6,1—2 és pl. 9,5; Ruckert: i. m., n. BA 33, Taf. 13,1.

* G. Buchner: ARepLondon 1970—71, 63, fig. 1; Ué., in: Atti Taranto XI (1971, megj. 1974) 370 és
tav. 94,1; P Orlandini, in: Megale Hellas. Milano 1983. 332 és fig. 283; G. A. Maruggi, in: Arte e artigia-
nato in Magna Grecia (ed. E. Lippolis). Napoli 1996. 250 és 254 (ill.); C. Gialanella: 11 Museo Archeo-
logico di Pithecusae. Napoli 1999. 16, fig. 7; J. N. Coldstream, in: Damarato. Studi ...offerti a P. Pelagatti.
Milano 2000. 94 a 37. jegyzettel és fig. 6. [L. legutobb a fentiekkel sokban megegyez&en B. d’Agostino:
AION ArchStAnt n. s. 6 (1999, pubbl. 2001) 25—33.]

* Coldstream: i. h. (25..).

¥ Az orientaliz4l6 kori gorog és etruszk dbrazoldsok alapvetS kiilonbségének mindkét iranyban
megértd jellemzése: O. Brendel: Etruscan Art (1. aldbb, 84.].), 58.
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volsdga egyenetlen, az oroszlan mogotti rombusz ékei koziil a két alsé hidnyzik és a
sakkminta legalsé kockaja elcstiszott, az oroszlan altal kovetett 6z el6tti rombuszon
pedig az egyik vildgos kockardl hidnyzik a tobbit kitolts pont.

A legfeltlinébb azonban a friz egészének kompozicidja. A f6szerepld nyilvanva-
16an a gordg mintaképektdl eltérden csak sziluettben rajzolt oroszlan; Oridsira nyi-
tott szdjahoz viszonyitva szinte elsorvadt hatsé teste gorog elddeinél is jobban ki-
emeli, hogy az er§ és gyorsasag helyett itt elsésorban a ragadozd jellegen van a hang-
suly. Az oroszlan—0z jelenet mégis eltolddott a két fiil helyzete altal meghatarozott
fénézetbdl, amelybdl az oroszlan szdja is csak részben latszik, ehelyett teljes terje-
delmében benne van a képben az oroszlan mogotti rombuszmotivum. Ennek és a
hatsé oldalon levd két masik rombusznak az egymastdl vald tavolsdga pontosan azo-
nos; a festd itt még lathatélag megprobalkozott a friz kompozicidjanak megtervezé-
sével. Az ecsetnyomok vildgosan mutatjak, hogy a kivitelt a hatsé oldal bal szélén
levd rombusszal kezdte, és el8szOr ezeket az éllatsort tagolé motivumokat festette
meg: az oroszlan el6tti 6z fiilei rafutnak a rombuszbdl kidllo ékre. A harmadik rom-
busz elhelyezése mar jelzi, hogy festés kozben szembe kellett néznie a szimmetrikus
kompozicié lehetetlenné véldsaval, vagyis azzal, hogy kivihetetlen az induldskor
nyilvdnvaldan elképzelt terv: az allatalakok négy rombuszminta kozti elhelyezése
ugy, hogy kett6 koziiliik egy-egy fiil folotti 4llatot vegyen koriil, amint ez indulaskor
a kereszt alatti 6z elhelyezésével még nagyjabdl sikeriilt. Minthogy a f6 hangsulyt az
oroszlannak kellett kapnia, és erre csak méretének felnagyitdsival latott mddot,
feladta a kezdeti elképzelést és ehelyett a f6alak minél expresszivebb megjelenitésé-
re torekedett. Emiatt az dldozatanak szerepére, vagyis az egész paros jelenet hagyo-
manyosan hieroglifszerii egyértelmiiségének kiemelésére szant 6z alakja a masik
kett6hoz hasonlitva 0sszezsugorodott, és ami ennél sokkal jelentsebb, megbomlott
vaza és diszités harmoénidja, a gordg geometrikus vazafestészet egyik alapelve; a
f6jelenetet teljességében csak olyan nézetbsdl lehet attekinteni, amely feltlinGen
szembenall a vdzanak a fiilek elhelyezése altal meghatarozott fénézetével.

Felting, hogy hasonl6 zavarnak nyoma sincs a f6friz alatti masik két sav —
mindenesetre kevesebb taldlékonysagot igényl6 — diszitésében. A két fiilzonéban a
festd rutinos biztonsaggal oldotta meg az 6t-6t airone elhelyezését, a méreteknek és
a kozoknek az éllatfrizeken szokasos kisebb-nagyobb, de elsd litasra észrevétlen
korrekcidjaval. Nem kevésbé gyakorlott kézre vall a megtort vonalak csoportjaval
kitoltott metopé-sor kivitele; amennyire a megmaradt részek mutatjak, itt a rendel-
kezésre 4ll6 helyhez val6 alkalmazkodésnak egyébként gyakran hasznalt eszkozéhez,
a metopékat elhatdrold fiiggbleges vonalak szaméanak valtoztatisahoz sem nyult:
kivétel nélkiil mindig hat vonalat latunk — egyébként az airone-sorok kétoldali leza-
rasdhoz hasonldan. A {6 és a két alsd friz kompozicidja kozti minGségi kiilonbség
magyarazataként elsGsorban arra lehet gondolni, hogy a festének nem volt gyakorla-
ta a félig-meddig narrativ jellegii allatfriz 4brdzoldsahoz hasonl6 feladatok megolda-
saban. Ez megintcsak arra mutat, hogy a diszités nem bekoltdzott gdrég mester
munkéja, hanem a gordg mintaképekbdl batorsagot meritd helyi keramografusé (az
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agyag €s a festés szine és min8sége nem hagy kétséget afeldl, hogy a vaza helyben
késziilt).

Nem egy meggondolas szAl amellett, hogy ez a batoritas Ischia feldl érkezett. A
motivumok tdlnyomoé része — jelentSs részben euboiai kozvetitéssel — az athéni
geometrikus kerdmidra vezethetd vissza, de bar az athéni kés6 geometrikus és proto-
attikai produkcié hatisa ebben a korszakban, s6t mér kordbban is kimutathatdéan
érvényesiilt Etruridban, soha nem tiszta, kizdrélagos formdban, Athénban késziilt
vazak importja pedig kiilonleges ritkasagnak szdmitott.” Kiilonbozd kdzpontokbol
szdrmaz6 gordg kerdmia a 8. szdzad els6 fele 6ta mind stirlibben érkezett Etruridba,
és helyi utanzasa is hamar elkezd6dott, a figuralis diszitésti darabok mintaképeiként
azonban a 8. szdzad utols6é harmadatdl kezdve nem a szérvanyosan jelenlevd kykla-
dikus, keleti gorog és argosi, hanem elsGsorban az importalt vagy itéliai telepiilései-
ken utinzott euboiai €és a szdzad végétsl egyre inkabb tért hoditd korinthosi vazak
johetnek szamitdsba. Az utdbbiakra azonban sem a nagy forméatum, sem a metopé-
rendszerti diszités nem jellemz8. Euboidra és kdzelebbrdl az ischiai-cumaei telepiilés
véazafestészetére utal viszont nemcsak az airone-tipus és a budapesti vaza f6frizén
megjelend motivumok elemzése, hanem az is, hogy a Napolyi-6bol euboiai telepiilé-
sei és Dél-Etruria kozotti ilyen jellegli miivészeti kapcsolatoknak szdmos mas doku-
mentuma is van, igy — csak néhany jellemz§ példara szoritkozva — egy 730 koriil
bekoltdzott euboiai mester geometrikus stilusban helyben diszitett edényei Veiiben,”
a caerei figuralis produkcié élén all6, az aironi motivuménak eredete kapcsan mar
emlitett euboiai Osztonzési figuralis frizzel diszitett olla,” vagy a 8—7. szazad fordu-
16ja egyik legjelentGsebb Etruridban dolgozo, esetleg bekdltdzott gdorog mesterének,
a Megnyujtott testli lovak fest6jének Tarquinidban taldlt oinochoéja, amelynek for-

* Néhény példa: J. M. Cook: BSA 35 (1934—35) 204, note 5 (pyxis Veiib6l); J.-P Descoeudres: BSA
78 (1983) 36, n. 12, fig. 28 (=NSc 1975, 157, fig. 59a) és 38—39, n. 16 (=NSc 1967, 245, fig. 96), csésze és
kis kancsd Veiibdl (az utdbbi J. Toms szerint campaniai utanzat: AION ArchStAnt 8, 1986, 76; 1. most
Berardinetti Insam: i. m. [fent 12. j.], 109, n. I. G. 6,11); S. Bruni, in: La presenza etrusca nella Campania
Meridionale (Atti Salerno—Pontecagnano 1990). Firenze 1994. 297—298 és tav. II, a—b (két csésze
Tarquiniabdl). Ischidban az egyetlen biztosan athéni geometrikus import vdza egy téredék (G. Buchner,
in: La céramique grecqe ou de tradition grecque au VIII® s. en Italie Centrale et Méridionale [Cah.
Centre J. Bérard I1I]. Naples 1982. 107; G. Buchner—C. Gialanella: Museo Archeologico di Pithecusae.
Roma 1994. 54; 2000-ben kiallitva). — Attikai hatas az euboiai keramidban: Coldstream: i. m. (fent 15. j.),
192—193; legutébb N. Kourou, in: Euboica (Atti Napoli 1996, ed. M. Bats—B. d’Agostino). Napoli 1998.
174—175 (a korabbi irodalommal); Coldstream, in: Damarato, i. m. (fent 25. j.), 92.

¥ Descoeudres: i. m. (el6z6 j.), 30, note 68; J. G. Szildgyi: BullMusHongr 68—69 (1987) 59—79,
229—242; D. Ridgway, in: Ancient Greek and Related Pottery (Proc. Copenhagen 1987, ed. J. Christian-
sen—1. Melander). Copenhagen 1988. 499. Betelepiilt euboiai mesterekrdl Etruridban a 8. szazadban 1.
még E. La Rocca: PP 32 (1977) 376—397; D. Williams, in: Italian Iron Age Artefacts in the British
Museum (ed. J. Swaddling). London 1986. 299; Ridgway: az el6bb i. m., 494; UG., in: Grece between East
and West: 10"—8" Centuries BC (ed. G. Kopcke—L. Tokumaru). Mainz 1992. 89; Rizzo: i. m. (fent 8. j.),
38—39; J. N. Coldstream, in: APOIKIA. Scritti in onore di G. Buchner (ed. B. d’Agostino—D. Ridgway).
Napoli 1994 (=AION ArchStAnt n.s. 1). 85; G. Bartoloni—A. Berardinetti—L. Drago, in: Die Agais und
das westliche Mittelmeer (ed. F Krinzinger). Wien 2000. 529.

* Rizzo: i. m. (fent 8.j.), 11, 16—19.
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m4dja korinthosi eredetti, diszitése azonban szorosan kapcsolodik az euboiai kerdmia
ischiai produkci6jahoz.”

A budapesti vaza keletkezésének fentebb koriilhatéarolt idejében ennek készitd
miihelyét is elsGsorban e harom dél-etruriai kdzpont valamelyikében vagy a kultira-
juk hatésugardba esé teriileten kell keresni. Tarquinidban azonban az aironi, ha nem
is teljesen ismeretlenek, nem tartoztak a kedvelt diszit§ motivumok k6zé. Minthogy
egyeldre nem meriilt fel biztosan a budapesti vaza festGjének kezétdl szarmazo is-
mert lel6helyli mi, a Caere és Veii kozti valasztas kérdésében az edényforma és az
ornamentalis diszités vizsgilata vezethet tovabb. A veii Monte Michele nekropolis
B1. sirjaban két olla keriilt el6, mindkettd toredékekben, de a firenzei Museo
Archeologico laboratoriumaban tortént restaurdldsuk sordn formajuk teljesen re-
konstruédlhatd volt; egyikiik diszitésének alig maradt nyoma, a mésiké azonban 1¢-
nyegében teljesen fennmaradt™ (6. kép). A kissé ovoid test, a sz4j és a fiilek formaja,
illetve elhelyezése alapjan pontos mésa a budapesti példanynak; méretei is nagyjabol
azonosak. Még feltlin6bb azonban a diszités szisztéméjanak azonossaga: a nyak to-
vében a vallon vizszintes savok, alattuk a vallon két ornamentalis friz, a fo6lsé
metopé-sor, hat-hat fliggSleges vonallal keretezett, rézsitosan rajzolt megtort vonal-
csoportok, tehat a budapesti vaza fiilek alatti frizének szinte pontos megfeleldje,
alatta vizszintes vonalak kozt az Euboidban kedvelt koncentrikus korok sora: a fiile-
ken a budapestiekével azonos vonaldisz, a fiilzondban két oldalt megint hat-hat fiig-
g6leges vonal kozt az aironék helyett rézstitos megtort vonalcsoportok sora, majd a
fiil alatt vizszintes vonalak és legalul vastag savok, a budapesti vazaénak pontosan
megfeleld rendszerben. Nem lehet kétséges, hogy a két olla azonos miihelyben ké-
sziilt, csak a firenzei példany diszitGje (még?) kitért a figuralis abrazolasok feladata
elol.

Nem igy a veii Vaccareccia-nekropolis egyik sirjaban talalt olla diszitSje.” Az
el6z6 kettdnél joval alacsonyabb és ennek megfelel6en inkdbb gombolyl formaja
edény egyébként az eldbbivel teljesen azonos felépitésti, ezittal a fiilek formdja sem
kiilonbozik a budapesti ollaétol. Még kevésbé a diszités szisztémdja: a nyakon és
tovében l4thatd vizszintes vonalak alatt a vallon kdrbefuto frizt (ha a leirds pontos, a

*' A tarquiniai oinochoé: St. Gsell: Fouilles dans la nécropole de Vulci. Paris 1891. 388, fig. 96, 96a;
CVA 1,1V C, tav. 1; A. Hus: Vulci. Paris 1971. 48, fig. 9; G. Bartoloni—M. Sprenger: Die Etrusker. Miin-
chen 1977. 89—90, Taf. 36. Az ischiai aryballos: G. Buchner—D. Ridgway: Pithekoussai I. Roma 1993. tav.
175, t. 622,6 és 602, ,,importato”; helyi utanzatnak tartotta Coldstream: Geometric Greece, i. m. (fent 17.
j.), 228 és fig. 74, f; U6.: Annuario 59 (1981) 243 és fig. 1,a, de 1. Ud. kés6bb, in APOIKIA, i. h. (fent 29.
j.), 82—83 (,,Euboean import”). A fest6r6l Coldstream: BICS 15 (1968) 86—96 és Annuario: i. h., 248—
249; E Canciani: Prospettiva 4 (1976) 28 és 41. j.; G. Bartoloni, in: Bartoloni—Sprenger: i. m., 90; J. G.
Szildgyi, in: Secondo Congresso Internazionale Etrusco (Firenze 1985). Roma 1989. 622 (,,Pittore dei
Cavalli allungati”); Canciani, in: La ceramica degli Etruschi, i. m. [fent 9. j.], 13; Bruni: i. m. [fent 28. j.],
298—299.

* Ltsz. 81500. M. Cristofani: Le tombe da Monte Michele nel Museo Archeologico di Firenze. Fi-
renze 1969. 22 és tav. 6, tomba B 1, n.15.

#J. Palm: OpArch 7 (1952) 67, t. 11,6 és pl. 21.
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képen ugyanis csak egy nézet 1athatd) jobbra fordulé aironék sora tolti ki, alattuk a
fiillzonaban alul-folil két-két vizszintes vonal kozt a budapesti vaza fiil alatti zon4ja-
ban lathaté metopé-sor: ezittal 6t-6t vonal kozt megtort vonalak csoportjai; a fiilek-
re festett vonalkak és a test also részét fedd vizszintes vonalak, majd legalul a vastag
savok pontosan azonosak a budapesti vazan lathatokkal. Bar a madarakat esetleg
mas kéz festette, nyilvinvald, hogy a rémai Museo Pigoriniben 8rzott vaza a buda-
pestivel azonos miihelybdl keriilt ki.

Még tovabb vezet egy nemrégiben amerikai miikereskedelemben felbukkant
olla.” Csaknem azonos méretii a budapestivel, formaja — a fiileké is —, valamint diszi-
tésének beosztasa és részletei (a szdj, nyak, fiilek és a test fiilek alatti része) mint a
Vaccareccia-nekropolis vazajan, de itt két zona van figurdkkal kitoltve. A budapestivel
azonos magassagt vallfriz reprodukalt oldalan két jobbra 1épd felemelt fejii 6z jelenik
meg, koztiik és a baloldali mogott a keretbe zart kereszt mar ismert motivuma; a pon-
tosan a két fiil altal kijelolt mezSben elhelyezett alakokat a fiilek folott abrézolt, a
reprodukcié alapjan nem azonosithatd geometrikus motivum fogja kozre; csak az el-
nagyolt leirasbdl lehet arra kovetkeztetni, hogy a friz a masik oldalon is hasonlé diszi-
téssel folytatddott. A frizt6l két vonallal elvédlasztott fillzondban hat-hat fiigg6leges
vonal kozt négy jobbra fordulé airone (nyilvan a nem reprodukalt oldalon is). Barmeny-
nyire elmosddott a vaza képe, megkockaztathato a feltevés, hogy a fest6kéz azonos a
budapesti ollaéval, a miihely azonossaga pedig semmiképpen nem vitathato.

Ennek ezittal nagyobb jelent8sége van, mint a Vaccareccia-olla esetében, a
vazanak egy az el6z6 kett6étsl eltérd formai részlete miatt: a szaj alatt a vall frize
folott egy plasztikus peremgytirii fut korbe, nyilvdnvaléan a hasonlé tipust edények-
nél szokdsos formaju fedél szilard elhelyezésére. A fedelek forméja nem feltétleniil
igényel ilyen rogzitést, ezt a nyak énmagaban is eléggé biztositja,” joggal lehet tehat
a reliefgy(iris ollak kozt, ha ezt technikdjuk és diszitésiik is aldtdmasztja, mihely-
kapcsolatot feltételezni. Ezt igazolja az a négy, forméjaban, diszitésének szisztéma-
jaban, st stilusdban is szorosan az emlitettekhez kapcsolddd vaza, amelyek koziil
harom regularis dsatdson, Narce nekropolisabol keriilt el6 (8—10. kép). Az utébbiak
els6 kozloje, Felice Barnabei mar egy évszazaddal ezelGtt nemcsak Osszetartozasukat
ismerte fel, hanem azt is, hogy ugyanaz a kéz festette Gket, mint egy ugyancsak
Narcéban taldlt nagyméretti bikonikus amphorat® (11. kép), tovabba az agyag és
technika azonossdga alapjan alighanem joggal 6sszekapcsolt velilkk néhany kiilonbo-
z8 form4ja ornamentélis diszitésli vazat is, azzal a megjegyzéssel, hogy valosziniileg
~egy kozeli varos miihelyében” késziiltek.”

* Sotheby’s New York, June 13, 2002, 139, n. 238 és ill. (allitélag 1975 k. genfi magéngy(ijteményben
volt).

¥ L. azonban egy, a targyalt csoporthoz legalabbis kozel 4ll6 fedél formajat: SE 50 (1982) 93, fig. 2,
Veiibdl, Riserva del Bagno, t. V,4.

* E Barnabei: MAL 4 (1895) 281—282 és fig. 136—137.

7 Uo., 284.
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10. kép. Narcei sirlelet a 9. kép két olldjaval. Civita Castellana, Museo Archeologico (fot6 SAEM)
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VAXAS
060000000

11. kép. Etruszk szubgeometrikus amphora. 12. kép. Etruszk szubgeometrikus amphora.
Civita Castellana, Museo Archeologico Philadelphia, University Museum
(MonAnt 4, 1894, a 137. képrdl; rajz) (Dohan, Etruscan tomb-groups, a 29. tablarol)

13. kép. Két etruszk szubgeometrikus tdl. Philadelphia, University Museum (Dohan, Etruscan tomb-
groups, a 31. tablarol)
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14. kép. Etruszk szubgeometrikus amphora toredékei. Roma, Museo di Villa Giulia (G. Bartoloni ed., Le
necropoli arcaiche di Veio, a 46. képrol)

szt

ban Dohan rdmutatott némelyikiik Osszefiiggésére a Barnabei 4ltal kozoltekkel
(12—13. kép), de 6vatosan csak miihelykapcsolatrol beszélt.™ Canciani volt az elsd,
aki a két csoport vazdinak egy részét expressis verbis azonos mesternek tulajdonitot-
ta;” a keramografus azutdn az ismert lelShelyek tilnyomo részér6l a Narce-festd
nevet kapta.” A biztosan neki tulajdonithato, vagyis azonos kézt6l szarmazé figuralis
diszités(i vazdk szama csak lassan gyarapodott,” és érthetd volt az ingadozas Veii és
Narce kozt a mihely lokalizdlasaban, egyrészt a narcei lelGhelyek tualsulya, masrészt

s o2

a Narcéban el6keriilt darabok néhdany Veiiben ismeretlennek ting stilusvonasa mi-
att. Ugy tlinik, a kérdést eldont6 fordulatot jelentett egy toredékes amphora elSke-
riilése a veii Casale del Fosso nekropolis egyik sirjaban® (14. kép). Kozelebbi vizsga-

2 2

lata nyilvanval6va tette, hogy az emlitett stilusvonasok, s6t a festd altal diszitettek

* E. Hall Dohan, Ttalic Tomb-groups in the University Museum. Philadelphia 1942. 54—55, 60, pl.
29—31.

¥ CVA Tarquinia 3 (1974), ad tav. 25,7. A Tomba delle Anatre vazair6l 1. albb.

* Szildgyi: i. m. (fent 31.j.), 623.

“ L. els6sorban M. Martelli, in: La ceramica degli Etruschi, i. m. (fent 9. j.), 22, nota 25.

*“ L. Paolini, in: Le necropoli arcaiche di Veio (ed. G. Bartoloni). Roma 1997. 82 és fig. 46. Itt ko-
szondm meg F Boitaninak, hogy lehet6vé tette szdimomra a vaza kozvetlen tanulméanyozésat a Museo di
Villa Giulia raktardban.
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koziil kordbban csak Narcébdl ismert bikonikus amphoraforma sem kiiloniti el a
tobbitdl a narcei darabokat: egyértelmivé valt, hogy a Narce-fest6 miihelyét Veiibe
kell lokalizalni. Valdszin(siti ezt az is, hogy az olla emlitett peremes forméja més
csoportba sorolhaté vazikon is kizarélag Veiibdl és teriiletérdl ismert.”

A mester — vagy, indokolt dvatossaggal: a mihely — kapacitasat jelenleg nem
lehet felmérni, egyrészt az aironi-vazak osztidlyozdsanak emlitett hidnya miatt, més-
részt azért, mert nyilvinvaléan szdmos pusztdn vonalas diszitésii vaza keriilt ki a
miihelybdl, amelyeknek pontos Osszefliggését elsGsorban az anyagvizsgilat tudna
megnyugtatéan tisztdzni. Mind Barnabei, mint Dohan biztosnak tekintette, hogy a
figurdlis diszitésti vazak mellett a veliik egyiitt talalt geometrikus mintazadsiaknak
legalabb egy része is veliik egy miihelybdl szarmazik." Ezeknek az ,attribticiok”-nak
egy része vitathatatlanul helyes, mdsok bizonytalanok, ahogy az ornamentalis moti-
vumok egyezésén alapuld tovabbi javaslatok is.” Az mindenesetre biztosnak latszik,
hogy rendkiviil produktiv miihelyrdl van sz, amelyben mar ezért is tobb mester
miikodését lehet feltételezni. Kétségteleniil, vagy legaldbbis nagy valdsziniiséggel
azonosithaté mesterkezet azonban — hangstilyozottan egyel6re — csak a figuralis
diszitésii vazak elemzése alapjan érdemes keresni. Ezek koziil jelenleg a kovetkezd-
ket lehet azonos miihelybdl kikeriiltekként szdmon tartani:

Amphordk

1. Roma, Villa Giulia 37855 C. Veiibdl, Casale del Fosso 1090. sir; toredék.
Irod.: L. Paolini, in: Le necropoli arcaiche di Veio (a cura di G. Bartoloni),
Roma 1997, 82 és fig. 46. (14. kép)

2. Civita Castellana 4858. Narcébdl, Pizzo Piede 22. LVII sir; m. ,,23,8” cm.”
Irod.: E Barnabei, MAL 4 (1894) 281—282 és fig. 137; A. Pasqui, uo. 502, n. 25,
26. (11. kép)

3. Philadelphia K. S. 2930. Narcébol, Monte li Santi mellett; m. 47,4 cm. Irod.:
Dohan, 1942, 54—55, n. 3, 59—60, belsd cimlap és pl. 29. (12. kép)

* M. Micozzi: i. m. (fent 7.j.), 279, V2 és tav. 57,b, tovabba 46, nota 128. A Caere és Veii teriiletének
hatédran fekvs Trevignano Romano melletti Olivetello necropolisabdl négy voros bevonasi impasto olla ezt a
tipust képviseli. Az egésziikben mindeddig kozoletlen asatasokrol G. Brunetti Nardi: Repertorio degli scavi e
delle scoperte archeologiche nell’Etruria Meridionale II. Roma 1972. 85 (irod.) és I1I. Roma 1981. 179—180;
a necropolis 0] 4satdsairdl I. Caruso—D. Rizzo: SE 51 (1983) 421—422; I. Caruso: BollArch 3 (1990) 71—73
(az elkeriilt anyag szoros kapcsolatardl Veiivel 72); vo. A. Naso: Architetture dipinte. Roma 1996. 23—27. A
négy olla 2001-ben kidllitva: Trevignano Romano, Museo Civico Etrusco-romano; 1. I Caruso—C. Pisu:
Trevignano Romano. Museo Civico e area archeologica. Roma 2002. 29—34.

“ Barnabei: i. m. (fent 36. j.), 282—283; Dohan: i. m. (fent 38.j.), 60.

“ Els6sorban J. M. Davison: Seven Italic Tomb-groups from Narce. Firenze 1972. 41—42,t. 5, n. 13
és pl. 5,d—e (az airone alakja alapjan szinte biztos a miihelykapcsolat); Micozzi: i. m. (fent 7. j.), 165 és
nota 294 (a rajz alapjan csak valdszintiségrdl lehet beszélni).

“ A kozolt méret nyilvanvaldan elirds. Dohan: i. m., 59, a philadelphiai amphoréval ,,csaknem azo-
nos méret{i”-nek mondja.
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Ollak

4. Roma, Museo Pigorini. Veiibdl, Vaccareccia 11. sir; m. 21,1 cm. Irod.: J.
Palm, OpArch 7 (1952) 67, n. 6 és pl. 21.

5. Civita Castellana 4813. Narcébol, Monte Cerreto 73. LII sir; m. 36,5 cm. Irod.:
E Barnabei, MAL 4 (1894) 280—281; A. Pasqui, vo., 513, n. 52. (9—10. kép)

6. Civita Castellana 4814. Narcébodl, Monte Cerreto 73. LII sir; m. 34,5 cm.
Irod.: E Barnabei, MAL 4 (1894) 280—281; A. Pasqui, vo., 513, n. 51. (9—10.
kép)

7. Civita Castellana 4968. Narcébdl, Pizzo Piede 2. LX sir; egykori m. 31,5 cm.
Irod.: E Barnabei, MAL 4 (1894) 280—282 és fig. 136; A. Pasqui, vo. 477, n. 17.
Jelenleg (1999) toredékekben. (8. kép)

8. Budapest 96.3.A. Miikereskedelembdl; m. 46,1 cm. (I—4. kép)

9. Egykor svajci miikereskedelemben; toredék. Irod.: Miinzen u. Medaillen
AG, Sonderliste U, Italische Keramik, Basel 1984, 10, n. 11 (képpel) M. Mar-
telli i. k. (fent 41.j.) (7. kép)

10. Egykor amerikai miikereskedelemben; m. 39,4 cm. Irod.: Sotheby’s New
York, Antiquities, June 13, 2002, 139, n. 238 és 156 (ill.).

Talak

11. Philadelphia M.S. 3070. Narcéb6l, Monte li Santi mellett; atm. 32,2 cm.
Irod.: Dohan, 1942, 55, n. 7 és pl. 31. (13. kép)
12. Philadelphia M.S. 3071. Narcébol, Monte li Santi mellett; 4tm. 32,3 cm.
Irod.: Dohan, 1942, 55, n. 6 és pl. 31. (13. kép)

Feltevésképpen meg lehet kisérelni a fenti vazak relativ idérendjének és ezzel
Osszekapcsolva a mesterkéz kérdésének tisztazasat. A sorozat élén minden jel szerint
a budapesti olla all. Erre mutat a frizkompozicié bizonytalansidga; a folsd friznek
még er0sen gordg geometrikus dbrdzoldsokhoz kot6ds alakjai; a gdrogbdl atvett
ornamentalis motivumok; az oroszldn szoros kapcsolata az ischiai amphoraéval és
még egy figyelemre mélté mozzanat: az 6zek kihagyéssal jelzett arcrésze haromszog
alakt, mint a fentebb mar emlitett ischiai aryballoson.” A 10. ollan az 6zek rajza
stilusdban ugyanilyen er6sen hellénizalt jellegli (részletei a reprodukcion kivehetet-
lenek); egykord a budapesti vazaval, és azonos kéz diszitette. A tobbi felsorolt vaza
alakjait szembetlind vonasok kotik Ossze egymadssal és kiildnitik el az eldbbi ketts-
t61.* A madarak fols6 korvonala nem egyetlen toretlen hullimvonal, hanem a nyak

“ L. réla fent, 31.j.

* Halas koszonet illeti Maria Anna De Lucia Brollit, aki Civita Castellandban a vezetése alatt 4116
Museo Archeologico dell’Agro Falisco kiallitasan és raktaraban 6rzott vazak személyes tanulmanyozasa-
hoz hozzasegitett. Anna Maria Sgubini Moretti szokott segit6 készségével bocsatotta rendelkezésemre az 5.
és 6. ollanak a Villa Giulia fényképtaraban 6rzott felvételeit.
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tobbnyire €les szogben valik el a testtdl és emelkedik ki belSle. Ennél joval 1ényege-
sebb az 6zarcok atalakulasa: a kihagyott haromszogek helyét tobbé-kevésbé szaba-
lyos U alakd, lel6go, irredlisan megnagyobbodott arcjelzés veszi 4t, amely messze
tavolodik a természeti formatol. Ugyanilyen latvanyos a testek dbrazoldsanak valto-
zasa. A most mar csaknem mindig vagy hatrafordul6, vagy lehajtott fejd, ,legels”
6zek mellsd labai mintegy galopp tartasban hétrahajlanak (igy lehet értelmezni a
Casale del Fosso-i olla alakjdnak mells6 toredékes labrészét is), a testrészek formdja
és f6leg aranyai eltorzulnak: a nyak megvastagodik, a hatsé combok felduzzadnak,
az egész friz foltok és korvonalak groteszk fantdziajatékdnak benyomdsat kelti. Sz6
sincs azonban a modern informel vagy a tasizmus automatizmusardl. Az alakok
szinte kivétel nélkiil az 6z-tipus ismétlései a fent leirt formaban és poziciokban, leg-
foljebb az jelent valtozatossdgot az ikonografidban, hogy néhol a tipusukban egyéb-
ként azonos 4llatalakok l6farokkal jelennek meg (igy az 1. és az 5. vdzan). Ez a min-
den kétségen foliil egy kézt6] szadrmazd csoport a magva a Narce-festd oeuvre-jének;
némi bizonytalansig meriilhet fel a Vaccareccia-olldval kapcsolatban, amelyen csak
airone-alakok vannak, de ezek sajatosan megnyujtott csoritkkel szorosan kapcsoldd-
nak a narcei 7. olldhoz és a 12. philadelphiai talhoz.

A felsorolt vonasok elvalasztjdk a Narce-festd miiveinek homogén csoportjat a
budapesti és a 10. ollatél. Masfelsl azonban fentebb mar emlitett azonossdgok egész
sora koti 0ssze Oket: az olldk testének diszitd rendszere; a fiillzondk azonos kompo-
zici6ja; az aironi 1dbanak két hatraforduld karma; a mindig visszatérd tort vonalcso-
portok; az olldk aljanak vonalai és savjai; a budapesti olla frizét tagolé rombusz-
minta megjelenése a narcei 5. és 6. olpén, ezittal négyesével, a fiilektSl jobbra és
balra szimmetrikus elrendezésben, jelezve, hogy a festd jobban ura volt a frizkom-
poziciénak, mint a budapesti vaza diszitésekor. Ehhez azonban meg kell emliteni
Barnabei éles szemre vall6 megjegyzését, amely szerint a narcei frizek azt tanusitjak,
hogy a fest6 keze nem volt gyakorlott az amphorahoz hasonl6 nagy méretli edények
diszitésében.” A két csoport kapcsolatdnak megvilagitdsara alapvet6 fontossagiinak
tlinik, hogy a kis szdm1 ismert anyagban nem hidnyzik az olyan vadza, amelynek frize
atmenetet mutat a két korai olla és a tobbi vdza homogén stilusd csoportja kozt: a 9.
olla az egyetlen, amelynek a Narce-festére valld stilusa frizében felemelt fejjel els-
renéz6 és mells6 labédval a galopp mozdulatot szinte csak probélgato, testardnyaiban
is még a két korai ollahoz kozelebb 4ll6 allatalak jelenik meg. Mindezek alapjan —
ha egyel6re fenntartdssal is — nem zdrhato ki, hogy a budapesti és amerikai vdza a
Narce-fest6 korai, kezdeti korszakét, a 9. olla pedig ennek lezar6dasat képviseli.

Hasonl6 a probléma a veii Tomba delle Anatre-ban taldlt ollaval.” Cancianitol
kezdve altaldban adottnak vették, hogy a Narce-fest miive, de ezt a diszités szdmos

* Barnabei: i. m. (fent 36. j.), 283.

* A sirban talalt hirom olla kéziil kett§ annyira toredékes, hogy a fentiek szempontjabdl nem ér-
tékelhetS. L. az egyik fennmaradt toredékét in: 4. De Agostino: La Tomba delle Anatre (Quaderni di
Villa Giulia). Roma 1964. szimozatlan lapon; ennek alapjan nem lehet sz6 a fentiekkel azonos kézrdl.
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vondasa teszi kérdésessé: a lovak elvékonyodé laba; az arc kettGs kontirvonala; a
fejjel lefelé abrazolt aironi fejének egyébként teljesen ismeretlen rajza és karmaik-
nak az dsszes eddig emlitettekétdl eltérd dbrazoldsa; a racsminta mint egyetlen térki-
tolté motivum a frizben, tovabba az edény aljanak diszitése. MasfelSl a fentiekhez
kapcsolja az ollat mindenekel6tt formaja, a gylirti-peremmel; a vallfriz kompozicidja;
az, hogy ezen kiviil csak egy aironi-sor disziti, valamint a fiilzonat ezattal kitoltd
haléminta, kockdiban pontokkal. A motivumot mar Barnabei a miihely egyik jellem-
z8jének tartotta; megjelenik a 2. narcei amphoran és a 12. philadelphiai talon is, bar
meg kell jegyezni, hogy semmiképpen ide nem sorolhatd tovéabbi egykoru vazdkon
sem ritka. Mindezek alapjan aligha kétséges, hogy az olla a Narce-festd vazdinak
miihelyében késziilt. A részben mar kifosztottan feltart sir leletei alapjan a sirkamra
a 680—660 koriili évekre keltezhetd.” Ha tehat a két korai olla legvalsziniibb készi-
tési ideje a 700—690 koriili id6, a biztosan a Narce-festdnek tulajdonithatd csoport
pedig a sirleletek tandsaga alapjan a 690—670 koriili évekre tehetd,” a Tomba delle
Anatre vazdja még elképzelhetd, mint a Narce-fest6nek, vagy sokkal inkdbb miihe-
lyének késoi darabja; a relativ kronoldgiat a mihelyen beliil az allatfriz leghiggad-
tabb, mértéktartobb és egytttal elsziirkiiltebb rajza is igazolni latszik, ezittal azon-
ban hidnyzanak a szdlak, amelyek a vdza diszit6jét kozvetleniil a Narce-fest6hoz
kotnék.

Ha ez a rekonstrukcié — fliggetleniil attdl a kovetkez6k szempontjabdl méasod-
rend{ kérdést6l, hogy valamennyi felsorolt vazat azonos kéz festette-e — a relativ
idérendet tekintve helytalld, szinte paradigmatikusan mutatja be, egy mihely torté-
netét kovetve, a produktiv akkulturdcié folyamatat. A két alapvets feltétel a meg
nem szakadd kot6dés a helyi hagyoméanyokhoz, masfelSl a teljes nyitottsdg minden
Osztonzés felé, amely ennek a hagyomanynak feldusitott és egy 1j torténeti helyzet
kérdéseire feleld folytatdsidhoz fontosnak és belsd visszhangra taldlonak tlinik. A
felsorolasban szerepld vazak forméjuk szerint harom tipushoz tartoznak: kozilik a
tal minden valdszin(iség szerint végsd soron féniciai eredeti,” az olla gordg, taldn
korinthosi formé&bdl alakult ki, az amphora pedig nyilvanvaléan a bikonikus

*' A keltezésrol G. Colonna, in: Pittura etrusca al Museo di Villa Giulia. Roma 1989. 19 (680—
670). Az egészében mindeddig kozoletlen sirlelet ismertetése: Naso: i. m. (fent 7. j.), 470—478 (a teljes
korabbi irodalommal). Az olla legjobb reprodukcidjat a sir feltardja, A. De Agostino kozolte: ArchCl 15
(1963) tav. 87,1 és az el6z0 jegyzetben i. m. Azt a feltevést, hogy a sir falfreskdjat az olldéval azonos kéz
festette volna, a fresk6 madarainak egyetlen vonésa sem igazolja, az azonban elképzelhetd, hogy a fest6 a
vazék airone-figuraitdl kapta az otletet (Naso: i. m., 460).

? Az 5. és 6. olla sirjarol P G. Guzzo: SE 36 (1968) 284, 288—289; M. P Baglione, in: 1l Tevere ¢ le
altre vie d’acqua del Lazio antico (ed. St. Quilici Gigli). Roma 1986. 140—141 (a sirban talalt Thapsos-
csészérdl is); M. A. De Lucia Brolli: Civita Castellana, il Museo Archeologico dell’Agro Falisco. Roma
1991. 113—114.

* W, Schubart: RivStFenici 2 (1976) 179 skk.; G. Buchner, in: Phonizier im Westen (Symposium
Koéln 1979, ed. H. G. Niemeyer). Mainz 1982. 288—290.

* Leach: i. m. (fent 7. j.), 112; U6., in: Murlo and the Etruscans (ed. R. D. De Puma—J. P Small).
Madison 1994. 121—133; Micozzi: i. m. (fent 7. j.), 45 és nota 124 (irod.); esetleges keleti gorog és kykla-
dikus el6zményekr6l B. d’Agostino: NSc 1968, 108; Canciani: CVA Tarquinia 3, 38 ad tav. 29,6.
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Villanova-urna alakjanak szerves folytatdsa.” A diszitésben keleti eredetii ikonogra-
fiai motivum (oroszlan—>oz), és f6ként Attikabdl utjukra induld, killonbdzé gorog
kozpontokra jellemzd vondsokkal keveredd formai és ornamentdlis elemek aligha-
nem Pithékoussaiban kialakult egyiittese él egyiitt helyi motivumhagyoménnyal
(svasztika) és a talan helyi vallasi képzetek Kozép-Eurdpabdl jott megjelenitési for-
majanak helyébe 1ép6 aironival. Nem csak ezeknek az dbrizoldsan, hanem még in-
kabb a ,,kozEéps6” csoport allatalakjain és frizein jol nyomon kovethetd az eltavolo-
das a budapesti olla még tétova hellénizald utkeresésétdl, valamint a festd egyéni
latas- és rajzoladsmodjanak kialakuldsa, amely az etruszk miivészet egy létezése végé-
ig jelenlevs irdnyanak elsd jelentSs képviseldje. Ez a Brendeltdl vett, de némileg t6le
eltérd értelemben hasznalt kifejezéssel ,,flamboyant”-nak nevezhet$ irdny a szazad
kozepe utdni hullimvolgyet kdvetSen a narcei faliszk bekarcolt diszitésti impasto-
edények rajzain borult viragba a kés6 orientalizalé korszakban.” Ha van koziik a
Narce-fest§ vazaihoz — ami egyel6re nem igazolhaté —, ez legfoljebb a mésodlagos
akkulturacié példéja lehet, mert a miihely, amelyben a mester miivészete kialakult,
Veiiben volt.

Létrejottének helyi el6zményei jol ismertek. Csak a kerdmidra szoritkozva: egy
évszazaddal korabban, a 8. szazad elején itt jelent meg az els§ olyan bikonikus
Villanova-urna, amelyet nem a szokasos, sotét impastora felvitt bekarcoldssal, hanem a
sargas bevonasu feliileten sotétbarna festéssel diszitettek, a gorog geometrikus vazafes-
tés technik4jat utdnozva.” A vérossa fejl6ds telepiilés nyitottsagat az Itdlian kiviili vilag
felé a 8. szdzadi gorog keramia viszonylag nagy szamu importja és az importalt vazak
helyi utdnzatainak sora is jelzi.” Itt dolgozott az els6 bevandorolt, alighanem Ischiabol
jott gérog vazafests, aki figuralis festéssel diszitett helyi form4ja vazakat.” FeltehetSleg
a 8. szdzad utols6 negyedében, a geometrikus korszak vége felé mas mihelyek is mii-
kodtek Veiiben,” de az ismert leletekb6l gy tiinik, hogy jelent&ségiik elmaradt azoké-
tél, amelyek Tarquinidban, f6leg pedig Vulciban és territoriuman mikodtek.

A szazadfordul6 koriili évtized az etruszk vazafestészetben is fordulépontot
jelentett: a geometrikus korszakot a szubgeometrikus, illetve kora orientalizal6 val-
totta fel.” Ez a korszakvéltds Vulci szdmdra dtmeneti rangvesztést, Caere szdmara

* L. Adams Holland: The Faliscans in Prehistoric Times. Roma 1925. 80; Dohan: i. m. (fent 38. ].), 54.

* Szildgyi: i. m. (fent 31. j.), 629. A faliszk edények rajzairol 1. alabb, 70. j.

7 Bartoloni—Delpino: Veio 1, i. m. (fent 12. j.), 53—54, tav. 10,1 és XVIl,c; F Canciani, in: La
ceramica degli Etruschi, i. m. (fent 9. j.), 242 és 66,1 (ill.); A. Berardinetti Insam, in: Veio, Cerveteri, Vulci,
i. m. (fent 12.j.), 92 és tav. IV; l. még Bartoloni—Berardinetti—Drago: Die Agiis, i. m. (fent 29. j.), 531.

* J.-P Descoeudres—R. Kearsley: BSA 78 (1983) 9—53;J. Toms: AION ArchStAnt 8 (1986) 73—77;
Ué., in: Le necropoli arcaiche di Veio, i. m. (fent 42. j.), 85—388; E Boitani, in: Veio, Cerveteri, Vulci, i. m.
(fent 12.j.), 106—111 (irodalommal).

* Fent 29. .

“PL. ,A veii holmosok miihelye” (G. Colonna: MEFRA 92, 1980, 597 és nota 14; H. P Isler: NAC
12, 1983, 30—31 és 42).

" A két jorészt egykord irdny megkiilonboztetésérsl M. Martelli, in: La ceramica degli Etruschi, i.
m. (fent 9.j.), 16—17 (elsGsorban a territorialis kiilonbséget emelve ki, de nem abszolutizalva).
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pedig a dél-etruriai kdzpontok kozti vezetd szerepre emelkedést jelentette. Veii
ekkor miivészeti produkcidjaban nem mérkézhetett Caerével, viszont foldrajzi adott-
sagai és gazdasagi érdekei is arra késztették, hogy — a Fidenaen és Ficanan 4t Délre
vezetd utat sem elhanyagolva — az északon vele szomszédos faliszk teriilettel mar
korabban kiépiilt kapcsolatait folytassa és erdsitse.” A véros ekkor a Tiberis jobb
partjan a Tirrén-tengert6l Etruria belsejébe vezetd utak Roméaval versengd ellendr-
zGje és kihasznaldja volt. A 8. szdzad utolsé negyedében és a 7. szdzad els6 harma-
daban viragkorat €16 Narce,” Falerii mellett a faliszk teriiletnek legfontosabb és
ekkor taldn a legjelent8sebb telepiilése, fontos dllomésa volt a Tiberis mentén koz-
vetleniil vagy kozvetve Bolognaig és észak felé még tovabb is terjedd érdekeltségei-
nek,” amelyek kétiranytiak lehettek: elképzelhet ugyanis, hogy ez volt az az Tt,
amelyen az emlitett bronztargyak Kozép-Eurdpabdl Veiibe érkeztek.

Narcénak mar a 8. szazad els6 felében szamottevd kerdmiamihelyei voltak, de

s o

a gorog és gordg Osztonzésl finomkerdmia irdnti érdeklddés itt joval kés6bb ébredt
fel, mint a tengerkozeli kozpontokban.” Eddig minddssze két gordg vagy gorogot
utanzo 8. szazadi vaza ismeretes helyi leletbdl, de egyikiik biztosan kés@bbi sir-
kontextusbol szarmazik.” Ugy tiinik, hogy a Narce-festé miivei a legkorabbiak koziil
vald, talan az els$ tanui a figuralis vazadiszités irdnti érdekl6dés narcei megjelenésé-
nek. Barnabei nyilvdnvaldan a helyi produkcié mélyrehat6 ismeretében haritotta el a
helyi készits miihely feltevését,” ahogy Martelli is teljes joggal vonta kétségbe, hogy
a caerei Daru-fest§ Narcéban elSkeriilt miivei faliszk utdnz6é mester kezétdl szar-
maznak.” Caere ugyanis szintén felfigyelt az Gjonnan tdmadt érdekldésre. Aligha-
nem a helyi izlés-dialektus meghatirozd szerepét tanusitja, hogy a két nagyjabol

62

Legutébb osszefoglaléan M. P Baglione—M. A. De Lucia Brolli, in: Le necropoli arcaiche di
Veio, i. m. (fent 42. j.), 145—170. Veii déli kapcsolatairdl A. De Santis: vo., 107 és L Strom:
ProcDanishInstAthens 3 (2000) 82, nota 44 (irod.).

® Narce itt és a kovetkezokben a modern sz6hasznalat szerint az egymdssal szomszédos mindha-
rom dombot (Narce, Monte li Santi, Pizzo Piede) jelenti. A f6 6sszefoglalé munkék és a legtjabb kutaté-
sok: T W, Potter: A Faliscan Town in South Etruria. London 1976; M. A. De Lucia Brolli, in: Etrusca et
ITtalia. Studi in ricordo di Massimo Pallottino. Pisa—Roma 1997. 205—233; De Lucia Brolli—M. P
Baglione: Eutopia 1V, 2, 1995 (publ. 1997= Atti del Convegno ,,Nomen Latinum”, Roma 1995), 53—94;
Ubk., in: Le necropoli arcaiche di Veio, i. m., 171; Udk.: ArchCl 50 (1998) 117—175; az 4j kutatasokrol,
irodalommal 7" W Potter—M. A. De Lucia Brolli: EAA, Secondo Suppl. III (1995) 867—870.

% M. P Baglione: i. m. (fent 52. j.), 133; G. Colonna: vo., 95; G. Bartoloni: DialArch 3. ser. 9 (1991)
35—A44; De Lucia Brolli—Baglione: ArchCl. i. h. (el6z6 j.), kill. 175; Strgm: i. h. (fent 62. j.), 82, nota 43
(irod.).

* Potter emliti, hogy kutatésai idején is sokan akadtak Narcéban, akik még soha nem lattak a ten-
gert.

“ A Thapsos-csésze: S. Bruni: i. m. (fent 28. j. ), 307 és 91. j. (a korabbi irodalom); a (g6rdg vagy
helyi) mihely kérdésérdl M. A. De Lucia Brolli, in: Etrusca et Italica, i. m. (fent 63. j.), 230, 102. j.; 1. még
fent 52. j. (M. P Baglione). A madaras csészér6l: M. P Baglione—A. M. De Lucia Brolli, in: La civilta dei
Falisci (Atti Civita Castellana 1987). Firenze 1990. 95 és nota 72 (a teljes korabbi irodalom), tav. IV,3.
Mindkett6r6l legutdbb Baglione—De Lucia Brolli: i. m. (fent 62. j.), 164 és 41—42. j. A madaras csészék
italiai elterjedésérdl E Boitani: i. h. (fent 58. j.), 108.

 Barnabei: i. m. (fent 36. j.), 284.

* M. Martelli: Prospettiva 101 (2001) 16 és 59. j.
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egykori mester a szadzadfordul6 utdn kezd6do 4j korszak fest6i koziil talan a legmesz-
szebbre tavolodott el vazaképei szellemében gordg mintaképeitSl. A faliszkok kozt

igy is csak vevSkre taldltak, nem kovetSkre.” Helyi utddaik az impasto feliiletet be-

karcoléssal diszits, fentebb mar emlitett keramia mesterei voltak.”

A két mesternév figyelmeztet arra, hogy a Narce-festGvel kapcsolatban érintett
jelenségeket nemcsak a torténeti és politikai, hanem a miivészettorténeti-esztétikai
gondolkodas akut kérdéseire adott valaszként is érdemes értelmezni. A miivészet
fogalmanak a 20. szdzad elejétdl elméletben és gyakorlatban felvetett korszaknyitd
Ujragondolasaval természetszerlileg egylitt jart az elmult korok miivészetéhez vald
viszony ujragondolésa is, és ennek sordn értheté médon kiemelt fontossagot kapott a
hagyomanyosan klasszikusnak tartott 6kori miivészettel szembeni alldspont tisztaza-
sa. Az els6 1épés — a bécsi iskola nyoman, bér attol jorészt fiiggetleniil — a szembe-
fordulas volt az 5—4. szdzadi gorog miivészet normava avatasaval, el6szor, még az
1910-es években az archaikus gordg produkciot éllitva szembe vele.” A két vildgha-
boru kozti évtizedekben ez a vita 4j sz6lammal gazdagodott: a gorognél mar korab-
ban tobbre becsiilt (jorészt Eurdpan kiviili) miivészetek kozt az etruszkokénak felér-
tékelésével, amiben alighanem jelentds szerepe volt a veii Portonaccio-szentélyben
1916-ban feltdrt szobrok, elsGsorban az Apoll6 megismerésének. Ezekben a korab-
ban normativnak itélt gordg klasszika egyenértéki, de szamukra sokkal inkabb val-
lalhat6 alternativajat fedezték fel (els6sorban Anglidban) nemcsak a miivészetek
kiilonboz6 4gai, hanem a szlikebb értelemben vett 6kortudomadny is. ,,Wilamowitz
filologiajatol a veji Apollo téritett el” — vallotta errél kés6bb Kerényi Karoly, a
htszas években az Okorkutatds uralkodé hagyomdanyos irdnyaval szembeforduld 1j
kutatégeneracié magyar képviselGje.”

A parancsuralmi rendszerek agressziv szembeforduldsa az 0j miivészeti iré-
nyokkal részben tudatos, nagyrészt pusztin a szellemi légkor altal kiprovokélt va-
laszként, erGsitve a miivészetben mar a szdzad eleje 6ta €16 tendencidt, az etruszk
miivészetben is mindinkdbb a klasszikus kort megel6z6 produkcidra irdnyitotta a
figyelmet. Ennek els jelentds megnyilvanuldsa a tudomanyos kutatasban, Aker-
strom uttord jelentdségl konyve az itdliai geometrikus stilusi miivészetrdl, mind az

® Nem lehet azonban kizarni sem azt, hogy Caere és Veii méas miihelyeibél is érkeztek vazdk a
faliszkokhoz, sem esetleges helyi miihelyek miikodésének lehetSségét.

" Errél a produkciérdl maig az egyetlen dsszefoglalas Holland: i. m. (fent 55. j.), 83—115. Néhany
értékes részlettanulmany: R. Paribeni: MAL 16 (1906) 447—469; H. Salskov Roberts: ActaA 45 (1974)
73—74, 84—91, 94—103; F Jurgeit, in: La civilta dei Falisci, i. m. (fent 66. j.), 103—108, tav. I—IV; G.
Camporeale: La Collezione C. A. 1. Roma 1991. ad tavv. 27—37; B. Riickert, in: CVA Tiibingen 6 (1996)
ad Taf. 7—10; M. G. Benedettini: ArchCl 48 (1996) 26—43 és tigg. 8—12, 50—60 és figg. 19—24; etc. Vo.
Szildgyi: i. m. (fent 31. j.), 632—633.

" A fordulat sokoldali megvildgitasa legutébb, Nietzsche vezets szerepének kiemelésével és a ko-
rabbi irodalommal a B. Seidensticker és M. Volker éltal kiadott tanulmanykotetben: Urgeschichte der
Moderne. Die Antike im 20. Jahrhundert. Stuttgart—Weimar 2001.

" H. Sichtermann kozlése. V6. K. Kerényi: Auf Spuren der Mythos. Miinchen—Wien 1967. 100 (a
naplorészlet elGszor: Ziirich 1954).
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altalanos torténelmi helyzetet tekintve, mind a részben ezzel 6sszefiiggé nehézségek
miatt a kozlése éveiben megélénkiilt kutatas eredményeinek megismerésében, sze-
rencsétlen id6ben jelent meg 1943-ban.” Hagyomdnyosan minden italiai jelenséget
gorog mintaképekre visszavezetd szemléletével csak a figyelem felkeltésére volt elég,
de koncepcidjanak és ebbdl kovetkezd tételeinek vitdja és kritikja az egykoru re-
cenziékon tdl” még a szlikebb szaktudoményban sem volt id8szerfi.

Az etruszk miivészet legkorabbi korszaka irdnti érdekl6dés, mint az eleven
kortars kultara része, csak a hatvanas években kezdett nyilvdnval6an szamottevd
jelent8séglivé valni. Az elsd jel a korai vazadk megjelenése volt az eurdpai hagyoma-
nyok altal kevéssé kotott, és izlésiikben a kortdrs tengerentuli mivészettdl akarva-
akaratlanul befolyasolt amerikai és eurdpai magangytijteményekben (pl. a Ludwig-,
Ménil- és Schimmel-gytijteményben). Természetes folytatasa volt ennek a kovetkezd
1épés: a mikereskeddk érdeklddésének megndvekedése a mind kedvezSbben érté-
kesithet6vé valo anyag irdant. Ennek tudhatd be, hogy a ma ismert jelentGsebb dara-
bok nagyobbik része miikereskedelembdl szdrmazik. Nem sokat késett azonban a
tudoméanyos érdekl6dés felldngoldsa sem.” F§ inditékai koziil harom: az ischiai €s
pontecagnandi dsatdsok anyaganak gyarapodésa és mind szélesebb korli megismeré-
se, valamint a veii Quattro Fontanili necropolis feltdrdsa, miivészettorténeti szem-
pontbdl véletlennek minGsithets; a negyedik azonban, az dkori Italia nem-klasszikus
miivészeti formadit Gjraértékel6 Bianchi Bandinelli miivészetfelfogdsanak hatdsa mar
tdvolrdl sem volt az. Az 8§ Antonio Giuliandval irt, 1973-ban megjelent konyvében
keriilt el6szOr reprodukélasra az etruszk kora orientalizalé keramia egyik fomiive,
mint hangsiilyozottan helyi, caerei miihely produktuma,” és az altala alapitott és
halalaig szerkesztett folydiratban jelent meg 1974-ben egyméas mellett két tanulmény,
amely a kezdete volt az etruszk geometrikus vazafestészet Akerstrom konyve utan
harom évtizedre csaknem teljesen megszakadt kutatdsa folytatéddsanak.” Az djra-
kezdés széles kort és gyors visszhangra talalt. Ebben a kezdeményezés érdeme alig-
hanem els6sorban a tarquiniai mizeum 8—7. szdzadi vdzainak Cancianitdl 1974-ben
a Corpus Vasorum Antiquorum-ban megjelent feldolgozéasa, amelynek kommentar-
szdvegeiben jonéhany addig figyelemre nem méltatott etruszk mesteregyéniség —
koztiik a Narce-festd — profilja is kdrvonalazddott. Nemcsak 1) 4satési leletek, ha-
nem — ahogy ez ilyenkor torténni szokott — raktdrakban régéta elheverd darabok is
a figyelem kozéppontjaba keriiltek. Tanulmanyok egész sora tantsitja, hogy a 70-es

" R. M. Cook: JHS 65 (1945) 120. A konyvrdl 1. fent, 18. ).

™ A legfontosabb Cooké mellett T. J. Dunbabin (JRS 39, 1949, 137—141) és G. M. A. Hanfmann
(AJA 53, 1949, 222—224) hozzéaszdlasa volt.

” Megjelenésekor kevés figyelmet kapott G. Buchner késébb alapvetSnek bizonyult tanulmanya az
ischiai geometrikus diszitést vazaleletekrdl, amelyeket helyi miihelyeknek tulajdonitott (RM 60—61,
1953—54, 37—55).

" R. Bianchi Bandinelli—A. Giuliano: Etruschi e Italici prima del dominio di Roma. Milano 1973.
153 és fig. 76.

" E Canciani: DialArch 8 (1974—1975) 79—S85; E. La Rocca: uo., 86—103.
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évek kozepétdl az etruszk geometrikus kerdmia a kutatdsra kiemelten érdemes té-
méik kozé emelkedett,” és Isler 1983-ban az els6, mesterekre, illetve miihelyekre
osztott szintézisre is kisérletet tehetett, a helyzetre jellemz6 mddon az emlitett szer-
z8k miivei mellett nem utolsé sorban a miikereskeddi katalogusokra tamaszkodva.”
Csaknem a geometrikussal egyidében meriilt fel, ugyancsak Canciani kezdeménye-
zése nyomdn, a kordbban nem kevésbé elhanyagolt kovetkezd korszak tanulményo-
zésanak igénye is. Uttor jelentGséglick voltak itt a koran elhunyt Ronald Dik kuta-
tasai és tanulmanyai az 1978—1981 kozti évekbdl.” Ezeknek az eredménye volt a
korai orientalizalo €s a vele egyidejli szubgeometrikus keramia vildgos elkiilonitése,
valamint néhany kiemelkedd mester, koztiik a Daru-fest§ azonositasa, jelentds rész-
ben a raktdrakban porosodo6 és csak Dik fényképei révén ismertekké valt vazak
alapjan. Egy korai kisérletet az etruszk vazafestészet elsd két szdzaddnak miivészet-
torténeti szempontt attekintésére” elsGsorban Marina Martelli ezzel egyidejiileg
kozolni kezdett tanulményainak sora kovetett — koztiik a korszak mindmaig legje-
lent8sebb etruszk keramografusdnak, a Heptacord-festonek felismerése a Bianchi
Bandinelli—Giuliano kétetben reprodukalt, fent emlitett vdzahoz kothet6 tovabbi
darabok attribicidjaval.” Mindezeknek a tanulméanyoknak f6 tdrgya mesterek vagy
mihelyek azonositdsa és oeuvre-jiik gazdagitdsa, masfel6l a lokalizdlds és keltezés
kérdéseinek tisztazasa volt. Ennek eredményeképpen mara a 7. szazad els6 felében
miikodott, negyedszdzaddal ezel6tt még teljesen ismeretlen mesterek folyvést gyara-
podé galéridja gazdagitotta az etruszk kora orientalizdlé miivészet anyagat.

Mindez azonban egy meglehetGsen belterjes szaktevékenység keretein beliil
maradt. Szinte semmi nem mutat arra, hogy a kutatékban tudatosult volna: a korai
etruszk festészetet feltar6 munkajuk egy dialdgus része, amelyben beszélgets- vagy
vitatarsuk a maga problémadira vélaszt keres6 mai miivészet (amely — ne feledjiik —
egészében maga is tobb egymas mellett és részben egymassal szemben 1étezd izlés-
irdny parbeszéde). A legutdbbi évtizedek képzdmiivészetében szamos példdja van a
mesterek olykor munkassagukat meghatarozé erejli vonzédasinak az etruszk miivé-

™ Jellemz6 példa erre, hogy Reinhard Lullies, az antik vézafestészet kivalo ismerGje a Ludwig-
gyljtemény geometrikus diszitési kratérjat 1968-ban még boidtiainak tartotta (Aachener Kunstblatter 37,
1968, 19—20), Ruckert pedig 1976-ban, minthogy nem tudta beilleszteni a boidtiai produkcidba, a festést
hamisitvanynak gondolta (i. m. [fent 23. j.], 26 és 170. j.); a Baselbe keriilt vdza 1977-ben atdolgozott
leirasdban azonban mar maga Lullies, elsdsorban Canciani emlitett CVA-kotetének hatasara, felismerte,
hogy etruszk miihelyben késziilt (Antike Kunstwerke aus der Slg. Ludwig I [ed. E. Berger—R. Lullies].
Basel 1979. 168—171).

" Isler: i. m. (fent 60. j.), 9—48, vélogatott bibliografiaval.

* R. Dik: MededRom 42 (1980) 15—30; uo. 43 (1981) 69—81; BABesch 56 (1981) 45—74.

* Szildgyi: i. h. (fent 31. j.), 613—636. Az 1985-ben elhangzott eldadas szovege 1989-es megjelenése
el6tt is az érdekl6ddk rendelkezésére allt, 1. F Canciani, in: La ceramica degli Etruschi, i. m. (fent 9. j.),
14, nota 4.

* Legutobb Prospettiva 101 (2001) 2—18, ide vonatkozé korabbi miiveinek felsoroldsaval a 16. la-
pon. L. még tjabban J. M. Padgett (és D. Williams), in: From Pasture to Polis, i. m. (fent 22. j.), 170—176;
FE Canciani, in: Komos. Festschrift f. Thuri Lorenz. Wien 1997. 50—51 és Abb. 23—25; P Kranz: NAC 27
(1998) 13—36 (a két utdbbi kevéssé meggy6z0 attribuciokkal).
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szethez, amelyben a szdmukra oly fontos (pozitiv vagy negativ beallitottsagii) mult-
véalasztasnak a gordg klasszikus miivészettel szemben egy nem kevésbé érvényes
madsiranyd lehet8ségét fedezték fel. A 2000-ben a Palazzo Grassi-ban rendezett rep-
rezentativ etruszk kiallitds kataldgusanak bels6 cimlapjan Henry Moore ,, Torott
figura” cim{i marvanyszobra van reprodukélva, aldirdsa szerint annak illusztralasara,
mivel tartozott az 1975-ben késziilt m{i mestere az etruszk miivészetnek.” A , hatas”-
nak, mintegy a tartozds (,,debito”) kiegyenlitésének elégedett tudomdasul vételénél
azonban egyelére nem lépett tovabb a szaktudomany, nem szanta el magat arra,
hogy az akadémiai korlatokat atlépve tudatosan teremtsen egy ,.képzelt mazeumot”
a mindig U] utakat keress és 1j kérdésekkel szembenéz6 kortars miivészet szdmara.
Egy ilyen gesztus, a szaktudomanyon beliili el6zményeivel egyiitt, kikeriilhetetlenné
tenné a feleletkeresést a nem kevésbé termékenynek igérkezs, felvetésre és vélaszra
varé adekvat masik kérdésre: hogyan és mivel jarulhat hozza a mai mivészet telje-
sitményeiben és problémaéiban vald elmélyiilés az etruszk miivészet jobb megértésé-
hez.”

SUMMARY

A major task of the research of the art of antiquity is to promote the solution of the topical prob-
lems of our age. One of them is acculturation, i. e. the examination of how the cultures rooted in different
traditions behave when they meet. Another question is what the studying of the legacy of antiquity can
offer to the understanding of contemporary art. Its other side is how the knowledge of the phenomena of
modern art can help the better understanding of the particular features of the art of antiquity. Present
study, by discussing the shape and ornaments of a hitherto unpublished Etruscan vase, dated to around
700 BC, in the Szépmiivészeti Mizeum, Budapest, attempts to find at least a partial answer for the two
questions while outlining the profile of a vase-painter working in Veii on the basis of his works.

Keywords: acculturation, greek geometric vases, etruscan subgeometric—early orientalizing vases,
,»7Aironi”, Pithekoussai and Veii, Veii and Narce, New olla by the Narce Painter, etruscan and contempo-
rary art

* Nyilvan a tuscaniai szarkofagfedelek két részben késziilt fekvd alakjai keltették fel a figyelmét.

* A szakirodalomban az egyetlen kivétel Otto Brendel munkéja (Etruscan Art, a The Pelican His-
tory of Art sorozatban, Harmondsworth 1978, 1. fent 27. j.), amely haldla miatt befejezetlen maradt;
sajnos munkakoriilményei nem tették lehet6vé, hogy az 1 kutatasok eredményeit rendszeresen attekint-
hesse. E. Langlotz konyvének (Griechische Kunst in heutiger Sicht, Frankfurt a. M. 1973, 1. kiilonosen
1968-ban irt tanulmanyat, 58—73) f6 érdeme, hogy felismerte a kérdés feltevésének jogossagat, de a
,masik fél”, a 20. szazadi mesterek mfivei altali érintettség hidnyadban nem lehetett pozitiv értelemben
provokativ hatésa.



