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BORZSAK ISTVAN

CATULLUS ES A POLITIKA?

Catullus torténetironak ajanlotta ugyan lirai verseinek gy(jteményét, de ez a kotetke
(libellus) semmiképpen sem tekinthetd primér torténeti forrasnak, iréja pedig kozéleti személynek.
Verseinek utaldsaibol mégis kovetkeztethetiink a viharos koztarsasag-vég torténéseinek szubjektiv
megitélésére, maganéleti ellenszenvének célpontjaira, de koherens politikai gondolkodast f6losle-
ges volna benne keresniink. Kédolt tizeneteib6l mindenesetre valdszinfisithetd, hogy Hieronymus
életrajzi tuddsitasaval ellentétben még a koztarsasag iigyének pharsalosi elbukasat is megélte.

Kulcsszavak: Catullus, Caesar, Crassus, Pharsalos

Idestova fél évszazad mult el folottiink azoéta, hogy ,,Otium Catullianum” cim-
mel a koltS libellusanak 51. darabjat (Otium, Catulle, tibi molestum est...) egy el6-
adasunkban interpretaltuk.' Az otium jelentésfejlsdését ezutén ,,Catullustdl Tacitus-
ig” a FIEC budapesti kongresszusan kévettiik nyomon.” A Sapphé-vers szabad fordi-
tasaba €s kivéltképp a talanyos zardstrofaba rejtett baljoslati szerelmi vallomas a
koltd elbizonytalanodasat, tanacstalansagat érzékelteti: mit tehet egy virfus-tol duz-
zad6 rémai polgar a szerelemtdl lenyligozott allapotaban? A valamikor magétol
értet6dd negotium vallalasahoz a végnapjait €16 koztarsasdgi Roma forréfeji arany-
ifjanak sem kedve, sem lehet8sége; a res publica (Gjkori megjeloléssel: *koztarsasag’)
helyett néhany baratra sztikiilt tarsadalmi kozege hovatovabb egyetlen személyre
korlatozddik, az onfeladdssal egylittjard otium pedig — a torténelmi példak tanubi-
zonysaga szerint nemcsak ,szegény” (miser) Catullusokat, hanem akarhany
HKirdlyt és gazdag varost” is tonkre juttatott (otium et reges prius et beatas perdidit
urbes). Amint az Odi et amo-ban olvassuk, a hagyomanyos kozosségbdl kiszakadt,
szerelmének ellentmondasaiban verg6d6 férfi nem képes cselekvésre (quid faciam?);

' Ant. Tan. 2 (1955) 181 skk. = Dragma I 87 skk.; Acta Ant. 4 (1957) 212 skk.; megjelent W, Eisen-
hut reprezentativ valogatasaban is: Antike Lyrik. Ars interpretandi 2 (Darmstadt) 1970, 97 skk.; vo. E.
Lefévre: Otium Catullianum und Otium Horatianum, az ,Otium — negotium” c. carnuntumi symposion
aktdiban (szerk. E. Sigot, Wien 2000) 202: ,,mit voller Zustimmung”.

* Actes du VII® Congr. de la FIEC. (Bp. 1983) 415 skk. = Dragma I1 211 skk.
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kénytelen beismerni, hogy nem & cselekszik, hanem vele torténik, ami torténik (fit),
és kozben a keresztrefeszités kinjait szenvedi: et excrucior.

Sem kedve, sem lehetSsége, irtuk az imént a végnapjait é16 koztarsasigi
Roéma ifjusaganak (és nemcsak az ifjusadgnak) hangulatirdl. Az 50-es évek derekan
jarunk. Cicero diadalmasnak érzett ,,honmentése” (63) utdn jott a szadmizetés, majd
a dicsGséges felmagasztalasként atélt hazatérés, csak éppen mar az elsd triumviratus
regnaldsa kozepett; az altalanos zilirzavart a luccai paktum (56 tavaszan; Mommsen
szerint’ ,,a nagy varazslo — Caesar — egyik legsikeriiltebb biivészmutatvdnya”) nem
rendezte, legfeljebb tartdsitotta. Idézziink most néhdny korjellemz6 mondatot Ed.
Meyer emlékezetes monografidjabol: ,,Az 54. év a legpiszkosabb iizletelés és cselszo-
vények jegyében zajlott... A nobilitas az élet-halal kiizdelme soran még rendelkezé-
sére all6 id6t arra hasznalta, hogy orszdg-vilag el6tt szégyenletes mdodon prostitudlja
magat... A bitorlok (Usurpatoren, vagyis a triumviratus nagyjai) minden tényleges
hatalmat magukhoz ragadtak... A vdlasztasi visszaélések a tOrvényi szigor ellenére
elképesztd méreteket oltottek... Egyik politikai per kovette a mésikat... Vatiniust,
Caesar gytilolt kiszolgalojat persze praetorsdganak letelte utdn sem sikeriilt leva-
déaszni (i. m. 198: zur Strecke bringen). C. Licinius Calvus, a tehetséges fiatal kolts és
szonok, csak ugy, mint baratja, Catullus, és altalaban a fliggetlen ifjasag, lelkesen
kiallt a koztérsasag eszménye mellett...”" (Vo. Cat. 53,2 sk. cum mirifice Vatiniana
meus crimina Calvus explicasset...)’ Képzelhetjiik, mit szoltak ezek a lelkes ifjak, de
az Oregek is, amikor Cicero — Caesar inzisztaldsdra — vdllalta minapi gylolt ellen-
ségének, Vatiniusnak torvényszék elotti védelmét. ..

Ed. Meyer nem is nagyon tulzott az 50-es évek kozallapotainak fenti jellemzé-
sében, legfeljebb a , fiiggetlen ifjusig” fiiggetlensége és Catullusék harci elszantsaga
tekintetében vannak fenntartdsaink. Legaldbbis a kolt6 keresetleniil megmondta,
hogy mennyire t6rédik 6 Caesarral és altalaban a politikai élet szereplivel (93):

Nil nimium studeo, Caesar, tibi velle placere,
nec scire, utrum sis albus an ater homo.*

A Budé-sorozat Catullusanak érdemes kiaddja, G. Lafaye’ mindenesetre kiilon
fejezetben ismertette Catullus ,,politikdjat”. Ezek szerint Caesar nem titkolta sérto-
dottségét a koltd epigrammai (29; 57) miatt. A ,,Mentula” elleni formedvények (94;
105; 114 sk.) kozvetve bar, de félreérthetetleniil az utdlt Mamurra gazddja ellen is
iranyultak. Ed. Meyerrel ellentétben Lafaye nem hinné, hogy Catullus politikai

* Rém. Gesch. IIT° 320.

* Ed. Meyer: Caesars Monarchie und das Principat des Pompeius.” Stuttgart—Berlin 1919, 193 skk.

’Ehhez 1. még Ed. Fraenkel: Catulls Trostgedicht fiir Calvus. Wiener Stud. 69 (1956) 278 skk. =
Kleine Beitr. 2 (Rom 1964) 103 skk. = Ars interpret. 2, 111.

V. O. Weinreich: Die Distichen des Catull. Tiibingen 1926, 16 skk.

7 *Paris 1932, p. XVL
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okokbdl tdmadta volna apjanak rendszeres szallovendégét, aki kiilonben is megtaldl-
ta a modjat a nagytri kiengesztel6désnek.’ ,Merész feltételezés volna Catullusbol a
koztarsasag meggy6zddéses védelmezdjét fabrikalni” (faire de lui un défenseur
convaincu du régime républicain). Persze, hogy Catullus ostorozza Caesar kornyeze-
tének zillott, haszonlesd tagjait, de nem kiméli a hasonldoképpen Nagy Pompeiust
sem, amikor az apdst és vt egyarant ,,mindenek megrontdjaként” tdmadja (29,24
socer generque perdidistis omnia), és alkalomadtan (113) maganéletiikr6l sem hall-
gat.” Ide kivankozik a koltd szivbéli baratjanak, Licinius Calvusnak egy nem éppen
finom, s6t nyiltan gyalazkodé epigrammaja a Magnus ellen (FPL 18 ed. Biichner):

Magnus, quem metuunt omnes, digito caput uno
scalpit. Quid credas hunc sibi velle? Virum!
(V0. Plut., Pomp. 48, — Clodius uszit6 szavair6l.)

Igaza van Lafaye-nek abban, hogy Catullus nem fogy ki a gyaldzkodasbdl, ha
Caesar kisér6inek (comites) ,,zsiros” — vagy €ppen tul zsiros — megjutalmazasarol
van sz0. Ha viszont a maga ,kisér6i” szerepvallaldsanak anyagi sikertelenségére
emlékezik, akkor is természetesen Memmius vagy Piso a hibas. Az pedig csak a
francia szerz6 gall dntudataval magyarazhatd, hogy a veronai kiengesztel6dés utan
Catullus ,hazafiti biiszkeséggel” (non sans fierté patriotique) szamolt volna be a
Lesbianak kiildott bucstiizenetben a nagy Caesar monimentum-airdl (11,10), mint-
egy »a Gallidban kivivott gy6zelmek emlékmiiveirsl”,” illetve a fegyveres romai
héditds szemmel lathatd, kézzel foghaté kovetkezményeirdl (des traces que ses
victoires ont laissées dans la Gaule a peine conquise). Lafaye ziromondata szerint a
kozéleti szereplok ellen intézett tdmadéasok valdsigos inditékai (véritables motifs)
talan magantermészetiiek és csak tavolrdl hozhatok Osszefiiggésbe a politikaval.

Otto Weinreich (i. m. 18) sem holmi ,,mélyebb allamférfiti belatdsbol” (aus
tieferer, staatsmannischer Einsicht heraus) eredeztette a nedterikus koltdk szenve-
délyes kirohanasait Caesar vitatott személye ellen (,,dazu waren sie viel zu sehr
Aestheten und zu wenig Politiker”); magyardzzuk mindezt inkéabb ,,ifjonti ellenzéki-
eskedéssel, a nagyvarosi botranyok pertraktdldsaban, a gyilkos hatdsd odamondés-
ban, a hatalmon 1év6k szinte 6ncéld bemocskoldsaban talalt 6rommel vagy éppen
puszta pletykdz6 kedvvel” (aus Freude am Klatsch, an der massiven Zote, die man
dem Maéchtigen unbekiimmert entgegenschleudert).

Altalanossdgok helyett azonban vegyilk szemiigyre a szobajovs verseket!
Kezdjiikk a 11.-kel, amelybdl Lafaye a cisalpinai kolt6 kelta patriotizmusanak meg-
nyilvanuldsat vélte kicsendiilni. A ,,h{i” bardtok, akik kiséréként (comites) bizonyéra
— sans doute — Onfeldldoz6 mddon viselnék a vildgvégi véllalkozasok minden meg-

* V6. M. Gelzer: Caesar, der Politiker und Staatsmann. Miinchen 1941, 152.
V6. O. Weinreich: i. m. 18.
V6. Dragma IV 84 sk.
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probaltatasat is (omnia haec temptare simul parati — gondoljunk Horatius kés&bbi
veszélyvallalasara: Epod. I 3 skk.) —, vigyék hat meg a meglepetésiil utoljara hagyott
Hhem szép izenetet” (non bona dicta) a hiitlen ,lednykdnak”. Agyonmagyardzott
vers, amelynek magyardzoi véletleniil sem térnének ki a kinosan koriilményeskedd
harom els6 strofa foldrajzi (és torténelmi) utaldsaira: extremi Indi, a vilagtenger
tavolkeleti partjai; Hyrcania; a hippokratési milieu-elmélet szerint ,,elpuhult” ara-
bok; Belss-Azsia nomaédjai, a ,nyilas” parthusok; a hétagi Nilus, majd — hirtelen
égtdj-valtassal — az Alpokon tuli orszagok, a Galliat hatarol6 (de mar a Germania-
ba atvezet6 hidat elvisel§) Rajna; legvégiil a , félelmetes” britannok (horribiles ulti-
mique Britanni). Catullus itt a Kozel- és Tavol-Kelet legendds meghdditasanak fél-
bemaradt mivét Nyugaton folytatd dGjabb ,,Nagy” (Caesar magnus) szerepében tiin-
teti fel magét, nemrég Memmius iires erszénnyel megtérd comes-€t, akit most nem
akarmilyen comes-ek kisérnének, hogy bokeziliségébdl megtollasodjanak. Dics6 kisé-
ret, méltd arra, hogy a mocskolddasnak induld, majd a szivszorit virdghasonlattal
végz3dd bucsuiizenetet Lesbidnak atadja.

Mivel folytassuk? Akarhol iitjiik is fel Catullusunkat, a valtozatossag ellenére
ugyanazzal a kdzhangulattal: a sz{ik barati koron kiviil tapasztalhaté csomorrel, elbi-
zonytalanoddssal, meghasonlassal szembesiiliink. A 45. versben példaul a boldog
Septumius ,,veszettill (!) szerelmes” (perdite amat), és ezért minden veszedelmet kész
volna vallalni (paratus, akarcsak az iménti Furius és Aurelius); Acméjat (boldogsaga-
nak ,tetejét”, axun-jat) Sziria vagy Britannia minden siir{i kincséért nem adné (21
sk.):

unam Septumius misellus (1) Acmen
mavult, quam Syrias Britanniasque.

Igen, Crassus és Caesar ROm4jaban, a sziriai és britanniai hadihirek hazasz4l-
ling6zasdnak honapjaiban éliink. Mar pedig nemcsak a kortars Cicero tartotta sza-
mon, hogy a ,,gazdag” Crassus nem elégedett meg gazdagsagaval (De fin. III 22,75
sapiens rectius appellabitur dives, quam Crassus, qui nisi eguisset, nunquam Euphratem
nulla belli causa transire voluisset), hanem triumvir-tarsaival versengve Kyros és Nagy
Séandor hadi babérjaira is pélyazott (Cic., Brut. 81,281 Cyri et Alexandri similis esse
voluit; Plut., Crass. 14 skk.; Tust. LXII 4,4), mig Carrhaenél szanalmas végre nem
jutott (Cic., De div. I1 9,22 cum ignominia et dedecore periit).

Ekkoriban zajlott Caesar britanniai expedicidja is (v0. Tac., Agr. 13,1; a caesari
kezdeményezés claudiusi folytatdsdnak koriilményeir6l és szereplSirdl vo. Dragma 111
177 skk.). A Nyugaton és Keleten folyé hadmiiveletek Réma kozonségét egyarant
foglalkoztattak. A Catullustdl megorokitett Arrius (84,10 missus in Syriam) minden-
esetre csak kiilonckodd kiejtésével (chommoda dicebat, si quando commoda vellet
dicere) adott alkalmat a szébeszédre a koltd barati korében. Hazatért-e az illetd, nem
tudjuk; a nuntius horribilis egyel6re arrdl szolt, hogy amerre csak Arrius jart, elterjedt a
modoroskodds ragélya, és mér az Ioniai tengert is Hidniainak mondjak. Crassus sere-
gének tragédidjardl Catullus nem tesz emlitést. A vereség szégyene (a romai hadijelvé-
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nyek elvesztése, majd kés6bb Antonius Gjabb kudarca 36-ban) azonban évtizedeken at
foglalkoztatta a kozvéleményt egészen 20 tavaszaig, amikor Augustus a parthusok
dtmeneti (diplomdciai) engedékenységét vilagraszolé sikerként iinnepeltette. "

A maganélet otium-anak allévizében lubickolé — vagy verg6d6? — Catullust
mindez nem késztette irdsra. Pedig Crassus expedicios seregének viszontagsagairol
legalabb annyit beszélhettek az emberek, mint Caesar britanniai partraszéallasarol”
vagy Pompeius ellenlépéseirSl. Eppen ezért az 50-es évek Romajanak megismerése
szempontjabol — kiegészitésiil — célirdnyosnak véljiik pl. a plutarchosi Crassus-élet-
rajz tanulsdgainak megszivlelését. A masfél évszazaddal kés6bbi Plutarchosnak bs-
ven volt mib&l meritenie ahhoz, hogy a ,,gazdag” triumvir egész palyafutasat a luccai
paktumban rogzitett osztozkodasig révidebben (c. 1—16), olyannyira vagyott kozel-
keleti hadviselését — kell§ dramaisaggal — annal részletez6bben (17—33) targyalja.
Az életrajz forrasainak taldlgatdsaval (a mytilénéi Theophanés? Asinius Pollio? ...)
nem sokra megyiink; az el6bb emlitett ,,dramaisdg” a hellénisztikus historiografia
regényes-dramai vonulatdnak a mi esetlinkben is kitapinthat6 voltét jelenti, fiisze-
rezve a Plutarchosra jellemz6 anekdotdkkal. Ilyen példaul, ahogyan a galatiai Deio-
tarus a korossagat ginyol6 Crassusnak nem marad adésa (17), vagy kivaltképpen az
a nyilvan hiteles gesztus, amellyel a parthus kdvet a csupasz tenyerét mutatja a di-
csekvd rémai vezérnek, mondvan, hogy ,,el6bb n6 ki azon a sz6r, semmint Crassus
meglatja Seleukeiat” (18). Ezt igy biztosan nem taldlhatta ki sem gordg, sem rémai
kortars, vagy kés6bbi kronikés. Hitelesen keletinek mondhatjuk, mivelhogy Forgéach
Ferenciink — ezerhatszaz évvel kés6bb — ugyanigy tétet fogadalmat (torténeti md-
vének III. konyvében) a nagy Szulejmannal, holmi trénoroklési harem-intrikak leza-
rasaul.” A zeugmai dtkelés soran észlelt baljos jelenség (19: a rémai vezér diszesen
felszerszdmozott hadiménjét elnyeli az 6rvényl6 folyd) szintén keleti yvaranah-el-
képzelést tikkroz (vo. Tac., Ann. VI 37,2 és XV 7,2)."

" Horatius tobbféleképpen értelmezhetd abl abs-a (C. 11 5,3 sk. adiectis Britannis imperio
gravibusque Persis) jol illik Augustus onértékelésének diplomatikus ttlzdsaihoz. — A signa recepta kérdés-
korét szélesebb Osszefiiggésben targyalja Th. Schifer: Spolia et signa. Baupolitik und Reichskultur nach
dem Parthererfolg des Aug. Nachrichten Akad. Wiss. Gottingen, 1. K1. 1998/2, 45 skk.

" Ehhez 1. Dragma I11I 177 skk.

¥ Stith—Thompson Motif-indexében (IV J 1289. 16 ,Hairless palm”) csak tévoli parhuzamokra
van utalds.

" Vé. Kopeczky Rita: A perzsa kiralyideolégia egy eleme Xenophén Anabasisaban. Ant. Tan. 44
(2000) 43 skk. — A torténelem furcsa fintora, hogy mig Crassusnak valéban nem sikeriilt meglatnia
Seleukeiat, addig katonai a parthus birodalom legészakibb hataréra is eljutottak — mint hadifoglyok. A
Carrhaenal foglyul ejtett romai legionariusokat ugyanis a parthusok Margianéban telepitették le; innen
azonban egy résziik hamarosan tovabballt, ti. Chihchih hun fejedelem zsoldjaba fogadta Sket, és a Talas
foly6 volgyében épiilt székhelyének védelmét bizta rajuk. V6. H. H. Dubs: An ancient military contact
between Roman and Chinese. Amer. Journ Phil. 62 (1941) 3 skk.; Harmatta Janos: A hunok eredete. Ant.
Tan. 43 (1999) 231 sk. (tovabbi irodalommal). Crassus legionariusainak masik részét (akik letelepitett
hadifogolyként a parthus birodalom teriiletén maradtak), Phraates parthus kiraly Kr. e. 20-ban (a romai
hadijelvények visszaaddsdval egyiitt) jorészt szabadon engedte (Cass. Dio LIV 8,1), vo. G. Binder—
H. Heckel: Abschied von Regulus. Uberlegungen zu Hor. C. III 5. Wiirzb. Jahrb. N.F. 26 (2002) 80 sk.
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A parthusok elleni hadivéllalkozas epizddjainak dramai részletezésében se
szeri, se szdma a szenzacidkat hajhdszo (Kleitarchos-féle) hellénisztikus torténetirok
kozismert patronjainak: a barbarok ,,vadéllati tivoltdozésétdl” félelmesen visszhangzik
a kornyék; a pancélos lovassag nyilai a romaiak kezét a pajzsukhoz, labuk szérét a
foldhoz szegezik” stb. A gydtrelmes utolsé éjszaka lefrdsa (c. 27: a rémai legiona-
riusok mdr semmire sem gondolnak, csak a maguk sorsét siratjdk, Crassus pedig, aki
beteges nagyravagyasaban mindaddig azt hitte, hogy mit sem ér az élete, ha két md-
sikndl alabbvald, most — mint a sors valtozandésdganak jelképe — kdpenyébe bur-
koldzva fetreng) kisértetiesen emlékeztet a tacitusi Germanicus-aristeia egyik jelene-
tére (Ann. I 65): a gy6zelmiikben biztos germanok tombolva tinnepelnek, mig a ro-
maiak (insomnes magis, quam pervigiles) csiiggedten koszalnak, tgy varjak a reggelt
és a halalt.

Mindezeknél a részleteknél dramaibb — a sz6 szoros értelmében — a vég (32
skk.): A parthus vezér Crassus levagott fejét és kezét elkiildi az uralkodénak, de
kozben azt a hirt terjeszti, hogy ellenfelét élve vonultatja fel a romai triumphus meg-
cstfolasara kieszelt maskaras menetben. Igy is torténik (persze egy hadifogoly beol-
toztetésével), muzsikald hetairdk ginydalai kozepette, paratlan latvanyossagul (9€a,
spectaculum) Seleukeia népének. (A keleti uralkodék hasonld szokasardl 1. Curt.
Ruf. VIII 9,28.) Itt van sz6 arrdl is, hogy egy romai holmijai kozt ott lelték Aristeidés
pikéns , milétosi torténeteit” (amit ez id6 t4jt L. Cornelius Sisenna latinra is lefordi-
tott)."” Ez megint csak a betolakod6 romaiak ziillottségét volt hivatva dokumentalni.
A gyb6zelmi linnepségek sordn a kirdly fidnak eljegyzése alkalmabdl egyebek kozt
eldadattak Euripidés Bakkhansndit, amikor is Crassus fennen hordozott feje repre-
zentélta a gorog tragédia ,,boldogit6 vadaszzsdkmanyat” (1172 paxapiav dnpav).

Latszolag ugyancsak elkanyarodtunk témanktol. Valdjaban egyaltalan nem té-
vesztettiik szem el6l a birodalmi févaros szenzacidkra éhes kozonségét. Okosabbak
lennénk persze, ha kozvetlen dokumentumok birtokdban koévethetn6k nyomon a
parthiai katasztrofa romai fogadtatdsdnak mozzanatait. Biztosan akadt Roméban is
olyan borbélymiihely, mint annak idején a sziciliai sikerek hirét varé Athénban (Plut.,
Nikias 30), ahol hamarabb suttogtak a szornytliségrdl, semmint a hatosadgok értestil-
hettek volna réla. Nem tudhatjuk, hol €s hogyan fogadta a hirt Catullus. Feltehets-
leg szorgalmasabb olvasdja volt Sisenna Milésiaka-forditdsdnak, mint kortorténe-
tének (v6. Dragma III 22 sk.), de az is lehet, hogy otium-4ban hatat forditvan a koz-

“ Vo. Dragma 11 174; Ant. Tan. 30 (1983) 302.

' V6. Schanz—Hosius: Gesch. d. rom. Lit. I 325 sk. — Sisenna torténeti miivének egyik-masik
toredéke Mommsent (Rom. Gesch. III 611: ,kleinliche Detailmalerei des Grésslichen”) a hajdani alma-
nach-novellak frazisaira emlékeztette. Plutarchos Crassus-életrajzanak idézett részletei semmiben sem
maradnak el Sisenna konnyfacsaré vagy hatborzongatd leirasai mogott. A mai olvasék kivancsiak
volndnak arra, hogy Catullus az egykort romai termékek koziil pl. Volusius hirhedt chartdit (c. 26)
olvasasra is hasznalta-e. Alkalmasint nem irénikusan értendd viszont a Corn. Neposnak cimzett ajanldé
vers: ausus es unus Italorum omne aevum tribus explicare chartis doctis, Iuppiter, et laboriosis.
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nek, még csak a sollicitum taedium sem kdrnyezte, mint majd Horatiust Philippi utan
(C.114,17). Tény, hogy az ,,ezernyi” (s6t: haromszazezernyi!) barat kozil is legked-
vesebbnek mondott Veraniust kitord érommel fogadja, és alig vérja, hogy hallhassa
t6le a hispaniai élménybeszdmoldt (9,5 sk. o mihi nuntii beati! Visam te incolumem
audiamque Hiberum narrantem loca, facta, nationes..., vd. Hor., C. 1 36,3 skk.), —
mint ahogy 6 maga is (31,8 peregrino labore fessus) beszamolt barati korben bithyniai
(pénzszerz) utjanak haszontalansagardl (10,9 skk.):

respondi id, quod erat"’: nihil neque ipsis,
nec praetoribus esse, nec cohorti,
cur quisquam caput unctius referret. ..

Nyilvan csalédnak most azok, akik koltdnktdl hési gesztusokat varnanak, és e
helyett kitarulkozé Gszinteséggel talalkoznak. (Ezt szerette Stendhal annyira Catul-
lus utédainak desinvoltura-jaban?) Csodalkozunk ezutan, ha azt sem titkolja, hogy
neki nem impondlnak az unicus imperator (29,11; 54,7) pératlan hadi sikerei, ha a
vilagvégi orszdgok gazdagsagabodl csak a Mentuldknak jut, nem neki. A Nagy Séan-
dort utanz6 romai ,,Nagyok” hoditasainak éveiben sziiletett irdsokban véletleniil sem
kivankozik el6 az imperium (vagy fines) proferre, a még tovéabbi, a mitikus h8sok ha-
taroszlopain (monimenta!)" is tdl, vagy éppen extra anni solisque vias" hatol6 terjesz-
kedés gondolata.

Catullus verseskotetkéje (libellus, nugae) nem kozvetleniil kiaknazhat6 torté-
neti forrdsmi. Akar sz6 szerinti mondanivaldjanak, akar rejtettebb utaldsainak meg-
fejtéséhez sok mindent kell mozgésitanunk, mikézben néha nem mondhatunk le
merésznek tling feltételezésekrdl sem, persze anélkiil, hogy Hatvany Lajos Woepke
professzoranak ,tudasra nem érdemes” (nicht wissenswert) érdektelenségeihez fo-
lyamodnank.

Itt van példdul Catullus életrajzi adatainak kérdése. Annyit a sok bizonytalan-
sagban bizonyosnak tekinthetiink, hogy a Hieronymus-féle kronika datumai (sziil.
Kr. e. 87-ben vagy 88-ban; XXX aetatis anno moritur) egyaltalan nem vitathatatlanok,
s6t nagyon is vitathatok.” A kozfelfogas szerint frasaiban az 54 utani évekre semmi
sem utalna. Rimdcziné Hamar Marta gondolt arra, hogy Peleus és Thetis lakodal-
manak lefrasa (64,32 skk.) semmiképpen sem lakodalmi hangulatot tiikroz,” és talan
inkabb mads Osszesereglésnek a dokumentuma:

"'Vé. Hor., Sat. 1 6,60 quod eram, narro.

V6. Dragma IV 87 (a 16—18. jegyzettel).

“ Ehhez (Verg. Aen. VI 794 sk.) 1. Ed. Norden kommentérjit, melynek tételeit még akarhény
parhuzamos hellyel gyarapithatjuk, pl. Curt. Ruf. IV 8,3 (Nagy Sandor vagyakozasardl): paene extra
terminos solis.

*V6. R. Helm: Hieronymus’ Zusitze in Eusebius’ Chronik. Philol. Suppl. 21/2 (1929) 39; M.
Schuster: RE ,,Val. Catullus” 2356; Ed. Fraenkel: i. m. 111.

* Ant. Tan. 43 (1999) 134 sk.
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... domum conventu tota frequentat

Thessalia, oppletur lactanti” regia coetu...
Deseritur Scyros, linquunt Pthiotica Tempe,
Crannonisque domos ac moenia Larisaea,
Pharsaliam coeunt, Pharsalia tecta frequentant.
Rura colit nemo, mollescunt colla iuvencis,
non humilis curvis purgatur vinea rastris,

non glebam prono convellit vomere taurus,
non falx attenuat frondatorum arboris umbras,
squalida desertis rubigo infertur aratris...

(A folytatas: a kirdlyi palota viszont aranytdl-eziisttol-elefantcsonttol tiindok-
lik, ragyog.) Valamennyi helynév j6 ismerdsiink: mind a dontd pharsalosi csata had-
szinterét juttatja esziinkbe. Az még csak hagyjan, hogy a kornyékbeliek az tinnepség
szinhelyére 6zonlenek (frequentant kétszer is; conventu, coeunt, coetus egy rakason:
ujabb adalék Tac. Agr. 30,1 szOveghagyomanyanak hitelességéhez, vd. Dragma 1V
245); odahagyjdk Scyrost stb., és f6képpen felhagynak minden békés munkaval, a fold
megmiivelésével, a sz616k gondozasaval; az ekéket ellepi a rozsda, nem fénylenek,
mint 4ldott békeid6kben. (V6. Tib. I 10,45 skk.) Lucanus Pharsalos el6tti seregszem-
1¢jében (Phars. III 169 skk.) ugyanigy ismétlddik a sok deseritur, linquitur; 288
coiere... gentes. Ha ez a megfigyelés helytallo, akkor az Ovidius bizonysiga szerint
fiatalon elhunyt Catullus (Am. III 9,61 hedera iuvenalia cinctus tempora) még Phar-
salost is megérte, és a két Nagy kozti Osszecsapds aldatlansdgirdl vald vélekedését
(vo. Verg., Georg. I 489 skk. és Aen. VI 826 skk.) kodoltan bar, de kifejezésre juttat-
ta.

SUMMARY

Even though Catullus dedicated the collection of his lyric poems to a historian, this little volume
can by no means regarded as a primary historical source, nor his author can be considered a public figure.
Notwithstanding, from the allusions of his poems, we can infer his subjective appreciation of the
happenings at the stormy end of the republic and the intentions of his private antipathy. It would be,
however, unnecessary to look for a coherent political thinking in them. In any case, on the basis of his
coded messages, it can be regarded as probable that — contrary to the biographical report of Hieronymus
— he survived even the fall of the case of the republic at Pharsalus.

Keywords: Catullus, Caesar, Crassus, Pharsalus

* Ha Catullus sorai valéban nem annyira ndsz-, mint inkdbb gydszdalnak volnénak értelmezenddk,
akkor a laetans jelz6 sem ’vidamat’ jelent, legfeljebb ’(egyelSre) orvendez6t’, vo. Tac., Hist. 11 70,2: quae
(a bedriacumi csatatérre vezetd ut babérlombokkal és rézsaszirmokkal valé felhintése, ,kiralyok mod-
jara”) laeta in praesens mox perniciem ipsis fecere; a sokezer temetetlen halott latvanyaval mit sem t6r6d6
Vitellius pedig — laetus et tam propinquae sortis ignarus (70,4) — elvakultsagéban elGlegezi a halaaldozat
bemutatasat.



