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KET KOLTEMENY AZ ANTHOLOGIA LATINABOL

STEPHANO JELENITS
VIRO VERE CHRISTIANO
SEPTUAGENARIO

Szovegkritikai megjegyzések az Anthologia Latina két kolteményéhez (472 és 475 Shackle-
ton-Bailey = 474 és 477 Riese) és értelmezésiik mint hazatérés-kolteményeké.
Kulesszavak: Anthologia Latina

A leideni Codex Vossianus Lat. Q. 86 tartalmaz egy sor kis kdlteményt (Anth.
Lat. 462—477 Shackleton-Bailey), melyeket elsé kiad6juk, Josephus Scaliger Petro-
niusnak tulajdonitott." Scaliger egyfelSl Fulgentiusra tdmaszkodott — aki a 464-es
szamu kolteménybdl néhany szot, a 474-esbdl négy sort mint Petroniustdl valot idé-
zett (mythol. 1, 1, ill. 3, 9) — , mésfeldl izlésére.” (Akkor ez még elég volt, masok is
igy jartak el.) Scaliger véleményét 6vatosan bar, de Riese, Baehrens, Collignon,
Tandoi és Shackleton-Bailey is elfogadta, és a petroniusi eredet mellett érvelt annak
idején C. W. Krohn.’ Io. Chr. Wernsdorf vagy H. Meyer ezzel szemben elutasitotta
ezt a nézetet, F. Biicheler pedig, aki Petronius miivének elsd kiaddsdba még minden
neki tulajdonitott szdveget felvett, még ha helyességében nem hitt is, a tovabbi ki-

' Részben — 462—466; 468—469; 471—472; 475 — kiadéasaban, Catalecta Vergilii et aliorum poe-
tarum Latinorum poematia. Lugduni 1573, melyet nem lattam, részben — 470; 473; 474 — jegyzeteiben
(schedae). Egyszeriiség kedvéért itt sorolom fel idSrendben a kiadasokat, melyekre hivatkozom: P.
Pithoeus: Epigrammata et poematia vetera. Parisiis 1590 (ezt sem lattam). — P. Burmannus Secundus:
Anthologia Latinorum epigrammatum et poematium. I. Amstelaedami 1759. 501—504. — lo. Chr.
Wernsdorf: Poetae Latini minores. IV. Altenburgi 1785. 608—612. — Henricus Meyer: Anthologia veterum
Latinorum epigrammatum et poematium. I. Lipsiae 1835. 51—52. — Buecheler: Petronii Saturae. Bero-
lini 1862. — A. Riese: Anthologia Latina. I. Lipsiae 1869 (2. kiad. 1894). — Aem. Baehrens: Poetae Latini
minores. IV. Lipsiae 1882. — A. Ernout: Pétrone, Le Satiricon. Paris 1922. — Shackleton-Bailey: Antho-
logia Latina. I. Stutgardiae 1982. — Ed. Courtney: The Poems of Petronius. American Classical Studies
25. Atlanta 1991. — K. Miiller: Petronii Arbitri Satyricon reliquiae. Stutgardiae—Lipsiae 1995. (4. kiad.)

*Nem lattam V. Ciaffi munkajat: Fulgenzio e Petronio. Universita di Torino, Pubblicazioni della
Facolta di Lettere e Filosofia. 14, 2. Torino 1963.

* Riese 1 p. XL; Baehrens TV p. 36; A. Collignon: Etude sur Pétrone. Paris 1891. 367—376 (bér tuda-
taban van a bizonytalansdgnak: 366, s 472-t éppen nem tartja Petroniust6l valénak); V. Tandoi: Note ese-
getiche e testuali a carmi dell” Anthologia Latina. ASNP 31. 1962, 118—119; Shackleton-Bailey kiadasé-
ban a 462—477. kolteményekhez irt jegyzetben.
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ad4sokbol a Codex Vossianus verseit kihagyta, és nekik is akadtak kovet6ik." A kér-
dés ma sincs véglegesen eldontve. Az alabbiakban nem az eredetiség eldontése a
célom, csak két kolteményhez kivanok néhany megjegyzést flizni, a 472. és a 475.
szamuhoz (=474 und 477 Riese, 51 Biicheler, 84 und 87 Baehrens, 49 és 50 Ernout,
36 és 38 Miiller).

A koltemények meglehetGsen romlott dllapotban maradtak rank. A két kolte-
ményt Scaliger dsszekapcsolta, és Biichelerrel bezardlag minden kiadéasban egy kol-
teményként szerepelnek, jollehet a kddexben két mésik all kozottiik, jollehet mar
Burmann megjegyezte, hogy 472, 7—8 sokkal inkdbb egy koltemény végére illik, és
jollehet Biicheler is osztotta ezt a véleményt, vagy e két sort 6nalld toredéknek tar-
totta. El8szor Riese kiaddsdban szerepelnek o6nalld kolteményekként, ahogyan a
koédexben is vannak. El8szor a koltemények szovegét adom, majd szovegkritikai
megjegyzéseket flizok hozzajuk, végiil értelmezésiiket kisérlem meg.

472

O litus vita mihi dulcius! o mare felix,
cui licet ad terras ire subinde meas!

O formosa dies! hoc quondam rure solebam
Naidas alterna sollicitare manu.

s Hic fons, hic locus est, illic sinus egerit algas,

haec statio est tacitis fida Cupidinibus.

Pervici. Neque enim fortuna malignior unquam
eripiet nobis, quod prior hora dedit.

A szdveg a kédexben (V) kétszer van leirva (V', V?), ehhez jarul Scaligernek
jegyzetei kozt taldlhaté mdésolata (schedae), illetve ennek lapszélére irt javitasai
(Cod. Leidensis Scaligeranus 60 C). Ezeket Burmann kiaddsabdl ismerem.

1 dulcior V, ennek alapjan Baehrens visus-ra gondolt /itus helyett, dulcius Scali-
ger. — o mare! Scaliger, Burmann, Wernsdorf, Biicheler, Baehrens, Butler 1909;’ o
mare felix! : Scaliger schedae, Pithou, Riese, Ernout, Shackleton-Bailey,” Courtney,’
Miiller. Plinius egy helye ellenére, melyre Wernsdorf hivatkozik — Ep. 1, 9, 6: o
mare, o litus, verum secretumque povosiov — a masodik kdzpontozast tartom jobb-
nak, v0. alabb. Mindenesetre az, aki az els6t vélasztja, annak a 2. sorban suas-t kell
olvasnia, amire Biicheler gondol is, hiszen taldn nem feltétleniil mindenkinek bol-
dogsag, ha a koltd foldjére érkezhetik.

* Wernsdorf: i. h. 609; Meyer 1 p. XXIII; Biicheler Fr. 51 és p. 28—229; Révay J.: Petronius és kora.
Bp. 1927. 31; W. Kroll: RE 19 (1938) 213 s. v. Petronius 29; nagyon tartézkod6 Ernout a 40. toredékhez irt
jegyzetben.

° H. E. Butler: Post-Augustan Poetry from Seneca to Juvenal. Oxford 1909. 37.

‘ Towards a Text of ’Anthologia Latina’. Cambridge 1979. 64, és kiad4saiban is.

" Courtney: i. m. 58, évatosan sem itt, sem ott nem téve irasjeleket, de kommentarjaiban a mare
utani felkialtdjelet Petronius 108, 14—15-re vald hivatkozéssal valésziniinek tartva.
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2 ire subinde V, ire redire Burmann, aki Stat. Silv. 1, 2, 34-re és Mart. 12, 60, 10-
re hivatkozik, de mindkét esetben mas a helyzet. — meas V, suas Biicheler, tuas
Baehrens.

3 dies V, quies Heinsius, Prop. 1, 10, 1 (iucunda quies) és Stat. Silv. 1, 3, 91
(fecunda quies), alapjan, azonban formosus id6r6l is: Verg. Ecl. 3, 57; Ov. A. A. 2,
315; Prop. 1, 4, 7 stb. — hac V, ennek megfelelGen luce Scriver.

4 lliadas armatas sollicitare manus V. A javitasok szdma nagy. Ha a bizonyosan
romlott lliadas-bol akarnank kiindulni, Ugy az armatas manus-t fegyveres csapatok-
nak’ érthetnSk. Igy akart Pithou Iliadum-ot olvasni — de mit jelent az, hogy ’a tréjai
ndk fegyveres csapatait’ (vagy ‘kezeit’?) nyugtalanitani’? Iliada armata s. manu, igy J.
F. Christ. De mivel volt a kolt6 keze felfegyverezve, és mit jelent az ’Iliast zaklatni’
vagy ’a tréjai n6t zaklatni’? Wernsdorf® Iliade armatas s. manus-t ajanlott, s Ggy ér-
telmezte, hogy a koltd a trdjai haborut beszélte el, mert a kolték gyakran magukrol
mondjak, amit dbrazolnak (vo. Prop. 2, 1, 18. A szavak tehat azt jelentenék, hogy a
kolts egy Iliasszal mozgatta a felszerelt csapatokat? Nyelvi szempontbdl talan lehet-
séges volna egy ilyen értelmezés — a sollicito-nak Aetna 42-ben van ilyen értelme —,
de kérdés, hogy akadt-e koltd, aki kolteményét Iliasnak merte volna nevezni. Ett6l
fliggetleniil azonban mindezek a javitdsok metrikai okokbdl valdszintitlenek. Krohn
ui. megfigyelte, hogy sem a valéban petroniusi kdlteményekben, sem a Cod. Vossia-
nus Petroniusnak tulajdonitott verseiben nincs —um elisio, és a maganhangzok koziil
is csak a -que -e-je elidalodik, ez is ritkan fordul els.” Ennek folytan valamennyi
fentebbi javitds elesik. Csak Scaliger egyik megoldasi javaslata johet széba: hoc rure
solebat Ilias a. s. m. Csak hat miért lesz a vidék a kolt6 szamara att6l vonzo, hogy ott
olvasta az Iliast? (igy volna a szoveg értelmezhets.)

Masik lehetGségnek latszott a romlott lliadas valamilyen nGi névvel vald helyet-
tesitése. fgy javasolta Scaliger — a fentebbi javitas mellett — a Phyllidis név beillesz-
tését, Heinsius pedig Phyllidos hamatas-t irt. Scaliger javaslata esetében kérdéses
marad az armatas értelme: mivel lett volna Phyllis keze felszerelve vagy felfegyverez-
ve? Heinsius, talan Prop. 4, 8, 57-re gondolva, ezen akart segiteni, csakhogy a hama-
tus ’karmos’-t jelent.” Burmann ugyanerre a Propertius-helyre hivatkozva iratas-t
javasolt, Lindenbrog Naidas armata sollicitare manu-t, amibdl Baehrens Naidos
armatas s. manus-t. Az armatas vagy armata azonban itt is magyardzatlan marad.
Butler szintén Naidas-t irva az armata-t alterna-ra javitotta, s igy forditja: I was wont
to harass the water-nymphs with alternate stroke i. e. by swimming." Shackle-

1. m. IIL. 1782. 261 (IV. 608 mér lliadum-ot vesz a szdvegbe).

’ Krohn: i. m. 20.

V6. Ov. Met. 12, 563, a sas horgas kormérél, Trist. 3, 10, 63 a nyilakrol.

" Butler: i. m. 137; u6., Petroniana: CR 26, 1912, 221. Itt mar megemliti Lindenbrogot is (a forditas
is innen). Butler: Prop. 1, 11, 12-re hivatkozik (alternae facilis cedere lympha manu), de Ov. Met. 4, 353;
Ib. 589; Manil. 5, 423 is idézhezs volna (alterna bracchia, ill. alternos lacertos). Martialis ugyan a falu
nyugalmat allitja szembe a zajos Baiaeval, ahol sulphureis nympha natatur aquis (6, 43,2), de lehetett rure
is Uszni, nemcsak mert ott természetes vizek is voltak (Verg. G. 2, 412—414; Aen. 4, 526—527), hanem
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ton-Baily egy 1épéssel tovabb megy, és a rure helyett rore-t ad szovegében, igy magya-
rédzva a helyet: The poet used to splash his mistress(es) in the water.” A konjek-
tdra szellemes, de Butler javitisa taldn elég. Courtney szintén nem fogadja el a
rore valtozatot (még csak meg sem emliti), viszont felfedezett az Anth. Pal.-ban
(5, 197, 3) egy nét, akit Iliasnak hivtak, és kommentarjaban lliados rabidas s. m.-
ra gondol, de szovegében flliadas armatast-t ad. Milller az egész sort cruxok kozé
teszi.

5 Hic fontis lacus est V', locus V°. lacus Riese, Ernout, Baehrens, utébbi azzal a
megjegyzéssel, hogy a locus talan megtarthatd volna, ha a fontis-t megfeleléen mo-
dositani lehetne. Heinsiusnak harom javaslata is volt: fontis liquor, fonti lacus és hic
fons hic lacus est. Shackleton-Bailey e legutébbit veszi szovegébe. Lacus / locus
puszta irashiba is lehet, mindenesetre fontis locus eléggé prozai (bar Lucr. 2, 344 loca
aquarum;, Isid. Etym. 13, 19, 2: lacus...aquae quasi locus), a fontis lacus mellett fel-
hozhat6 volna Verg. Aen. 7, 150: fontis stagna Numici; 7, 242: fontis vada stagna
Numici, a fonti lacus mellett Varro LL 5, 26: lacus: lacuna magna ubi aqua contineri
potest. A szovegben a fontis lacus-t hagytam a Vergilius helyekre gondolva, de ha-
bozva. Heinsius harmadik javaslata nyomatékosabb ellentét az algas-hoz.

6 Victa V, Burmann megtartja, Courtney cruxok kozé teszi; fida Pithou, Riese,
Baehrens, Ernout; dicta Heinsius; placitis laeta vagy lecta Toll; crepidinibus Werns-
dorf; vota Meyer; tuta Biicheler, apta? Riese; lecta Shackleton-Bailey (Verg. Aen. 8,
606-ra hivatkozva). Bar a tuta-hoz is hozhaté parhuzam: Verg. G. 4, 421 statio tutis-
sima nautis, fida-nak is van parhzama: Verg. Aen. 2, 23 statio male fida carinis, Sil. 3,
655: Cynosura...fidissima nautis. Crepidinibus csak a hajozasra sziikitené a kifejezés
értelmét.

7 pervixi V, Scaliger és a legtobb kiado, pervici Pithou, Riese. Burmann allitasa
szerint Pithounal pernici all, de mar 6 is sajtéhibara gyanakodott (Pithou kiadasat
nem lattam). Masok errdl nem is tesznek emlitést, és pernici-nek nem is sok értelme
volna. — A pervivo (ritka szd!) jelentése Wernsdorf szerint ad hoc tempus vitam bene
exegi volna. Csakhogy itt éppen az ad hoc tempus hidnyzik, bar az idShatar ThLL
X, 1, 12, 1887—=8 szerint csak itt és egy feliraton hidnyzik. A pervinco ezzel szem-
ben abszolutan 4ll Lucr. 1, 72; Tac. Ann. 11, 10, 2 ’teljes gy6zelmet aratni’ értelem-
ben.

7—38 V0. fent. Riese is hajlamos volt arra, hogy a distichont nem idetartozénak
tartsa.

8 priora V, prior hora Scaliger, prior aura Baehrens.

mert hatalmas mesterséges tavakat (Hor. C. 2, 15, 4) és uszomedencéket is hoztak 1étre (Plin. ep. 2, 17,
11; SHA 17, 19, 8; Rut. Nam. 1, 445—449). A tengerben tszasrol, mint fitk szérakozasarol Plin. Ep. 9, 33,
3.

" Towards a Text (6. j.) 63 és kiadasaiban. Az lliadas helyett Heliada-ra gondolna, Dessau: Inscr.
Lat. 8098-ra hivatkozva, ami csabité otlet, de Krohn emlitett megfigyelése ellene mond.
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475

Lllic alternis depugnat pontus et aer,

hic rivo tenui pervia ridet humus.
1llic demersas complorat navita puppis,

hic pastor miti perluit amne pecus.

5 Illic immani mors obvia solvit hiatus,

hic gaudet curva falce recisa Ceres.

1llic inter aquas urit sitis arida fauces

hic dat periuro basia tmulta¥ viro.
Naviget et fluctus lasset mendicus Ulixes,
10 in terris vivit candida Penelope.

1 depugnat V, depugnant Wakefield.

3 divisas V és a régebbi kiadasok, tovabba Riese, Ernout, dispersas vagy elisas
Heinsius; disiectas Franz, diffisas Hand, collisas Meyer; demersas (a szovegben)
Bachrens (szerinte az dltala feltételezett demsas-bdl lett a divisas), Shackleton-
Bailey, Miiller, aki Anth. Lat. 470, 3-ra hivatkozik, amely koltemény szintén a Scali-
gertdl Petroniusnak tulajdonitottak kozé tartozik. Hand diffisas-a is j6 értelmet ad-
na, de diffindo egy dolog kettéhasitasat jelenti (in duas partes seiungere: ThLL V, 1,
1103, 12). Burmann megprobalta a divisas-t védeni (a reliquis separatas), de itt mar a
hajotorésrdl van szo, legfeljebb a gerendak szétesésére gondolhatnank, vo. Ov. Met.
11, 663—664: navem Auster flamine solvit.

4 Pastor mitis perluit omne pecus V, schedae, de marg. schedae, de az utébbi
helyen a lapszélen amne és a mitis helyett Scaliger nigrum-ot javasolt (v6. Verg. G. 4,
126). Kiadasaban azonban mitis és omne all. Miti és amne Pithou és az6ta minden
kiadas. a hagyomanyos szoveg mellett a szérendre vald hivatkozassal lehet érvelni:
N-A-V-A-N. omne pecus: Hor. C. 1, 2, 7; Calp. 2, 10, de pastor mitis-re nem talaltam
példat, annal tobbet a mitis + folyd-ra: Verg. Aen. 8, 88; Lucan. 1, 405; Sil. 17, 642;
stb.

5 oblita V, schedae, de marg. sched. obsita és igy Scaliger kiad4dsaban is, obvia
Heinsius, abdita Wernsdorf (a haldl mint valami szérnyeteg emelkedik ki a tenger-
bol), obdita Baehrens, immani mors horrida saevit hiatu Oudendorp. Oblita nyilvan-
valéan romlott, de az obsita-val sem sokra megylink, mar Burmann sem tartotta
jonak (sine addita re qua obsita sive obducta sit, nimis obscurum), mégis meghagyta
szdvegében. Meyer 6ta azonban minden kiadasban obvia olvashaté (v6. Bacch. 3,
50—51 mpogavng eovev). A halallal kapesolatban a hiatus gyakran hasznalatos sz
(Lucr. 5, 375; Sen. Oed. 164; Cons. Marc. 17, 3; Stat. Theb. 8, 378; stb.), de a hiatus
solvere elég szokatlan kifejezés (talan ezért akarta Oudendorp konjekturaval kikii-
szobolni, Riese pedig volvit-ot irni), de parhuzamul felhozhaté az Ovidiusnal tobb-
szor el6forduld ora solvere kifejezés (Met. 1, 181 és Bomer a helyhez), tovabba az



108 RITOOK ZSIGMOND

olyan fordulatok, mint portas solvere (Lucan. 2, 704—705) vagy solutis ergastulis
(Caes. B. C. 3,22, 2).

6 gaudet V, candet vagy ridet Riese (talan sziikségteleniil, vo. alabb) — recissa
V, schedae, resecta Heinsius (v0. Ov. Am. 1, 15, 12: cadet incurva falce recisa Ceres),
Courtney.

7 V6. Hor. Sat. 1, 2, 114. — Mar Wernsdorf és utdna Burmann latta, hogy a
kovetkezd pentameter nem igazi ellentéte ennek a hexameternek, és Wernsdorf
ezen egy enyhe szovegjavitassal akart segiteni (v0. a 8. sorhoz mondottakat alabb).
El6szor Riese majd utdna Baehrens feltételezett itt hézagot, valoszintileg helyesen.
A 7. sor utin egy olyan pentametert varndnk, amely szerint az éget§ szomjusagot a
szarazfoldon a bor enyhiti (Ceres emlitése utdn is ilyesmi volna vérhatd), a 8. sor
eldtt pedig egy olyan hexametert, mely a szerelmes ndi csokok ellentéte, tehat valami
ijesztot, visszataszitot tartalmaz.”

8 A sorban két sz6 csonka a kéziratban da és bassa V. A két szt Scaliger
javitotta (schedae), és igy alakitotta a sort: hic dat periuro basia multa viro. igy Pithou
és a késobbi kiadasok Riese-t és Ernout-t is beleértve, noha a mondatnak igy nincs
alanya. Ezt ki igy, ki Gigy probalta orvoslani: nulla Toll (ez ellentétben allna a szaraz-
fold orvendetes voltaval), hic data periuro (vagy percaro) b. m. v. Wernsdorf (aki
ezzel a 7. sorhoz val6 kapcsolddast is megoldottnak vélte: ott a szomjusag éget, itt az
adott szerelmes csokok — nagyon erdltetett), hic dat Penelope Oudendorp (ezzel
elore lelovi a csattandt), hic dat securo basia amica viro (metrikai okokbdl problema-
tikus, vo. fent 474, 3-hoz mondottakat), dantur caro Krohn (az ember itt nem valami
személytelent var); dea fert iuncto Baehrens (miért istennd és miféle?). Csak melles-
leg emlitem Jacobs javaslatat: perluto, amivel azon kiviil, hogy a kérdésesnek tiing
periuro-t egy nem kevésbé kérdéses szdval helyettesitette, semmit sem nyeriink.
Hogy a periuro-t nem kell bolygatni, hamarosan kideriil. Periurus mindenesetre nem-
csak olyan embert jelent, aki formalisan hamis eskiit tesz, hanem olyat is, aki ’eskii-
dozik’, vagyis valami valétlant allit er6sen, hazudozik, v6. Plaut. Mil. 21; 1066; to-
véabba Cic. Pro Rosc. Com. 46. Miiller csak a kérdés megoldatlansdgét allapitja meg.
Shackleton-Bailey a multa sz6t teszi cruxok kozé, vagyis helyesen felismerte, hogy a
hibanak itt kell rejlenie, mert ez az egyetlen nélkiilozhetd sz4. Helyette pota-t java-
solna, Parroni moecha-t." Azt hiszem, egyik sem illik a kolteménybe. A magam ré-
szér8l nupta-t javasolnék. igy a viro egyrészt a dat-t6l fiiggne, masrészt a nupta-tol,
hasonléan mint a 2. sorban a rivo tenui egyfel6l a pervia-hoz, mésrészt a ridet-hez
vonhaté.

10 vivet V, Burmann, vivit Heinsius, amit a kiadok tobbnyire elfogadnak.

A 472. kolteményt Wernsdorf ugy értelmezte, hogy abban a szerz6 a villajat

" Engedtessék meg egy gyerekded jatszadozés: Hic fessum recreant Liber et uva tumens. — Illic
attrito pristes et monstra minantur.
“ Gnomon 57, 1985. 608.
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magasztalja, ahonnan az arrajaré hajokat szemlélheti.” Igy értették a kolteményt
még egy jO darabig, még Meyer is az Ad villam suam cimet adta a persze 475-tel
megtoldott kolteménynek. Csak H. E. Butler vette észre, hogy a koltemény a kolto-
nek kordbbi boldogsaga szinhelyére valo visszatérését iinnepli.” Ha az elsg sorban a
felix-et a mare-hoz vonjuk, Ggy ez a helyzet és a tovabbiak is még vilagosabbak lesz-
nek. A tenger azért boldog, mert rogton (subinde) eléri a partot, és ezzel a hajésnak
oly kedves tajat. A hajos tehat még a nyilt tengeren van, de mar megpillantotta a
partot. A tenger mdris ott lehet, de § is tudja, hogy még aznap (o formosa dies) meg-
érkezik, és a mind kozelebb jove villa (rure) szép emlékeket ébreszt benne, a jatéko-
kat a Najadokkal.

A kovetkez6 distichonban a kolté mar mint megérkezett beszél, a vidékrdl azt
mondja hic, a tengerrdl illic. Itt forras van — a locus amoenus egyik jellemz6 eleme
— ott a tenger haszontalan moszatot hord ki a partra. A vidék kikotd és egyszer-
smind tartézkodasi hely (statio) a Vagyak szamara. A statio sz6 vélasztasa a maga
kettSs jelentésével aligha véletlen. A hajds természetesen jo kikotdre vagyik, de a
vagyak tObbes szama és a statio jezGje mas Osszefiiggésre mutat. A hajés emlékeiben
vagy reményeiben van ott valaki (hliségesen?), aki a csendes vagyat csillapithatja. Az
elején a Najadokra vald utalds ezt mar elokészitette. Végiil a hajds visszapillant a
megtett utra. Kitartott, elérte céljat, a boldogsagot, melyet a megel6z6 ora adott,
még a rosszindulati szerencse sem ragadhatja el téle.

A maisik koltemény (475) els6 olvasasra egyszer(i, szinte iskolds synkrisis be-
nyomasat kelti, melyben a hexameter a tengert dcsarolja, a pentameter a szarazfol-
det magasztalja. Erdemes azonban a kolteményt kozelebbrdl is szemiigyre venni.

Az els6 hexameter a tengerrdl és a 1égrol beszél, melyek egymassal csatdznak,
az els6 pentameter a f6ldrdl, ahol patak csorgedez, amelyre a fold ranevet. Ezzel
mindjart adva van az alaphang. A kovetkez8 versben a hajés az elpusztult hajéjat
siratja, mig a szarazfoldon viszont a pasztor fiirdszti nyajat. igy halad tovabb a kol-
temény, s bizonyos fokozas kezd kibontakozni. 1. sor: a tombol6 vihar, 3. sor: a hajo
elmeriil, s az 5. sorban a szembejovs halal mar szorny(i mélységeket nyit fel.” A sza-
razfoldon ezzel szemben béke a természetben az elemek kozt, az ember bukolikus
koriilmények kozott €1, békében az allatokkal, amelyeket gondoz, s Ceres, a gorbe
sarldval levagott, drvendezik. A mondat rendkiviil tomOr — az abl. causae-nak is, rei
eff.-nek is érthetd — az istennd, aki a gabona is, Oriil az aratdsnak, mely egyuttal az
6 haldla is, de mig a tengeren az fenyeget, hogy a halél elnyeli az életet, a f6ldon a
halalbdl lesz az élet, a kenyér.

Mig a hajotorottet a hullamok kozt a szomjusag gyotri, a szarazon Ceres parja,
Liber kinal nekik enyhiilést (ha felvetésiink helyes). Es mig a kimeriiltet a vizben
tengeri szOrnyek rémitik, a szarazon szerelmes né ad férjének cs6kokat, bar még oly

* Wernsdorf TV 608.
' Butler (5..) 137.
" Immanis mar hangzasanal fogva is a Manes-ra emlékeztet.
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eskiiszegd, hazudozo, ingadozé legyen is." Béke nemcsak a természetben, nemcsak
ember €és természet, ember és istenek kozott, hanem ember és ember kozott is. Ez
késziti el a koltemény csattandjat. A tengeren diszharmonia, vihar, hajétorés, hala-
los veszedelem az elemek harca, az égetd szomjisag, a tengeri szornyek miatt — a
f6ldon harmonia, a patakra nevet6 fold, pasztor és nyéj, kenyér és bor, csékokat add
n6. Am valassza Ulixes, a hazudozd, az eskiidozs a tengert, &m farassza mint koldus
a tengerart, otthon, a f6ldon él és varja 6t — Pénelopé.

Nem sziikséges, remélhetdleg, ezek utan a két koltemény kozti hasonldsagot és
kiilonbséget részletezni. Mindkét koltemény a megérkezésrdl szol. Mig azonban az
egyik magat a megérkezés folyamatat irja le, a masik ezt a folyamatot egy merev
synkrisisbe rejti. Ebben azonban fokrdl-fokra mindig vildgosabb lesz, milyen félelme-
tes a tenger, milyen hivogaté a széraz, s ahogy a koltemény halad, az abrazolds mind
melegebb, mind személyesebb lesz, mig végre elhangzik a név, mely a kolts szaméara
a fold igazi vardzserejét jelenti. Szinte csak most tudatosul benniink, hogy kezdettdl
a szarazfoldon vagyunk, s a synkrisis elemei egy bels6 megérkezést abrazolnak. Az
egyik koltemény egy objektiv folyamatot abrazol érzelmi toltéssel, a masik egy ér-
zelmi folyamatot objektiv tényezGkben. A tenger mindkettd szdmdra a kinti vilag, a
hontalansag, a fold a megérkezés, az otthon.

Ennyi taldn elég legalabb annak a bizonyitasara, hogy a két koéltemény nem
flizhet6 Ossze eggyé. Az azonban aligha tagadhatd, hogy ikrek. Ha nem Petroniustol
valdk, tgy csupan véltozatok egy témadra, ami epigrammakoltéknél nem ritka. Ha
viszont a regénybdl valok, ugy talan egy koltSi verseny részei. Ha igy van, ugy érde-
kes volna tudni, hogy melyiknek jutott a gy6zelem. Minthogy ezt nem tudjuk, itt az
olvas6 szamara lehet6ség nyilik egy Gjabb hozzavetésre.

SUMMARY

Two Poems from the Anthologia Latina — Some remarks concerning the textual criticism of two
poems of the Anthologia Latina (472 and 475 Shackleton-Bailey = 474 and 477 Riese) and the interpre-
tation of them as poems of homecoming.
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