
 

Antik Tanulmányok XLVII (2003) 111

 

—

 

125

 

© 2003 Akadémiai Kiadó, Budapest

 

BENKÔ MIHÁLY

 

ARANYMASZKOS ÔSMAGYAR VEZÉRSÍR

 

A KOROBCSINÓI LELETRÔL (A DNYEPER KÖZÉPSÔ FOLYÁSÁNÁL)

 

1989-ben, gátépítés közben Korobcsinónál (Dnyepropetrovszki terület, Krinicski járás, U

 

k-

 

rajna) lovas sírt hoztak a felszínre és dúltak fel a gátépítôk. Bár számos lelet eltûnhetett a régészek

 

helyszínre érkezése elôtt, a gazdagnak látszó sír tudományos világ számára ismertté vált leletei j

 

e-

 

lentôsnek tûnnek a magyar ôstörténet szempontjából. A korobcsinói ezüst szablya hüvelyszáj veret

 

eddig az elsô ilyen jellegû publikált délkelet-európai sztyeppei lelet, amelynek pontos párhuzamait

 

tárták fel a kárpát-medencei magyar honfoglalás kori temetôkben. A sírból arany szem- és szájl

 

e-

 

mezek társaságában elôkerült az eddig egyetlen ôsmagyar sírból származó, valószínûleg selyemre

 

varrott, teljes arcot fedô arany halotti maszk. Minden jel arra utal, hogy az i. sz. IX. század közep

 

é-

 

re sztyeppei nagyhatalommá vált ôsmagyar nép egyik vezérét temethették el a Dnyeper-vidéki jel

 

ö-

 

letlen sírban.

 

Kulcsszavak:

 

 aranymaszk, Korobcsinó, ôsmagyar, vezérsír

 

Nagy jelentôségû régészeti leletet adott közre az Acta Archaeologica Acade-

 

miae Scientarium Hungaricae-ben két ukrán szerzô: L. N. Csurilova és O. M. Pri-

 

hodnyuk.

 

1

 

 1989-ben, gátépítés közben Korobcsinónál (Dnyepropetrovszki kerület,

 

Krinicski járás) gazdag lovas sírt hoztak a felszínre és dúltak fel a gátépítôk. A k

 

ö-

 

vetkezô tárgyakat szállították be a bejelentés napján a dnyepropetrovszki múzeu

 

m-

 

ba: aranyozott ezüst tál és csésze; szablya; a szablya tokjának szájrészérôl egy ezüs

 

t-

 

veret; egy-egy arany és ezüst karperec; öt kerek préselt aranylemez; egy négyszögl

 

e-

 

tes aranylemez és egy téglalap alakú aranylemez kettôs véggel. A sír hitelesítésekor a

 

múzeum munkatársai a következô tárgyakat találták a helyszínen: arany maszk,

 

arany szablyahüvely veret, vaskengyel, két vas nyílhegy és agyagkancsó töredéke. A

 

falu lakói 5 további kerek préselt aranylemezt adtak át a múzeum munkatársainak.

 

Elbeszélésük szerint a földmunka során több agyagedény elpusztult. Néhány embe

 

r-

 

csont és lócsont is elôkerült a hitelesítés során.

 

Nem tudhatjuk, hány tárgy és milyen tárgyak tûnhettek el a sír felszínre kerül

 

é-

 

1

 

 

 

O. M. Prikhodnuk

 

—

 

L. N. Churilova:

 

 The Korobchino find (Ukraine) and some problems of the

 

Hungarian ethnogenesis. ActaArch LIII (2002) 1/3, 183

 

—

 

195.
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se és a hitelesítés között.

 

 

 

A szablyát például eltörték és reszelôvel vágták szét.

 

2

 

 Ennek

 

ellenére, az igen gazdagnak látszó sírnak a tudomány számára ismertté vált leletei

 

nagy jelentôségûnek tûnnek a magyar ôstörténet szempontjából. (A 24 fennmaradt

 

lelet közül 19 készült nemesfémbôl, a legtöbbjük aranyból.)

 

A korobcsinói leletek közül a legtöbbnek van honfoglalás kori magyar párh

 

u-

 

zama. Az aranylemezbôl készült, nyílt végein karneol betétes karperec arany-ezüst

 

változatai ismertek például Egyekrôl, Kapitányhegyrôl.

 

3

 

 Az övvereteknek feltétele

 

z-

 

hetô kerekded préselt aranylemezek párhuzamai ismertek Kétpóról, Krylosból.

 

4

 

 A

 

nyílhegytípusok, a vaskengyel, a szaltovói típusú korongozott edények gyakoriak a

 

honfoglalás kori magyar sírokban, de általában jellemzôek az i. sz. IX. század

 

sztyeppei kultúrájára is. Vannak azonban olyan sírleletek is a korobcsinói anyagban,

 

amelyek fontos adatokkal egészíthetik ki magyarországi honfoglalás kori történetünk

 

sztyeppei régészeti alapját.

 

Az egyik ilyen lelet a szablya hüvelyszájának ezüstverete, fonatos-palmettás d

 

í-

 

szítéssel 

 

(1. kép).

 

 A dél-orosz

 

—

 

dél-ukrán sztyeppékrôl ez az elsô olyan (publikált)

 

ötvösmunka, amely valóban a késôbb a Kárpát-medencében virágzó honfoglalás kori

 

ötvösmûvészet teljesen kifejlett formában történô, honfoglalás elôtti megjelenése

 

példájának tekinthetô.

 

5

 

 Például a galgóci és a banai tarsolylemezeken, valamint a

 

karosi II. temetô 11. sír szablyájának markolatán és hüvelyszájának veretén szinte

 

pontosan ugyanez a fajta palmettás-fonatos minta látható, mint a korobcsinói ezüst

 

kardhüvelydíszítésen.

 

6

 

 Ez a tény is jelzi, hogy a magyarországi honfoglalás kori ö

 

t-

 

vösmûvészet mintakincse már a korábbi, sztyeppei szálláshelyeken csaknem teljes

 

pompájában kifejlôdhetett, vagyis valószínûleg mégsem Athénének Zeus homlok

 

á-

 

ból történô kiugrása módján szökkent hirtelen szárba a Kárpát-medencében. Révész

 

László már korábban feltételezte, hogy az általa feltárt, méltán híressé vált karosi

 

leletek, honfoglalás kori ötvösmûvészetünk remekei, még a honfoglalók elsô nemz

 

e-

 

dékével együtt, az elôzô hazából érkezhettek a Kárpát-medencébe.

 

A IX. századi dél-oroszországi és dél-ukrajnai leletanyag céltudatos feltárás

 

á-

 

nak komoly nehézségeivel kapcsolatban alapvetô fontosságúnak látszik M. I. Arta-

 

monov immár több mint hatvan éves megállapítása a „Szarkel és néhány más Észak-

 

nyugat Kazáriai erôd

 

”

 

 címû cikkében: „Magyarázatra szorul, hogy miért nem voltak

 

2

 

 

 

O. M. Prikhodnuk

 

—

 

L. 

 

N. Churilova:

 

 i. m. 191. A szablya hüvelyének 11,5

 

 �

 

 3,5 cm

 

 méretû aran

 

y-

 

verete (amely talán a bécsi szablyához hasonlóan, a hüvely alsó részét díszítette), a lelet feltárása (1989)

 

és publikálása (2002) közötti idôszakban a múzeumban tûnt el. Uo. 27. sz. jegyzet.

 

3

 

 

 

Révész L.:

 

 Emlékezzetek utatok kezdetére… Budapest 1999, 72.

 

4

 

 A krylosi

 

 préselt övveretekre mint a korobcsinói préselt lemezek esetleges párhuzamaira 

 

Révész

 

László

 

 hívta fel figyelmemet. Ezért itt köszönetemet fejezem ki. Kétpó: The Ancient Hungarians.

 

Exhibition catalogue. Budapest 1996, 238, Fig. 4.

 

5

 

 Kijev környékérôl számos ilyen párhuzam ismert. Vö. 

 

Fodor I

 

.

 

:

 

 Leletek Magna Hungáriától

 

Etelközig. In: Honfoglalás és r

 

é

 

gészet. (Szerk.: 

 

Kovács L

 

.) Budapest 1994.

 

6

 

 The Ancient Hungarians. Banai tarsolylemez: 362, 

 

1

 

. A galgóci tarsolylemez mintái: 389, 

 

1

 

. A K

 

a-

 

ros-eperjesszög II. temetô 11. sírjából feltárt szablya markolatának ezüstverete: 87, 9

 

—

 

10. kép.
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1. kép.

 

 Leletek a korobcsinói sírból: a szablya hüvelyszájának palmettás díszítésû ezüstverete

 

kurgánok a sírok felett a kazár korban Kazária központi területein, és általában

 

országunk déli részén. Mindezeken a területeken a kurgán nélküli temetkezés volt

 

az uralkodó jellegû a vizsgált idôszakban. Ennek következtében a temetôk megfigy

 

e-

 

lése véletleneken múlik, már csak azért is, mert célkutatásuk sem folyt

 

”

 

.

 

7

 

 S. A. Plet-

 

neva pedig szinte napjainkban írja a következôket a kazár kori Dnyeper-vidékrôl:

 

„…A leletmentô ásatások, amelyek különösen széles körben folynak az ukrán

 

sztyeppéken, hatalmas mennyiségû sírlelet anyagot tártak fel az i. sz. VI

 

—

 

VII. sz

 

á-

 

zadtól a XIV. századig tartó idôszakból. Azonban ezeket a leleteket még nem do

 

l-

 

gozták fel, nem adták ki, így tehát a terepmunka közbeni hozzávetôleges keltezés

 

pontosságát meghatározni lehetetlen. Amikor ez a feltárt anyag napvilágot lát majd,

 

minden bizonnyal érdekes adatokat kapunk a kazár kultúra Dnyeper-vidéki változ

 

a-

 

táról.

 

”

 

8

 

 Hozzátennénk: könnyen lehet, hogy nem is annyira a kazárokról, mint a

 

7

 

 

 

M. I. Artamonov:

 

 Sarkel i nekotorye drugie ukreplenija v Severozapadnoj Khazarii. SA. 6 (1940)

 

163.

 

8

 

 

 

S. A. Pletneva:

 

 Khazarskie problemy v arkheologii. SA 1990/2, 86.
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honfoglalás korát megelôzô korszak magyarságáról és a magyar szálláshelyeket k

 

é-

 

sôbb elfoglaló, ugyancsak sírjelek nélkül temetkezô besenyôkrôl. Üdvös lenne, ha

 

az Ukrajna helyi múzeumaiban rejlô hatalmas, VII. század utáni publikálatlan

 

sztyeppei nomád any

 

a

 

got magyar kutatók is tanulmányozhatnák.

 

A korobcsinói sír másik fontos leletcsoportja az a három sima felületû aran

 

y-

 

lemez, amit a leletet leíró ukrán szerzôk formájuk alapján halotti álarc részeinek

 

vélnek. Ezek közül a legnagyobb aranylemez (17,3

 

 �

 

 13,7 cm) feltehetôleg teljes

 

arcot fedô halotti maszk volt, szem- és szájnyílások nélkül. A két kisebb aranylemez

 

közül pedig a négyzet alakú (4,4

 

 �

 

 4,4 cm) szemlemez, a 4,2

 

 �

 

 2,4 cm nagyságú, egyik

 

oldalán kettôs végzôdésû lemez pedig szájlemez töredéke

 

9

 

 

 

(2. kép).

 

 A leletek alapján

 

a honfoglaló magyaroknál elterjedt ezüst-aranyszemes, „szemüveges

 

”

 

 halotti álarcok

 

eddig ismert formái egy harmadik formával egészíthetôk ki: a valószínûleg szintén

 

selyem arclepelre varrott arany szem- és szájlemezek fölé helyezett aranymaszkkal.

 

Ezért a korobcsinói aranymaszk és arany szem- és szájlemezek jelentôsége egyaránt

 

nagy a honfoglaló magyarok, valamint általában a népvándorlás kori eurázsiai lovas

 

nomádok halotti arctakaróinak eredete és története szempontjából.

 

A honfoglaló magyarok ezüst-aranyszemes és szájlemezes halotti arctakaróját,

 

az obi-ugorok néprajzilag adatolt halotti arctakarójának régészeti párhuzamát

 

Dienes István fedezte fel a Tiszaeszlár-Bashalom II. temetôben, 1960-ban.

 

10

 

 A bas-

 

halmi lelet és a késôbbiek során elôkerült kárpát-medencei halotti arctakaró mara

 

d-

 

ványoknak az Urál-vidéki régészeti párhuzamait Fodor István gyûjtötte össze, majd

 

ismertette tanulmányában a magyar szakmai közönséggel.

 

11

 

 Az 1980-as évek második

 

felében jómagam is foglalkoztam az ôsmagyarok halotti maszkos temetkezési szok

 

á-

 

sával. Írásaimban a sajátos ôsmagyar halotti arctakarónak az eredetét, helyét és

 

pontos szerepét igyekeztem meghatározni a népvándorlás kori eurázsiai lovas n

 

o-

 

mádok selyem, illetve textil, bôr alapú halotti maszkjai, arctakarói között.

 

11/a

 

 A

 

korobcsinói leletet bemutató cikk szerzôi: A. M. Prihodnyuk és L. N. Csurilova a

 

halotti maszk leírásakor a népvándorlás kori lovas nomádok halotti maszkjának

 

elterjedésével kapcsolatban hivatkoznak az egyik tanulmányomra is. Az alábbiakban

 

néhány kiegészítést fûznék a két ukrán szerzô elemzéséhez, az idézett cikkem megj

 

e-

 

lenése óta tudomásomra jutott régészeti és néprajzi adatok alapján.

 

9

 

 A nagy aranylemez egyik vége le volt törve, a szájlemezé is, az egyik szemlemez teljes egészében

 

elveszett, valószínûleg még mielôtt a leletek a múzeumba kerültek volna. Ez okozhatott volna némi b

 

i-

 

zonytalanságot a meghatározásban, de a méretek és formák alapján kétségtelen, hogy itt halotti maszkról

 

és szem- és szájlemezrôl van szó.

 

10

 

 

 

Dienes I.:

 

 Honfoglalóink halottas szokásainak egyik ugorkori elemérôl. ArchÉrt 90 (1963) 108

 

—

 

113.

 

11

 

 

 

Fodor I.:

 

 Honfoglalás kori régészetünk néhány ôstörténeti vonatkozásáról. Folia Archaeologica

 

XXIV (1972) 159

 

—

 

175.

 

11/a

 

 

 

Benkô M.:

 

 Az ezüstmaszkok türk származásra utalnak. Magyar Nemzet, 1986. június 7., 4. 

 

Benkô

 

M

 

.

 

:

 

 Halotti maszk és sírobolus. AntTan 34 (1987

 

—

 

88) 2, 169

 

—

 

200. 

 

Benkô M

 

.

 

:

 

 A halotti arctakaró tört

 

é-

 

netéhez. AntTan 36 (1992), 106

 

—

 

108. 

 

M. Benkô.:

 

 Burial masks of mounted Nomadic peoples in the

 

migration period (1

 

st

 

 Millenium A. D.). Acta Orientalia Academiae Scientarium Hungariae XLVI (2

 

—

 

3)

 

113

 

—

 

131 (1992/93).
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2. kép.

 

 Leletek a korobcsinói sírból: arany maszk, szem- és szájlemez, arany préselt övveretek;

 

vas nyílh

 

e

 

gyek

 

Kutatásom eredményeit a cikkeim megjelenése óta eltelt tíz év során a magyar

 

ôstörténettel foglalkozó kutatók többsége elfogadta és pozitívan értékelte. Értek

 

bírálatok is. Ilyen volt például Veres Péter véleménye, amely szerint halotti maszkok

 

sokfelé voltak a világon, így más földrészeken is, már a neolit kortól kezdve.

 

12

 

 Ennek

 

az állításnak igazságát készséggel elismerem, mindössze annyit jegyeznék meg, hogy

 

a magam részérôl kizárólag az eurázsiai lovas nomádok népvándorlás kori (i. sz. I.

 

évezred) selyem alapú halotti maszkjaival kívántam foglalkozni, ezeknek eredetével

 

és a sajátos honfoglalás kori magyar halotti arctakaróhoz fûzôdô kapcsolatával. Más

 

idôk és más földrészek halotti maszkjait ezúttal nem tanulmányoztam, nehogy a

 

konkrétan vizsgált témámtól elvonják a figyelmemet. Egy másik bírálat szerint „a

 

12

 

 

 

Veres P.:

 

 A halotti maszk problematikájáról. Ôsök, táltosok, szentek. Budapest 1997, 54

 

—

 

65. V

 

e-

 

res Péter cikkének egy személyesebb jellegû megjegyzésére itt reagálok: „A szerzô (azaz Benkô Mihály,

 

vagyis én) 

 

—

 

 ahogy László Gyula, Bakay Kornél sem 

 

—

 

 egyáltalán nem szégyelli bevallani, sôt, büszke rá,

 

hogy Vámbéri (sic!!) Ármin híve, vagyis a magyar etnogenezisben dominálónak tartja a török/türk el

 

e-

 

met…

 

”

 

 Való igaz, 

 

„

 

nem szégyellem bevallani

 

”

 

, sôt, büszke vagyok rá, hogy Vámbéry Árminnak, a magyar

 

keletkutatás és ôstörténeti kutatás nagy alakjának tisztelôje és híve vagyok. Az sem okoz nekem arcpirító

 

szégyent, ha László Gyuláéval együtt említik a nevemet. László Gyula közvetlenül a halotti arctakaróval

 

kapcsolatos adataim népszerû formában történt közlése után akkor éppen készülô mûvében azonnal

 

hivatkozott a napilapban megjelent elôzetes cikkemre. (

 

László Gy.:

 

 Árpád népe. Budapest 1988, 162, 106.

 

sz. jegyzet.) Erre pedig különösen büszke vagyok! László Gyula emlékének itt adózom tisztelettel.
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nálunk elôkerült szemfedôk pontos párhuzamait egyedül az Urál-vidéken lehet

 

megtalálni

 

”

 

. A bíráló szerint tehát a honfoglaló magyarok halotti arctakarójának

 

nincsenek közvetlen párhuzamai Belsô- és Közép-Ázsiában, vagyis ott, ahol én v

 

é-

 

lem megtalálni a népvándorlás kori lovas nomád elôkelôk selyem alapú halotti

 

maszkjának eredetét. Például a T’ienshan I

 

—

 

VI. századi, teljes arcot fedô aran

 

y-

 

maszkjai nem hasonlíthatók össze formailag sem és többnyire anyagukban sem, a

 

honfoglalás kori magyar ezüstszemes halotti arctakarókkal, vagy a Rakamazon el

 

ô-

 

került eddigi egyetlen honfoglalás kori magyar arany „szemüveggel

 

”

 

.

 

13

 

Való igaz, hogy teljes arcot fedô nemesfém maszkok ôsmagyar vagy honfogl

 

a-

 

lás kori magyar sírból a bírálat megjelenésének idején még nem váltak ismertté a

 

tudomány számára. A feltárt ôsmagyar nemesfém szem- és szájlemezek többsége

 

pedig valóban ezüstbôl készült, és csak igen ritkán aranyból. A fenti ellenérv azo

 

n-

 

ban tarthatatlanná vált a korobcsinói ôsmagyar vezérsír teljes arcot fedô aran

 

y-

 

maszkjának és arany szem- és szájlemezének felfedezése és publikálása után. Vé

 

g-

 

képp kiderült, hogy a népvándorlás kori lovas nomád világ elôkelôi között elterjedt

 

selyem alapú halotti maszknak nemesfémbôl készült valamennyi formája: vagyis a

 

teljes maszk, az ún. „szemüveg

 

”

 

 és a szem- és szájlemezek egyaránt adatolhatók

 

Belsô- és Közép-Ázsiából,

 

14

 

 az Urál és a Volga vidékérôl,

 

15

 

 valamint a délkelet-

 

európai sztyeppék és a Kárpát-medence IX

 

—

 

X. századi magyarságánál is.

 

Azon feltevésemnek, hogy a selyem alapú halotti maszk Belsô- és Közép-

 

Ázsiából érkezhetett a kelet-európai területekre, nincsenek 

 

—

 

 és nem is voltak 

 

—

 

idôrendi akadályai sem. A korobcsinói leleteket bemutató cikk szerzôi azt írják, hogy

 

a T’ien Shan és az Altaj vidékén (az én idôrendi összeállításom sz

 

e

 

rint) az i. sz. I

 

—

 

IV. és VI

 

—

 

VII. századi sírokból kerültek a felszínre elôkelô t

 

emetkezésekbôl s

 

e-

 

lyemre vagy más alapanyagra, pl. bôrre varrott halotti szemfedôk. Ez így nem eg

 

é-

 

szen pontos. Tártak fel Közép- és Belsô Ázsiában i. sz. V. századra keltezhetô selyem

 

13

 

 

 

Fodor István, Diószegi István, Legeza László:

 

 Ôseink nyomában. A vándorló, honszerzô és kala

 

n-

 

dozó magyarok képes krón

 

i

 

kája. Budapest 1996, 50.

 

14

 

 

 

M. Benkô.:

 

 Burial masks of Eurasian mounted Nomadic peoples… 120. Selyemre varrott ezüst és

 

arany szájlemezek az ezüstmaszkok alatt adatolhatók Tankejevkáról. Az egyik Dzhallak Dzhebe-i (T’ien-

 

Shan 

 

—

 

 Pamír vidéke, Alai folyó völgye) jelképes sírból pedig selyemmel borított fatörzsre helyezve,

 

miniatûr aranymaszkkal együtt, arany szem- és szájlemezek kerültek a felszínre. A tankejevkai és Dzhal-

 

lak Dzhebe-i leletek a korobcsinói aranymaszknak és arany szem- és szájlemezeknek a legpontosabb

 

Volga-vidéki és közép-ázsiai párhuzamai. Szintén a korobcsinói maszkhoz hasonlóan kettônél több ele

 

m-

 

bôl állóak a T’ien-shan lábainál, Hsingchiang kínai tartományban elôkerült, selyembôl és fémbôl összetett

 

halotti maszkok, valamint a baszandajkai temetô 55. kurgán 5. nôi temetkezésébôl elôkerült halotti maszk

 

is. Vö. 

 

J. A. Chalikova:

 

 Volgai Bulgária és a X. századi Magyarország népessége etnikai rokonságának

 

kérdéséhez. Hajdúsági Múzeum Évkönyve I (1973) 27; 

 

A. Abetekov:

 

 Pamjatniki i kul’tury i iskusstva

 

Kirgizii. Leningrad 1983, 14, 41; 

 

M

 

. 

 

Benkô:

 

 Burial masks of mounted Nomadic peoples… 119; 

 

K. E.

 

Grinevich:

 

 Basandajka. Sbornik materialov i issledovanij po arkheologii Tomskoj oblasti. Tomsk 1947, 29,

 

LXVI

 

—

 

LXV

 

II.

 

15

 

 

 

Fodor I.:

 

 Honfoglaláskori régészetünk… 

 

E. A. Khalikova

 

—

 

A. Kh. Khalikov:

 

 Altungarn an der

 

Kama und im Ural. Régészeti Füzetek, ser. II. No 21, Budapest 1981.
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alapú maszkos temetkezéseket is.

 

16

 

 Tehát a szokás Belsô- és Közép-Ázsia nomád és

 

félnomád elôkelôi között az i. sz. I

 

—

 

VII. századokban megszakítás nélkül létezett.

 

Így, még ha valóban megjelentek volna is a selyem alapú nemesfém maszkos teme

 

t-

 

kezések az Urál-vidéken már az i. sz. III

 

—

 

IV. században 

 

—

 

 amire nézve egyébként

 

az adott bírálat alapján semmiféle bizonyíték nem áll rendelkezésemre, még csak

 

hivatkozás formájában sem 

 

—

 

, akkor is érkezhettek oda a népvándorlás elsô jelentôs

 

hullámával, az éppen akkoriban Belsô- és Közép-Ázsia irányából Európa határain

 

megjelenô ázsiai hunok közvetítésével.

 

17

 

A korobcsinói leletet közlô szerzôk azt írják, hogy a korobcsinói arany maszkot

 

és szem- és szájlemezeket a magyarországiakhoz hasonlóan bôrre varrhatták.

 

18

 

Aranymaszk esetében valószínûbbnek látszik a selyem alap, ami sajnos Délkelet-

 

Európa talajában nem, vagy csak nyomokban maradhatott fenn napjainkig. Táv

 

o-

 

labb, az Urál-vidéken, Bolsije Tigan’-i keleti magyar temetôben az ásató régész,

 

Jelena Alekszandrovna Khalikova megfigyelt selyem-maradványokat a halott kop

 

o-

 

nyáján a szem- és szájlemezek alatt.

 

19

 

 Magyarországon is kerültek elô honfoglalás

 

kori sírokból a szem- és szájlemezek alól selyemnek gyanítható arclepelmaradvá-

 

nyok, például a rakamazi temetô elôkelô sírjaiból.

 

20

 

 A. M. Tallgren szerint a halotti

 

maszkok selyem alapja esetében a párhuzamokat Kína irányában kell keresni, a

 

maszkok viszont parthus és iráni kapcsolatot jelenthetnek.

 

21

 

 Az ókorban több ezer

 

éven át, idôszámításunk elsô évszázadaiig létezô mediterrán, parthus és pontusi n

 

e-

 

mesfém (elsôsorban arany-, egy-egy esetben elektron-) maszkok, szem- és szájlem

 

e-

 

zek az eddigi adatok alapján sohasem voltak selyemre varrva. Nemesfém dróttal

 

erôsítették ôket a halott fejére. Kínában viszont élô szokás volt a halottak fejének

 

16

 

 

 

Krishna Riboud

 

 adatait idézem az 

 

évre pontosan keltezhetô

 

 turfáni halotti arctakarós temet-

 

kezésekrôl: i. sz. 384; i. sz. 418; i. sz. 482; i. sz. 543, 548 vagy 562; i. sz. 558 vagy 576; i. sz. 567; i. sz. 591;

 

i. sz. 517; 592; i. sz. 620; i. sz. 633; i. sz. 641 után. 

 

Khrisna Riboud:

 

 Pratiques funéraires dans les nécro-

 

poles d’Astana. In: Cultes et monuments religieux dans l’Asie Centrale préislamique. Paris 1987, 89

 

—

 

98.

 

A II

 

—

 

V. századra keltezik egyébként az Alai folyó völgyében a Dzhallak Dzhebe-i temetôt is (

 

A.

 

Abetekov:

 

 Pamjatniki i kul’tury Kirgizii, 41), valamint a Talasz folyó völgyében Ketmen Töbe-i temetôt,

 

ahonnan I. K. Kozhomberdiev kilenc arany szem- és szájlemezes temetkezést tárt fel 

 

(Kozhomberdieva

 

közlése).

 

17

 

 

 

Fodor István, Diószegi István, Legeza László:

 

 Ôseink nyomában… 49. A hunok megjelenése leh

 

e-

 

tôségérôl a Volga

 

—

 

Urál-vidéken idôszámításunk III

 

—

 

IV. századának fordulója körül

 

 V. A. Mogil’nikov:

 

Sargatskaja kul’tura. In: Stepnaja polosa Aziatskoj chasti SSSR v skifo-sarmatskoe vremja. Arheologija

 

SSSR, Moskva 1992, 311; 

 

A. Kh. Khalikov:

 

 Tatarskij narod i ego predki. Kazan’. 1989, 59; 

 

K. F. Smirnov

 

—

 

S. A. Popov:

 

 Savromato-sarmatskie kurgany u c. Lipovka Orenburgskoj oblasti. Materialy i issledovanija

 

po arkheologii SSSR, No 153, Moskva 1972, 27. Han-kori (i. sz. I

 

—

 

II. sz.) hun selye

 

m „szemüveg

 

”

 

 ismert

 

Noin Ulából (Mongólia); ugyancsak Han-kori selyem alapú hun agyagmaszkok pedig Dél-Szibériából, a

 

Jeniszej vidékérôl. Vö. 

 

S. I. Rudenko:

 

 Kul’tura khunnov i noinulinskie kurgany. Plate XVI, fig. 1.; 

 

A. M.

 

Tallgren:

 

 South Siberian cemetery of Oglatky from the Han period. E. S. A. XI, 1937, p. 82.

 

18

 

 

 

O. M. Prikhodnuk

 

—

 

L. N. Churilova:

 

 The Korobchino find. 191.

 

19

 

 

 

E. A. Khalikova:

 

 Magna Hungaria. Voprosy Istorii, 1975.

 

20

 

 

 

Dienes István

 

 közlése. A temetô régészeti anyaga publikálatlan.

 

21

 

 

 

A. M. Tallgren:

 

 The South Siberian cemetery of Oglatky… 83.
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selyembe tekerése az idôszámításunk elôtti évszázadokban.

 

22

 

 Az i. sz. I. évezredben a

 

Belsô- és Közép-Ázsiából, Kína kultúrájának hatókörébôl Kelet-Európába érkezô

 

népvándorlás kori lovas nomádok ezüst-aranyszemes halotti maszkjait az eddig i

 

s-

 

mert leletek alapján minden esetben felvarrták valamilyen anyagra, az elôkelôbbek

 

esetében többnyire selyemre. Ezek az adatok is valószínûbbé teszik az Urál-vidéki

 

halotti maszkoknak délkeleti, keleti származását a délnyugatival szemben.

 

Már eddig is voltak pontos párhuzamai belsô-ázsiai selyem alapú szemfedô

 

k-

 

nek a Kárpát-medencében, ha nem is éppen a honfoglaló magyaroknál, de az av

 

a-

 

roknál. A kunbábonyi kagán sírjából elôkerült T alakú aranylemezre gondolunk itt,

 

amelyet maszkként értékelt az ásató régész, H. Tóth Elvira is,

 

23

 

 különösen, miután

 

a kunbábonyi maszkkal együtt feltárt arany lunettának egy változata felszínre került

 

a Hortobágy-árkusi avar temetôbôl, két, láthatóan valamilyen anyagra felvarrott,

 

kerek arany szemlemez társaságában. Közép-Ázsiában, Kirgizisztánban, a Talasz

 

völgyi Ketmen-Töbe-i, a hunokkal összekapcsolható temetôben (i. sz. II

 

—

 

V. sz.)

 

kilenc T alakú, orrot és szemöldököt ábrázoló aranylemezt tárt fel I. K. Kozhom-

 

berdiev kirgiz régész, szájlemezekkel együtt.

 

24

 

 Ebbôl egy publikált.

 

25

 

 Az utóbbi id

 

ô-

 

ben pedig Kína Hsingchiang tartományában, a valamikor Stein Aurél által is kutatott

 

Ying Pan-i temetôbôl került elô egy elôkelô halott selyembe burkolt arcáról, az or

 

r-

 

nyeregrôl egy az orr alakjához igazodó aranylemez.

 

26

 

 E felett lenvászonból készült,

 

emberi arc formájú maszk volt, a homlokon aranypánttal, festett szemöldökkel,

 

szemmel, szakállal és szájjal. Mindez tovább bôvíti ismereteinket a népvándorlás

 

kori eurázsiai nomádok halotti maszkja formáiról, valószínû eredetérôl, útjáról

 

K

 

e

 

let-Európáig.

 

Változóban van a kép a népvándorlás kori nyugat- és dél-szibériai fém sze

 

m-

 

lemezes halotti arctakarókról is. Ezek közül itt három ismertebb leletrôl szólunk:

 

a baszandajkai teljes egészében fennmaradt halotti arctakaróról, valamint az

 

Uszty Tartassz-i és a Barszov Gorodok-i temetôkbôl felszínre került szemleme-

 

ze

 

k

 

rôl.

 

A baszandajkai (Tomszk-vidék) temetô 55. kurgánja 5-ös nôi sírjának halotti

 

szemfedôje formára igen közel áll a Belsô-Ázsiában, Turfánban feltárt szemfedô

 

k-

 

höz. Ugyanis az arcra borított, gyöngyökkel díszített sárga selyem arclepelre a szem,

 

a homlok és a száj fölé varrtak kerek bronzlemezeket. E fölött a szemfedô fölött volt

 

22

 

 

 

Krishna Riboud:

 

 Some remarks on the face covers (Fu Mien) discovered in the tombs of Astana.

 

Oriental Art 33 (1977) 440.

 

23

 

 

 

E H. Tóth

 

—

 

M. Horváth:

 

 Kunbábony. Das Grab eines Awarenkhagans. Kecskemét 1992, 91. A

 

kunbábonyi és Hortobágy-árkusi arany lunetta közvetlen párhuzamát ôrzik Mongólia állami aranykincs

 

gyûjteményének hun anyagában. Mongolian Arts and Crafts, Ulanbator, 1987, 3. tábla.

 

24

 

 

 

I. K.

 

 

 

Kozhomberdiev lányának a közlése

 

. Ezekbôl az orr-, szemöldök- és szájlemezekbôl kettôt

 

magam is tanulmányozhattam a frunzei (ma: Piskek) Történeti Múzeum aranykincsei között, 

 

A. Abetekov

 

szívességébôl.

 

25

 

 Istoria Kirgizskoj SSR. I. Frunze, 1983, 88. 

 

Benkô M.: 

 

Halotti maszk és sírobolus, 195.

 

26

 

 

 

Yang Yen

 

 professzor (Urumcsi Múzeum) kéziratának angol nyelvû változatába 

 

Erdélyi István

 

 sz

 

í-

 

vességébôl tekinthettem b

 

e

 

le, amiért itt fejezem ki köszönetemet.
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egy második kendô, amelybe az egész fejet beburkolták. E hasonlóság miatt, amikor

 

1985-ben az anyagot tanulmányoztam, csodálkoztam a sír kései 

 

—

 

 XV

 

—

 

XVI. sz

 

á-

 

zadi 

 

—

 

 keltezésén. A „Baszan

 

dajka

 

”

 

 cikk

 

gyûjtemény szerzôi sohasem kételkedtek

 

abban, hogy a baszandajkai kurgánok török jellegûek és kevés közük lehet a helyi

 

(obi-ugor, szamojéd) lakossághoz.

 

26

 

a

 

 Véleményük szerint az Ob-Tomszk-i vidék már

 

igen korán kapcsolatba került Belsô- és Közép-Ázsiával, és a nagy nomád államal

 

a-

 

kulatok népei megtelepedtek a Felsô-Ob mentén. Azonban, a szerzôk, mivel más,

 

pontosan keltezô tárgyi anyag nem állott rendelkezésükre 

 

—

 

 nem véve figy

 

elembe a

 

baszandajkai temetô közvetlen közelében lévô Altaj hegyeibôl ismert több száz

 

VII

 

—

 

VIII. századi türk kôszobor szablyaábrázolásait 

 

—

 

, feltételezték, hogy szablyák

 

kaukázusi importként, a XV. századtól kezdve jelenhettek meg ezen a vidéken.

 

Ezért a baszandajkai sírokat az ezen idôszak utáni századokra keltezték. Azóta ezt a

 

keltezést a Szibéria türk régészetével foglalkozó orosz kutatók felülvizsgálták. Jele

 

n-

 

leg a baszandajkai kultúrát leletanyaga alapján az eddiginél négy-öt évszázaddal

 

korábbra, a XI

 

—

 

XII. századra keltezik és a kimekekkel kapcsolatba hozható

 

szrotszkii kultúrába sorolják be.

 

27

 

 Egy-két évszázadnyi további „idôutazás

 

”

 

 a né

 

pvá

 

n-

 

dorlás korábbi idôszakaiba a baszandajkai kultúra esetében nem elképzelhete

 

t

 

len.

 

A Baraba sztyeppén, az Uszty Tartassz-i temetôben 1895-ben S. M. Csugunov

 

tárt fel az 5-ös kurgánból a férfi csontváz koponyájának szemgödreibôl két szív alakú

 

bronzveretet, ezüstszálakkal átszôve, vékony, pusztulóban lévô textilre helyezve;

 

bronz övveretek, aranyozott ezüst fülbevalók, egyenes kard, tizenegy nyílhegy, ke

 

n-

 

gyel és zabla társaságában.

 

28

 

 A leletet már S. M. Csugonov is török emléknek teki

 

n-

 

tette. Az újabb orosz elemzôk az Uszty Tartassz-i kurgántemetôt is a szrotszkii ku

 

l-

 

túra körébe sorolják és a kimekekkel hozzák kapcsolatba.

 

29

 

Különösen érdekesek a Barszov Gorodokban (’Párducok Városkája’) 1891-ben

 

Fredrik Martin svéd kutató által feltárt, VIII

 

—

 

IX. századi temetôbôl, egykor arcl

 

e-

 

pelre varrott szemfedôk.

 

30

 

 Fodor István szerint ezek a leletek igazolják, hogy a h

 

a-

 

lotti szemfedônek a honfoglaló magyaroknál elterjedt formái már az i. sz. VIII. sz

 

á-

 

26

 

a

 

 

 

K. E. Grinevich

 

 (szerk.): Basandajka, i. h.; 164. A feltárók véleményét figyelmen kívül hagyva a

 

baszandajkai szemfedôs nôi sírt 

 

V. I. Pelikh

 

 szelkup származású szibériai néprajzkutató és az ô nyomán

 

Veres Péter

 

 szelkupnak, 

 

Fodor István

 

 pedig szamojédnak (szelkup), vagy obi-ugornak véli. 

 

G. I. Pelikh:

 

 O

 

proiskhozhdenija selkupov. Tomsk 1972, 79 sk., 115 sk., 180, 264 sk., 278. 

 

Fodor I.:

 

 Honfoglaláskori rég

 

é-

 

szetünk… 165, 35. sz. jegyzet. 

 

Veres Péter:

 

 Az obi-ugorok temetkezési szokásai. In: Elômunkálatok a

 

Magyarság Néprajzához, 10. Budapest 1982, 113

 

—

 

118; 

 

Veres Péter:

 

 A halotti maszk problematikájához,

 

57. Vö. 

 

Benkô M.:

 

 Halotti maszk és sír-obolus… 198.

 

27

 

 

 

V. A. Mogil’nikov:

 

 Konferencija „Etnicheskaja istorija tjurskikh narodov Sibiri i sopredel’nikh

 

territorij. SA 1994/3, 249. A Ying Pan-i temetô: 

 

A. Stein:

 

 Innermost Asia II. Oxford 1928, 755

 

—

 

758.

 

28

 

 

 

S. M. Chugunov:

 

 Kurgany Kainskogo okruga Tomskoj gubernii. Izvestija Imperatorskogo Toms-

 

kogo Universiteta 16 (1900) 54. A leletek elvesztek; az Orosz Akadémia Régészeti Intézete pétervári

 

részlegének fotótárában ôrzött, az ásató régész által a helyszínen készített fényképüket 

 

G. V. Dluzhnev-

 

skaja

 

 szívességébôl közölhettem: 

 

M. Benkô:

 

 Burial masks of mounted Nomadic peoples… IX. t.

 

29

 

 Baraba

 

 v tjurskoe vremja. Novosibirsk 1988, 10

 

—

 

13.

 

30

 

 

 

T. J. Arne:

 

 Barsoff Gorodok. Stockholm 1935.
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zadban megvoltak az obi-ugoroknál.

 

31

 

 Azonban véleményem szerint itt figyelembe

 

veendô a Fredrik Martin Barszov Gorodok-i ásatásának régészeti anyagát közreadó

 

T. J. Arne véleménye is. T. J. Arne az egész Barszov Gorodok-i temetô valamennyi

 

tárgyát az itt temetkezô etnikummal együtt obi-ugornak tekinti, azonban a szemfedô

 

szokását 

 

—

 

 a Barszov Gorodok-

 

i négyszögletes bronz szemlemezt és kerek ezüstl

 

e-

 

mezt a brody-i (Perm környéki) arany szemüveggel összevetve 

 

—

 

 kelet-ázsiai szokás

 

megjelenésének véli az Urál hegység két oldalán élô népek között az adott idô-

 

ben.

 

32

 

 Arne leírja, természetesen, a szokás néprajzi párhuzamait is az osztjákoknál.

 

Magyarországon az 1940-es években Harmatta János és Czeglédy Károly cikket

 

készítettek elô, amelyben a Barszov Gorodok-i temetô kimek jellegét kívánták biz

 

o-

 

nyítani, részben a tárgyi anyag alapján, részben pedig azért, mert az Ob-vidék jele

 

n-

 

tôs része ebben az idôben a türk eredetû nomád kimek törzsek uralma alatt volt. Ez

 

a cikk végül is nem került k

 

i

 

adásra.

 

33

 

A selyem alapú, fém szem- és szájlemezes, maszkos temetkezések meglétének

 

kérdése a IX

 

—

 

XIII. századokban az eurázsiai sztyeppéket széles körben uraló ogúz-

 

kipcsak, kimek törzseknél nemcsak Dél- és Nyugat-Szibéria területével kapcsolatban

 

merült fel. Fodor István inkább véli a manvelovkai ezüstmaszkos sírt ogúz-kipcsak

 

jellegûnek, mint ôsmagyarnak, többek között a kazakisztáni Chelkar tó környékén

 

felszínre került ogúz-kipcsak ezüstmaszk és a manvelovkai sírból felszínre került

 

többi lelet alapján.

 

34

 

 Az ogúz-törökök halotti maszkjának kérdése érdekes módon

 

vetôdött fel a honfoglalás kor néhány éve elhunyt nagy kutatójánál, Dienes Istvá

 

n-

 

nál, az ôsmagyar halotti arctakaró felfedezôjénél.

 

Dienes ugyanis 

 

—

 

 ahogy ezt nekem többszöri beszélgetéseink során elmondta

 

—

 

 azért kereste az obi-ugor

 

 szemfedô Karlajainen és mások által leírt változatának

 

régészeti párhuzamát a honfoglaló magyaroknál, mert a finnugor eredetû ôsmagyar

 

nyelven kívül ásatási eredményei alapján addig az egész ôsmagyar kultúrát: az ö

 

t-

 

vösmûvészetet, hadmûvészetet, államszervezetet stb. török (türk) jellegûnek találta.

 

Úgy vélte, hogy nem lehet egyedül a nyelv ugor eredetû. Kell lennie még valami ugor

 

jellegûnek, az ôsmagyar hitvilági szokások, így a temetkezési szokások között. Már

 

szakdolgozatában leírta, hogy az obi-ugor halotti szemfedôhöz hasonló hitvilági

 

szokást keres a honfoglaló magyaroknál. 1960-ban várakozásának megfelelôen meg-

 

találta a Tiszaeszlár-Bashalom II. temetô 10. sírjában a finn kutatók és Csernyecov

 

által leírt obi-ugor szokás pontos régészeti párhuzamát. Természetes volt feltevése,

 

sôt, meggyôzôdése, hogy itt ôsi ugor szokás továbbélésérôl van szó.

 

35

 

 A Bálint Cs

 

a-

 

31

 

 

 

Fodor I.:

 

 Honfoglaláskori régészetünk… 165.

 

32

 

 

 

T. J

 

. 

 

Arne: 

 

Barsoff Gorodok. 69.
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Harnatta János

 

 szíves közlése, amiért itt fejezem ki köszönetemet.

 

34

 

 

 

Fodor István

 

 tanácsa alapján írtam ezt így meg angol nyelvû cikkemben (

 

Benkô M.:

 

 Burial

 

masks… 121. A chelkari ezüs

 

t

 

maszkról: 

 

Fodor I

 

. Honfoglaláskori régészetünk… 173. 74. sz. jegyzet.

 

35

 

 

 

László Gyula

 

 a következôket mondta Dienesnek a tiszaeszlár-bashalmi szemfedô felfedezése

 

után: „Gratulálok, azonban vedd figyelembe, hogy egy néprajzi szokás összevetése egy régészeti leletben

 

megfigyelt szokással problémákat hordozhat magában.

 

”

 

 

 

Dienes I.

 

 közlése.
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nád kandidátusi disszertációjáról adott opponensi véleményében Dienes István tö

 

b-

 

bek között a következôkre hivatkozva nem fogadta el a kitömött lóbôrös honfoglalás

 

kori sírok Bálint Csanád által felvetett esetleges besenyô jellegét: „Az újabban el

 

ô-

 

került ilyen leletekben is megvan a finnugor jellegûnek tekintett szemfedô.

 

”

 

36

 

 Azo

 

n-

 

ban az ásatások során a kitömött lóbôrös sírokból elôkerült halotti arctakaró-marad-

 

ványok elgondolkodtathatták Dienest. A kitömött lóbôrös temetkezésekben a sze

 

m-

 

fedô jelenléte nemcsak azt jelentheti, hogy az ilyen sírokba temetkezôk finnugor

 

eredetû magyarok voltak 

 

—

 

 az is megeshet, hogy a besenyôknél is elterjedt volt a

 

halotti arctakarós temetkezési szokás.

 

Amikor 1986-ban tavaszán 

 

—

 

 még elsô, figyelemfelkeltô írásom megjelenése

 

elôtt 

 

—

 

 Dienes Istvánnal az ôsmagyar halotti arctakaróról beszélgettünk, ô a köve

 

t-

 

kezôket mondta nekem: „Annakidején bizonyos voltam abban, hogy itt mindenké

 

p-

 

pen finnugor eredetû szokásról van szó. Napjainkra azonban már kételyek merültek

 

fel bennem ezzel kapcsolatban.

 

”

 

 (Hogy kételyeinek a fentiek lehettek az okai, az az

 

én feltételezésem.) Dienes István késôbb házi lektorként közremûködött „Halotti

 

maszk és sírobolus

 

”

 

 címû tanulmányom végsô megformálásában,

 

37

 

 és mások jelenlé-

 

t

 

ében is kijelentette, hogy elfogadja szóbeli és leírt érveléseimet.

 

38

 

A halotti maszk használata a részleges lovastemetkezéssel együtt valószínûleg

 

még napjainkban is élô szokás a Mongol Altaj ogúz-kipcsak származású kazak n

 

o-

 

mádjai között.

 

39

 

 A múlt század elsô évtizedeiig az altaji kazakok nevezetes, gazdag és

 

elôkelô halottjaik arcára selyemlepelre varrott arany-, ezüstlemezeket, néha neme

 

s-

 

fém maszkot helyeztek. Az áldozati toron elfogyasztott ló bôrét, a koponyát és a

 

lábszárcsontokat a halott oldalán a sírgödörben vájt fülkében helyezték el, a halott

 

nyergével, övével, fegyvereivel együtt. Tették pedig ezt azért, hogy a halottnak szeme

 

és szája is legyen a sírban, tehát lásson (az arany a Nap, az ezüst a Hold fényét jele

 

n-

 

tette szimbolikájukban, mint ahogy általában a Kína kulturális hatókörében élô n

 

é-

 

pek szimbolikájában is), és étkezni is tudjon. Vagyis az ezüst-arany-szemes halotti

 

arctakaró az elhunyt arcát jelképezte. A halott sírba helyezett lova pedig biztosította

 

az elhunyt számára a túlvilágon a gyors közlekedést. A szokásnak lehetnek változ

 

a-

��

 

 

 

Dienes I:

 

 Opponensi vélemény Bálint Csanád kandidátusi disszertációjáról. ArchÉrt 105 (1978)

 

111.
��

 

 

 

Dienesnek

 

 a kéziratom elolvasása utáni szavait idézem: „Gratulálok, lehet, hogy adataidat újabb

 

leletek még kiegészítik majd, de ez így megáll.

 

”

 

 A m

 

ásik házi lektorom a Nemzeti Múzeumnak ugyancsak

 

nagy tudású és szintén nemrégiben elhunyt munkatársa, 

 

Kiss Attila

 

 volt. Mindkettôjük emlékének itt

 

adózom tisztelettel.

 

38 

 

Veres P.:

 

 i. m. 55. Variáció az „egy lónak két oldala van

 

”

 

 témára: több kutató feltételezte az obi-

 

ugor halotti arctakaró alapján, hogy a Volga-vidéki tankejevkai temetôbe vegyes 

 

—

 

 bolgár-finnugor 

 

—

 

lakosság temetkezett, és a bolgár-törökök ott a finnugoroktól vették át a selyem alapú ezüstmaszkos

 

temetkezési szokást. Pl.: Finno-ugri i balty v epokha srednevekovja. Arkheologija SSSR., Moskva 1987,

 

pp. 236

 

—

 

239, T. CIII. Fig. 10. Az adatok alapján ennek valószínûsége csekély, a fordított helyzet sokkal

 

inkább elképzelhetô. Vö. 

 

M. Benkô:

 

 Burial masks of mounted Nomadic peoples… 115.
�� 

 

M. Benkô:

 

 Burial masks… 124

 

—

 

131; 

 

Benkô M.:

 

 Julianus nyomdokain Ázsiában. Budapest 2001,

 

65., 68. o. fényképei.
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tai, hiszen ahogy nekem altaji barátaim elmondták, a nomádoknál nemcsak népe

 

n-

 

ként, törzsenként, de nemzetségenként, sôt családonként is léteznek sajátos, ideg

 

e-

 

nek által nem ismert titkok, szokások.

 

40

 

 Magyarázatként azonban mindenütt a fent

 

i-

 

ekben leírtakat adták. A régmúlt idôk ásatások során elôkerült halotti maszkjai m

 

ö-

 

gött álló hitvilági hátteret az írott források adatainak szegényessége miatt elsôsorban

 

a recens néprajzi párhuzamok mögötti hitvilág adataival tudjuk összehasonlítani, és

 

ezek természetesen nem nyújthatnak biztos támpontot. Azonban számomra a halotti

 

maszk használatának a fenti magyarázata lovas nomád elôkelôkhöz méltóbbnak

 

tûnik, mint az, amely szerint azért van a halott arcára helyezett szem- és szájlem

 

e-

 

zekre szükség, hogy a halott lelke ne jöhessen ki a koponyából, és ne ijesztgethesse

 

az élôket.

 

41

 

Az aranynak és az ezüstnek a fényt árasztó szerepére vall a belsô- és közép-

 

ázsiai népek szimbolik

 

á

 

jában a V. V. Radlov által gyûjtött altaji dal is:

 

„Altaj fehér magaslatán

 

Ezüstvirág virágzik.

 

Az Ezüst-hegyek honában

 

Fehéren ragyog a hold.

 

Altaj mélykék magaslatán

 

Aranyvirág virágzik.

 

Az Arany-hegyek honában

 

Fényesen ragyog a nap.

 

”

 

A korobcsinói magyar vezérsír arany halotti maszkjának és szem- és szájlem

 

e-

 

zének felfedezése és publikálása nagymértékben erôsíti a népvándorlás kori lovas

 

nomád elôkelôk selyem alapú, nemesfém maszkos, szem- és szájlemezes halotti ar

 

c-

��

 

 Az obi-ugoroknál is évek kellenek ahhoz, hogy egy idegent beavassanak a samanikus szokáso

 

k-

 

ba, vagy megismertessék az illetôt egy helyi temetkezési szokással. (

 

Kerezsi Ágnes

 

 szíves közlése.) Török

 

népeknél ez még nehezebb.
�� 

 

O. M. Prikhodnuk

 

—

 

L. N. Churilova:

 

 The Korobchino find. 192. A részleges lovastemetkezés m

 

ö-

 

götti hitvilági háttér X. századi Volga-vidéki török nyelven beszélô népeknél ���

 

 ������

 

 szerint nem állt

 

távol a mai altaji kazak elképzeléstôl: az áldozati tor után póznára akasztott lóbôr, farok, lábszárcsontok

 

és koponya segítették a halottat az utazásban a síron túli világba. 

 

A. P. Kovalevskij:

 

 Kniga Ahmeda ibn-

 

Fadlana o ego puteshestvii na Volgu v 921

 

—

 

922. Kharkov

 

 1956, 128. A maszk használata mögötti hitv

 

i-

 

lágról nem ismerünk korabeli forrást. A kérdés bonyolultságával kapcsolatban helyénvalónak érzem

 

idézni 

 

Dienes István

 

 szavait: „Számomra bizonyosságnak tûnik, hogy az általam korábban felvázolt ún.

 

»kettôs lélekhit« igen ôsi, az ôskôkorba visszanyúló hiedelem a finnugorságnál, illetve a magyarságnál. De

 

az ebbôl fokozatosan kibomló szakrális világlátás-világkép, és különösen az erre épülô, 

 

—

 

 a 9

 

—

 

10. sz

 

á-

 

zadból ismert, a honfoglalás kori temetôkben megragadható 

 

—

 

 sajátos szokásanyag egyes elemei (mint

 

amilyenek az arclepel, a holtak tájolása: másvilági utukra indítása, a lovastemetkezés, az elôkelôk rejtve

 

temetése, stb.) már mûveltségük frissebb rétegébôl valók. Hogy ezek mikor jelentek meg, hová gyökere

 

z-

 

nek az antikvitásban, milyen mûveltségi hatások eredményei, 

 

milyen hiedelmek rejtôznek mögöttük

 

(kiemelés tôlem. B. M.),

 

 mindez, külön studiumok tárgya.

 

”

 

 

 

Dienes István

 

 birtokomban lévô, publikálatlan

 

kézirata 1989-bôl.
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takarójának eredetével és elterjedésével kapcsolatban eddig rendelkezésre álló

 

adatokat. Ezek szerint ez a temetkezési szokás Délkelet

 

—

 

Kelet felôl, Belsô- és K

 

ö-

 

zép-Ázsia irányából, valószínûleg ázsiai hunok, valamint türk nyelven beszélô népek

 

közvetítésével jelenhetett meg Délnyugat-Szibériában és az Urál-vidéken az i. sz. I.

 

évezred elsô kétharmadában. Az i. sz. IX. században ez a szokás az Urál

 

—

 

Volga-

 

vidékrôl nyugat felé vándorló ôsmagyarokkal együtt eljutott a délkelet-európai

 

sztyeppékre és a Kárpát-medencébe is. Ezt a feltevést szintén megerôsítik az utóbbi

 

néhány évben felfedezett tört

 

é

 

neti-filológiai adatok a magyarság etnogenezisérôl.

 

A türk birodalom megalakulása idején, az i. sz. VI. század közepén a hódító

 

türkök által legyôzött közép-ázsiai ogur-törökök egyes népcsoportjai elôször a Vo

 

l-

 

ga-vidékre, majd egy ottani újabb vereség után a sztyeppei utaktól távolabb esô,

 

nehezebben elérhetô középsô és északi Urál-vidékre menekülhettek, ahol a helyi

 

lakossággal keveredve részt vehettek az ôsmagyarok etnogenezisében.

 

42

 

 Az így kial

 

a-

 

kult „hetumoger

 

”

 

 t

 

örzsszövetség

 

43

 

 átkelt a Volgán. Elôször a Volga

 

—

 

Oka közén

 

foglalt szállásterületet, majd a VII. század elején dél felé hatolva Kobrat onogur-

 

bolgár államához csatlakozott. Annak felbomlása után szövetségi viszonyba került

 

Asparuch onogur-bolgár törzsszövetségével, azzal együtt vándorolt Nyugat felé, és

 

elérte a Kárpátok keleti lejtôit; a Duna, valamint a Fekete-tenger északi partvidékét.

 

A IX. század elején a kabarok csatlakozása után az ôsmagyar törzsszövetség a bolg

 

á-

 

roktól függetlenné vált és az adott korban a kelet-európai sztyeppe-övezet legn

 

a-

 

gyobb katonai erejével rendelkezô nomád államalakulata lett.

 

44

 

 Az ôsmagyarok Dé

 

l-

 

kelet-Európában uralt területeinek egyik központja lehetett a Dnyeper-vidék. Erre a

 

tájra nagyon jól ráillik Ibn Rusztának és Gardizinek az ôsmagyarok országáról szóló

 

leírása. A magyarok sztyeppei szállásterületeinek egyik, az arab szerzôk által leírt

 

egyik határfolyója lehetett akár a Dnyeper is. A Dnyeper partvidékérôl könnyû volt

 

portyákat indítani a közelben élô keleti szlávok ellen, és a hadjáratokban ejtett fo

 

g-

 

lyokat a Fekete-tenger partján bizánci fennhatóságú területre, a Dnyeper középsô

 

vidékéhez közeli kercsi piacra vinni, ahol bizánci luxuscikkekért eladhatták ôket.

 

Nomád téli szállásnak is igen alkalmas volt a Dnyeper partvidéke,

 

45 

 

 

 

és mindig is

 

használták erre a célra, amióta és amíg csak lovas nomádok éltek a mai dél-ukrajnai

 

sztyep

 

p

 

éken.

 

A korobcsinói ôsmagyar sírleletet publikáló ukrán szerzôk véleménye szerint

 

ebben a sírban az ôsmagyar arisztokrácia legfelsô rétegébôl származó férfi feküdh

 

e

 

-

��
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3. kép.

 

 Leletek a korobcsinói sírból: aranyozott ezüsttányér és -csésze
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tett. Feltételezéseik között szerepel a hét törzsvezér valamelyike, a fejedelem, val

 

a-

 

mint a magyar seregek jobb- és balszárnyának vezetôi. A régészeti adatok alapján

 

megalkotott feltételezést más sztyeppei nomád nagyurak, sôt, uralkodók temetésérôl

 

szóló hiteles korabeli leírások teszik még valószínûbbé. A Dzsingiszida mongol nagy-

 

kánokat aranyveretes övek, nemesfém csésze és tányér kíséretében temették el jelt

 

e-

 

len sí

 

r

 

ba, amelynek helyét tízezer lóval tapostatták le.

 

46

 

 Aranyozott ezüstcsésze és

 

-tányér, arany övveretek kerültek elô a korobcsinói jeltelen sírból is 

 

(3. kép).

 

 Ezek az

 

imént idézett vezértemetkezési szokás leírása alapján a legmagasabb rangú szem

 

é-

 

lyek méltósá

 

g

 

jelvényei közé tartoztak a sztyeppei lovas nomád világban, az ezüst-

 

aranyveretes hüvelyû szablyával és az arany karpereccel együtt. Hozzájárul mind-

 

ehhez még az arany halotti maszk és alatta az arany szem- és szájlemezek jelenléte is

 

a korobcsinói temetkezésnél. Ez a pompás gazdagság arra vall, hogy az ôsmagyarok

 

valóban vezetô szerepet játszó katonai hatalom lehettek a délkelet-európai sztye

 

p-

 

pén az adott idôben, és hogy ennek a sztyeppei nagyhatalomnak egyik vezérét t

 

e-

 

methették el a korobcsinói sírban.

 

Mindenesetre igen fontos ôsmagyar leletet hozott a felszínre a jeltelen sírok

 

esetében megszokott vak szerencse a Dnyeper-vidéken, 1989-ben. Ennek a leletnek

 

az alapos tanulmányozása új fényt vethet a magyarok honfoglalást megelôzô és ho

 

n-

 

foglalás kori történetének számos kérdésére is.

 

SUMMARY

 

Rich mounted Nomadic grave was brought to the surface and destroyed during dam construction

 

at Korobchino (Dnepropetrovsk, Krinicki District, Ukraine) in 1989. Those finds which became known

 

for the scientific world seem to be very important for the history of the ancient Hungarians. The silver

 

mouth mount of a sabre scabbard from Korobchino is the only published Steppe find of this kind up to

 

now which has punctual parallels in the Hungarian cemeteries of the Carpathian Basin from the Co

 

n-

 

quest Period. Unique find is the complete golden burial mask in company of golden face-covers and eye-

 

covers (most probably sewn on silk) from an ancient Hungarian grave. It seems probably that one of the

 

leaders of that ancient Hungarian people was buried in the unmarked grave in the Dnieper-district, which

 

became leading military power on the East-European steppes for the IX. Century A. D.

 

Keywords:

 

 Golden burial mask, Korobchino, Proto-Hungarian, grave of tribal head

��

 

 

 

Ma Twan Lin:

 

 Wen hien t’ung khao, 1. Supplement. Idézi: 

 

J. J. M. de Groot:

 

 The religious system

 

of China. Vol. II. Leyden, 1894, 438.


