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KOSZONETNYILVANITAS

A Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Alap (OTKA K105730 sz.
kutatdsi téma) tdmogatdsa és Szabé Fanni (NKFIH) sokrétd segitsége mellett,
a szerkeszt6k mindenekel6tt koszonik az 5 éves kutatdst lezaré szimpdzium
(MTAKRTKKTI, Budapest, 2017. jtnius 16.) eléadéinak, azaz ajelen kotetben
taldlhat6 tanulmanyok szerzdinek (részletes névsort és elérhetSséget 1dsd
a kotet végén) alapos munkdjat, valamint Prof. Dr. Szabé Gdbor értékes
megjegyzéseit a kutatdssal és a konyv kéziratdval kapcsolatban. Héldval
tartozunk tovdbbd a kézirat lektorainak Nadrné Dr. Téth Zsuzsanndnak és
Dr. Mizik Tamdsnak, akik id6t és faradtsdgot nem kimélve, alapos biradlatukkal
segitették, hogy a konyv a legjobb formdban és tartalommal keriiljon a
kedves Olvaso elé. Természetesen barmely hiba, elirds vagy tévedés egyediil
a szerkesztSket (Dr. Szabé G. Gdbor és Dr. Baranyai Zsolt) terheli.

A Kkutatds sordn folyamatos tdmogatdst kaptunk az MTA KRTK
KTI munkatdrsaitél (kiilonosen Prof. Dr. Fertd Imre, Szab6 Luca, Tési-Pdll
Viktoria, Balla Moénika, Kis Judit, Varré Addm, Szabé Gyorgyi, Orosz Eszter,
Zagyi Beatrix, Vig Gabriella, Babarczi Monika, Bdlint Eva, Moldovin Eva, Vass
Klaudia, Szabé Anita), valamint az empirikus kutatds megszervezésében
a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara kollégditdl (kiilondsen Papp Gergely,
Székely Erika, Szomi Edina valamint a megyei referensek). Koszonjik Barta
Istvdn (Foldmiivelésiigyi Minisztérium) sokrétd segitségét és a Hangya
Szovetkezetek Egyiittmiikodése szakmai tdmogatdsdt (Patay Vilmos,
Dr. Szabé Zoltdn, Szeremley Béla, Gulyds Imre). Koszonjiik Prof. Dr. Szakdly
Zoltdn, Dr. Takdcsné Prof. Dr. Gyorgy Katalin, Dr. Kispdl-Vitai Zsuzsa és
Dr. Hunyadi Attila Gdbor, valamint az Agrargazdasagi Kutaté Intézet
(ktlonosen Dr. Juhdsz Aniké, Dr. Biro Szabolcs, Rdcz Katalin, Dr. Dudds Gyula,
Szabo Dorottya) illetve a Gazdalkodas SzerkesztSbizottsiga és Menyhdrt
Csaba tdmogatdsat. Kiilonosen haldsak vagyunk Prof. Dr. Takdcs Istvdnnak,
akitSl a konyv otletét (konferencia el6addsok Osszefoglaldja) illetve felépi-
tésének know-how-jét , kaptuk”.

Halasak vagyunk, hogy sokan segitettek benniinket a , gyakorlatbdl”, a
teljesség igény nélkiil: Adamcsik Ldszl6, Csizmadia Gyorgy, Dr. Domjdn Erika,
Harz Zoltdn, Huszta Roland, Led6 Ferenc, Lukdcs LdszI6, Dr. Moizs Attila,
Nagypéter Sdandor, Nagy Sdndor, Pényai Réka és Rdcz [ozsef. KOszOnetiinket
fejezziik ki azoknak a termeldknek, céguezetdknek, akik vdllaltdk a mélyinterjiikat,
s idejiikkel illetve tuddsukkal rendelkezésiinkre dlltak; valamint egyt6l egyig



Koszonetnyilvdnitds

halasak vagyunk mindenkinek, aki kitoltitte az online kérddivet és ezzel segitette
a munkdnkat!

Nagyon koszonjiik az Agroinform Kiadé és Nyomda Kft. kollektivdja-
nak, kiilénosen Bolyki Istvdnnak, Sdndor Anndnak, Stekler Mdridnak a kéz-
irat gondozdsat, tordelését illetve a konyv kiadasat.

Végiil, koszonjiik Onnek, aki most ezt a kényvet olvassa, hogy ebben
a rohan¢ vildgban id6t szakit arra, hogy megoszthassuk Onnel néhany
gondolatunkat, egy taldn nemcsak szdmunkra igen fontos témakorben.
Tisztelettel és szeretettel varunk minden visszajelzést, esetleg egytittmiiko-
dési javaslatot tovabbi (k6zos) kutatdsokra, el6addsokra!

A szerkesztok



Motto:

... 0 szovetkezeti lényeg tanulmdnyozdsdndl ne elégedjiink meg a szovetkezeti formduval,
hanem iparkodjunk megkeresni a lényeget. A szovetkezet kiilséleg, mint jogi, pontosabban
kereskedelmi jogi személy jelenik meg, amely forma azonban nagyon gyakran nem szovetke-
zeti mitkodést takar; viszont eléfordulhat, hogy gyakorlati meggondoldsok el6nydsebbé teszik
a szovetkezeti alak helyett a részvénytdrsasdgi forma vdlasztdsdt oly miikodés kifejtésére,
mely a legteljesebben és a legtisztdbban szovetkezet.”

Forrds: Ihrig, K. (1929): Budapest szovetkezetei 1926-ban.
Statisztikai Kozlemények, Budapest, p. 12.

ELOSZO

Hat évvel ezel6tt megjelent konyvemben (,Szovetkezetek az élelmiszer-
gazdasdgban”, Agroinform Kiad6, 2011) egy hdrom részesre tervezett sorozatot
emlitek, melynek elsé kotete, ,,...els6sorban az tin. elémozdité tipusy, kiemelten
pedig a marketing szovetkezetek — elméleti és gyakorlati — gazdasdgi jelentdségével,
koordindciés és integricids szerepével...” foglalkozott (Szabd, 2011: 15). Tovdbbi
két konyv megjelentetését is terveztem: , A kovetkezd konyv nem kizdrélag csak
a szovetkezetek, hanem tdgabb értelemben a termeldi szervezetek, elsésorban
a TESZ-ek és termel6i csoportok koordindcids szerepét foglalna dssze elméleti
szempontbd, illetve — elsGsorban — a futé OTKA (K68467) empirikus ered-
ményeire timaszkodva. A harmadik konyv, egyben a ,trilégia” befejezd része,
pedig szovetkezetelméleti kutatdsaimat foglalnd oOssze, rendszerezd és Osszeha-
sonlité médon” (Szabd, 2011: 15).

Bar a harmadik kényv még vérat magdra egy kicsit, de a mdsodikat , kipi-
palhatom”, hiszen, az emlitett, kordbbi OTKA kutatds mellett a most zdrulé
(K105730 sz.) téma eredményeit Gsszegzi a jelen kotet. Ez, kiegészitve az élta-
lam is szervezett szovetkezeti konferencia, a Gazdalkodas c. folyéirat ,,sz6-
vetkezeti kiilonszamdban” (2013/3.szdm) megjelent tanulmdnyaival, igen j6l
Osszefoglalja az utébbi években a szovetkezetekkel, egytittmiikodésekkel
kapcsolatos részben elméleti, de f6ként empirikus kutatdsi eredményeket.
Hozzd kell tenni, hogy mds kutaték mellett, az elmult években az AKI is
nagyon hasznos kutatdsokat folytatott a témdban, a legtijabb tanulmény pél-
daul igen atfogé médon mutatja be az agrar- és vidékfejlesztési egytittmiiko-
déseket (Bir6—Rdcz, 2015). Tehdt a kordbban olyan gyakran hidnyolt magyar
gyakorlati tapasztalatok is megjelennek kiilonb6z6 kiadvanyokban.
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A konyv, amit a kedves olvasé a kezében tart, a Nemzeti Kutatdsi Fejlesz-
tési és Innovaciés Alapbdl biztositott tdimogatdssal, a K105730 szdmd, «A sz06-
vetkezés-egytittmiikodés gazdasdgi és tdrsadalmi feltételei és akaddlyai a
magyar élelmiszer-gazdasdgban, kiilonos tekintettel a bizalom termel&i
szinten vizsgdlt kérdéseire» c. pdlydzati program (2012-2017) finansziroza-
sdban valésult meg, s a kutatdsi téma zaré szimpdziuman (MTK KRTK KTI
Budapest, 2017. jinius 16.) elhangzott el6addsok alapjdn késziilt. A konyv a
szerzOk altal tovabbfejlesztett, kiegészitett tanulmdanyokat tartalmazza tema-
tikus kotetbe szerkesztve.

A zér6 szimpézium, miihelytandcskozds az 5 éves kutatds lezdrdsdnak igen
fontos eseménye volt, melyre meghivtuk a tdgabb értelemben vett téma elmé-
leti és gyakorlati szakembereit. Tehdt a kutatdsi témdban részt vevs kutatdk, a
.team” (Dr. Baranyai Zsolt, Dr. Juhdsz Aniké, Prof. Dr. Szabé Gdbor, Dr. Szabé G.
Gdbor) mellett szdmitottunk azokra a kutatdkra, akik az egytittmtikodéssel,
bizalommal, tdrsadalmi tSkével kapcsolatos kutatdsokat folytatnak (elsGsorban)
az élelmiszer-gazdasagban, hogy relevans képet adhassunk a hazai helyzetrd],
problémadkrol, lehetSségekrol. Szamitottunk a gyakorlati szakemberek visszajel-
zéseire, kontrolljdra is, s ez , be is jott”, igen izgalmas és értékes vita bontakozott
ki a tandcskozdson, ami felveti hasonl6 rendezvények szervezésének igényét!

Az egyes fejezetek igy részben Osszegzik a kutatdsi programban elért
legfontosabb eredményeket (ldsd példdul Bevezetd tanulmany), mdsrészt a
kiilonb6z6 szerzok sajat kutatdsi eredményeiket mutatjdk be az egytittm-
kodést lefed6 hdrom nagyobb témakorben: I. Normdk, értékek és attittidok,
I1. Elmélet és szabdlyozds az Eurépai Uniéban, III. Egytittm{ikodés az élelmi-
szer-gazdasagi gyakorlatban.

A kutatds eredményeit — a jelen kotetben taldlhaté tanulmédnyok mellett —
természetesen egyéb publikdciokban, konferencia eldaddsokban is bemutattuk (1asd
a megjelent publikdcidk, illetve konferencia el6addsok listdjat a kotet vége
felé). De mi is indokolta, motivdlta 5 évvel ezel6tt a kutatdsunkat?

A dudlis, sok dgazat esetében atomizdlt birtok- és tizemszerkezet miatt
a termeldi szervezetek, pléldaul szovetkezetek altal megvaldsitott koordind-
cib az egész magyar élelmiszer-gazdasdg szdmdra versenyképességi és hatékonysdgi
kérdéssé wvdlt, f6ként az EU-csatlakozds utdn. Létezik azonban egy ,anti-
globalizaciés” trend is a vildgban: kicsi, lokdlis elldtdsi lancok integrdljak a
kis- és kozepes gazdasdgokat. Utdbbi esetekben, azaz a mez6gazdaségi ter-
melSket és a fogyasztokat egyarant magaba foglalé lancokban, a bizalom és a
személyes, informdlis kapcsolatok jelentdsége még nagyobb. Tehdt a szovetkezés a
kisebb termeldk szamdra is igen fontos (példdul kozos teherautd beszerzése a ter-
mékek termel6i piacokra valé kozos eljuttatdsa céljabol), de a — sokszor csak
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relative, regiondlisan — nagyobb gazdasdgok szdmdra egyenesen elengedhetetlen,
példdul magasabb hozzdadott értékii tevékenységek, azaz példdul feldolgo-
zas, export stb. esetében. Azonban a sok gazdasagi és nem-gazdasagi elény
ellenére, csak kevés termeldi szervezet létezik a magyar élelmiszer-gazdasdgban,
azok szervezetsége és piaci részesedése is igen alacsony, s dltaldban véve is nagyon
alacsony szintii a szovetkezés, valamint az eqyiittmiikodési hajlandésdg Magyaror-
szdgon. A fenti alapprobléma szorosan kapcsolddik a bizalom és a tdrsadalmi téke
egész tdrsadalomra jellemzd alacsony szintjéhez. A szdvetkezést és egyiittmiiko-
dést célz6, azt elémozditani kivdné kutatds tehét alapvetSen fontos napja-
inkban, hiszen annak eredményei az egész tarsadalom és gazdasag haszndra
vélhatnak, kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy 2020 utdn az elérhets EU
tdmogatdsok lényegesen dtalakulnak, s vélhetSen csokkennek is.

A fenti okok miatt, a 2012-2017 kozotti kutatds f6' célja az volt, hogy terme-
16i szinten feltdrja a szovetkezés—egyiittmiikodés gazdasdgi és tdarsadalmi feltételeit
és akaddlyait a magyar élelmiszer-gazdasdgban, kiilonos tekintettel a bizalom és az
emberi kapcsolatok termeldi szinten vizsgdlt kérdéseire.

Az egylittm(ikodés és a bizalom jelentSségének, dimenzidinak — hazai
és kiilfoldi — atfogd szakirodalmi elemzését mélyinterjikon és kérd6ives meg-
kérdezésen alapul6d empirikus kutatds egészitette ki. A kuvalitativ vizsgdlatok
(kiterjedt irodalmi &ttekintés, mélyinterjik lefolytatdsa) mellett, a NAK
segitségével lebonyolitott, az egész orszdgra, minden dgazatra kiterjedd kvantita-
tiv munkafdizist (példdul onkéntes és anonim, online adatfelvétel strukturdlt
kérdéivek segitségével, illetve leir6 és tobbvaltozés matematikai-statisztikai
modszerek hasznélata) is alkalmaztunk.

A kutatds egyik tjdonsdga, hogy a bizalom és egyiittmiikodés alacsony szintjének
problémdjdt és az emberek gazdasdgi viselkedését interdiszciplindrisan, komplex mddon
kozelitettiik meg. A gazdasdgtani vizsgalat mellett, szerepet szantunk az agrar-
kozgazdasagi, jogi, torténeti illetve szervezet- és szovetkezetelméleti, valamint a
gazdasdgszocioldgiai elemzéseknek is. Meg kell jegyezni, hogy a jovSbeni kuta-
tdsok sordn ezt utébbi elemzéseknek még nagyobb teret kell engedni, s esetleg,
megfelel§ szakemberek bevondsaval, a ,jelenséget” még Osszetettebb mddon,
akdr pszicholégusok segitségével is célszerd vizsgalni. A mdsik névum, hogy
az alapvetd koordindcios problémdt a marketing csatorna egy mdsik szintjén tanulmd-
nyoztuk, mint ahogy szokdsos. Ahelyett, hogy a formdlis koordindciés szerveze-
tekre (intézményekre) fékuszdlnank, mint példdul a szovetkezetek szintje, mi az
eqyének (mezdgazdasdgi termeldk) szintjén végeztiink (empirikus) vizsgdlatokat. A fent
emlitett médszerek segitségével szisztematikusan gyTijtottiik 6ssze, mértiik fel a
szovetkezés melletti és elleni gazdasdgi és tarsadalmi érveket, illetve az egytitt-
miikodés akadalyait makro- és mikroszinten.

11
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Szintén fontos kiemelni, hogy kévetve Thrig Kéroly tandcsat (14sd pl. Thrig,
1929, 1937), aki a szovetkezet (mai EU-konform kifejezéssel termeldi szervezet) ,,...€s
a tag kozotti kapesolat (dinamikus) elemzésében létta a szovetkezés gazdasdgi
lényege megfejtésének kulcsét, els6sorban maga a folyamat, az egyes (potenci-
alis) szovetkez6k kozotti gazdasdgi és tarsadalmi interakcidk...” érdekeltek
benniinket (Szabd, 2011: 15). Az egyes (sok esetben informalis) termeldi eqyiitt-
miikodések elemzésekor nem ragaszkodtunk a szovetkezet kifejezéshez, hiszen
ahogy Thrig (1929) is fogalmazott, sokkal inkdbb lényeges a szovetkezet/ter-
melSi szervezet és a tag kozotti kapesolat, mint, hogy mi van a cégtébldra
irva. Hasonl6képpen, nemcsak a formdlis, hanem az informdlis egyiittmiikodések-
ben valé részvétel, illetve az azoktél tdvolmaradds okai is érdekeltek benniinket,
tehat még azoktdl a termelSktdl is igyekeztiink informdéciét gydijteni, akik
ugy nyilatkoztak, hogy semmilyen formdban nem miikodnek egytitt.

A mez6gazdasdgi szovetkezést és egytittmiikodést akaddlyozo, befolya-
sol6 és elémozdité tényezsSk feltdrdsa segitheti az eurdpai és magyar gaz-
dasdgpolitikai dontéshozékat (pl. Miniszterelnokség, Foldmiivelésiigyi
Minisztérium), illetve a ,gyakorlati” szovetkezSk (termel6k) is haszndlhatjak
az (empirikus) eredményeket, de szovetkezetek és mds termelGi szervezetek,
a Hangya Szovetkezetek Egyiittmiikodése, a Nemzeti Agrar Kamara, vala-
mint szakmakozi szervezetek, terméktandcsok, vidékfejlesztéssel foglalkozé
szervezetek stb. is profitdlhatnak belGle.

Dr. Baranyai Zsolt tdrsszerkesztd kollégam nevében is j6 olvasdst és az ered-
mények minél teljesebb kord hasznositdsdt kivdnom tisztelettel, megko-
szonve esetleges visszajelzésiiket!
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Economic and social prerequisites and constrains
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Nr. K105730
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'Budapesti Metropolitan Egyetem
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OSSZEFOGLALO

Jelen fejezetben a szovetkezés-egyiittmiikodés gazdasdgi-tdrsadalmi feltételei és aka-
ddlyai a magyar mezégazdasdgi termeldk korében témdjii OTKA kutatds fontosabb
empirikus eredményeirdl adunk szdmot. A Nemzeti Agrdrkamara (NAK) tagsdga
korében 2015 nyardn végzett online kérddtves felméréssel osszesen 7728 gazddl-
kodé egységrdl nyertiink informdciot. Az adatbdzis tisztitdsa sordn az erdsen hid-
nyosan kitoltott kérddtveket kisziirtiik, igy a végleges elemszdm 6573 gazdasdg lett.
A kutatds tapasztalatai szerint a felmért iizemi kor tobb mint fele (51%) semmilyen
egyiittmiikodésben nem vesz részt. Az egyiittmiikodésektol torténd tdvolmaradds
legf6bb okaként a gazddlkodok az elkotelezddés és fiigglség keriilését, tovdbbd az
eqyiittmiikodésekkel kapcsolatos informdcick, illetve maguknak a csatlakozds lehetd-
ségét kindlo egyiittmitkodéseknek a hidnyadt jelolték meg. Szdmos gazddlkodo hivat-
kozott még a kordbbi rossz tapasztalatokra is. A kooperdlo gazddlkodok a formalis

!A tanulmany az OTKA K 105730 sz. téma tdmogatédsdval késziilt, illetve az empirikus kutatds
az MTA KRTK KTI és a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara stratégiai egyiittmiikodés kereté-
ben valésult meg!
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eqyiittmiikodések keretein beliil mutatjik a legnagyobb aktivitdst, melyek koziil a
termeldi tulajdonii szervezeti formdk (pl.: TESZ) tekinthetdk kimagasléan a legnép-
szeriibbnek. Az informdlis egyiittmiikodések dltal kindlt lehetdségekkel is szdmos
gazddlkodo él, ezen a teriileten a legnépszeriibben a technikai erdforrdsok (pl.: gépek)
egymdsnak torténd kolcsonaddsa, kozos értékesités, kolcsondsségen alapuld gépilfizi-
kai munka, illetve gépi bérszolgdltatds tevékenységek. Az egyiittmiikodés kérdéseinek
regiondlis vizsgdlata szdmos differencidt mutat az el6bb kozolt orszdgos tapasztala-
toktdl. A bizalom és egyiittmiikodés Osszefiiggését vizsgdlva arra jutottunk, hogy
bizalom egyiittmiikodési aktivitdsban betoltott szerepe igazolhatd, ugyanakkor az
elobbi csak csekély mértékben befolydsolja utébbit. Esettanulmdny keretében vizs-
gdltuk a bizalomra haté tényezdket is a magyar mezdgazdasdgban. A bizalmat két
tényezd, a lojalitdsba és a képességekbe vetett hit terében elemeztiik. Statisztikai vizs-
gdlatokkal igazoltuk, hogy a lojalitdsi dimenzio fontosabb szerepet tolt be a bizalom
kialakuldsdban, mint a szakmai kompetencidba vetett hit.

Kulcsszavak: egyiittmiikodési aktivitds, kooperaci6, formaélis egytittmiiko-
dés, informdlis egyiittmiikodés, bizalom
JEL kéd: Q12, Q13

ABSTRACT

In this chapter we present empirical results of an (OTKA) research based on a survey
on economic and social prerequisites and constrains of collaboration- co-operation
among producers in the Hungarian agriculture. In collaboration with Hungarian
Chamber of Agriculture we gained information from 7728 of its members (agricultural
producers) through an on-line based empirical survey in Summer 2015. After data
clearing we got 6573 farms in our sample. According to the findings of the above
empirical research more than 51% of the respondents do not cooperate at all in any
forms of cooperation. Main reasons behind the absence from any cooperation activity
were that they do not like to depend on or committed to anybody, as well as that they
do not know their possibilities and have not got enough information on the different
forms of cooperation. Producers also choose “the lack of cooperation nearby I could
join to” reason and some of them referred bad experiences in the past as a main
problem. Most of the producers who do cooperate at all choose formal cooperation
more likely and by far the most popular forms are producer owned organisations (like
fruit and vegetable PO) among them. A lot of producers take up opportunities offered
by informal cooperation, the most popular forms being of lending to each others
technical resources (e.g. machines), joint selling, machinery/physical work based on
reciprocity as well as machinery services for money. Examination of issues regarding
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cooperation on regional level shows different picture from the national experiences
reported above. Examining the relationship of trust and cooperation we come to
the conclusion that trust has an impact on cooperation activity but it only slightly
influences the latter. We also examined factors influencing trust in Hungarian
agriculture in a form of a case study. We analysed trust in faith in loyalty and in
capability dimensions and statistically justified that dimension of faith in loyalty is
more important in developing trust than faith in professional capability.

Keywords: cooperation activity, cooperation, formal cooperation, informal
cooperation, trust
JEL code: Q12, Q13

1. BEVEZETES: HATTER, MOTIiVACIO, CELKITUZES

A mezbgazdasagi termelés eredményét és jovedelmezSségét nagyban
befolydsolja a termelSk kozotti egytittmiikodés mikéntje (formdja) és haté-
konysdga (Takdcsné-Takdcs, 2003; Takdcs, 2017). A termelSk kozotti egytitt-
miikodés lehet informadlis (pl.: gépi bérszolgdltatds, kolcsondsségen alapuld
munkavégzés, gépek eszkozok kolcsonaddsa egymdsnak, kozos inputbe-
szerzés, illetve értékesités, szolgdltatdsok kozos igénybevétele stb.), illetve
formdlis, azaz szerz6désbe foglalt, jogilag szabdlyozott (pl.: szovetkezetek,
gépkorok és mds termeldi szervezetek, gazdasagi tdrsasdgok, szakmakézi
szervezetek, terméktandcsok stb.).

Ertelemszertien az eldbbi csoportba tartozé tevékenységek, jellegiik-
nél fogva nehezen dokumentdlhatéak és kutathatéak, hiszen sok esetben
a fekete-, illetve sziirkegazdasdg hatdrdn mozognak. Utébbi csoportba
tartozé egyiittmiikodések, mint példdul a termeldi szervezetek, szovetke-
zetek elméleti és gyakorlati elényeit azonban sokrétiien tarta fel a szakiro-
dalom (ldsd pl.: van Bekkum — van Dijk, 1997; Bijman et al., 2012; Harte,
1997; Szabo, 2002, 2013; Takdcs, 2000; Nagy — Takacs, 2001 stb., illetve lasd
jelen kotetben Jambor-Szabd, 2017 legfrissebb magyar nyelvi szakirodalmi
4ttekintését).

A magyar nyelvi szovetkezeti szakirodalombdl ki kell emelni egy kordbbi
OTKA kutatds (K68467) egyik f6 eredményeként sziiletett, a ,Szovetkeze-
tek az élelmiszer-gazdasdgban” c. konyvet (Agroinform Kiad6, Budapest,
2011, a tovdbbiakban: Szabd, 2011), mely a szovetkezés gazdasagi lényegé-
vel és integrdcids jelentdségével foglalkozik részletesen, els6sorban elméleti
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szempontbd], illetve a ddn és holland élelmiszer-gazdaségi gyakorlat elem-
zését adja, valamint némi kitekintést a magyar viszonyokra.

A konyv egyik legfontosabb mondanivaldja, hogy az tn. eldmozdité
(iizemkiegészitd) tipusii szovetkezés nem versenytdrsa, hanem kiegészitdje a csa-
lddi gazddlkoddsnak, hiszen segitségével képes a tag, az egyébként elérhetetlen
vagy csak tdl drdgdn megvaldsithaté szolgdltatdsokat, tevékenységeket igénybe
venni, megualdsitani. Mds oldalrél nézve a termeldk rd is vannak szorulva a szo-
vetkezésben rejld részletezett, gazdasdgi és nem gazdasdgi (informdlis) elonyokre
(lasd pl. Szabd, 2011: 3. fejezet), hiszen egyenként még a relative nagyobb terme-
I6k is gyenge és kis alkuerdvel rendelkezd szerepldk a piacon, mind az input, mind
pedig az output oldalon a veliik szemben 4116 partnerekkel (kiskereskedelmi
lancok, feldolgozdk, felvdsarlok stb.) szemben.

Az unids felmérések (ldsd pl.: Bijman et al., 2012; COGECA, 2015) szerint
azonban a tagorszdgok nagy részében a szovetkezésben rejlé lehetGségeket
még nem haszndljak ki, kiilondsen igaz ez az 1j tagorszdgokra. Fontos lenne,
hogy az ut6bbi orszdgokban a szovetkezeteknek a foglalkoztatds- és szocidl-
politikdban, a regiondlis- és vidékfejlesztésben betoltott szerepe tijra hangsu-
lyossd valjon a mez6gazdasdgi tevékenység mellett. Mindezek a kivdnalmak
fokozottan érvényesek Magyarorszdg vonatkozasaban.

Sok esetben a kicsi- és kozepes gazdasdgok, mint 4ltaldban a csalddi gaz-
dasagok, nem képesek egyediil a piacra jutni. Ezeken a problémdkon segit-
hetnek az tj tipust szovetkezetek és mads jogi formdban m(ikods termel6i
tulajdont szervezetek (pl. TESZ-ek, termeli csoportok), melyek bizonyos
feltételek teljestilése esetén és korlatozott ideig EU-s tdmogatdst is kapnak.
Ennek ellenére mind elterjedtségét, mind pedig piaci részardnyat, gazdasagi
jelentGségét (pl. nagyobb hozzdadott értéki tevékenységek, pl. feldolgozds,
vertikdlis integrdcié kiépitése, exporttevékenység folytatdsa) tekintve az
tjonnan csatlakozott orszagok messze elmaradnak a régi EU tagorszdgok
vagy az USA szintjétdl (Barta et al., 2010; Bijman et al., 2012; Bir6 et al., 2015;
COGECA, 2015; Kapronczai et al., 2005; Szabd, 2011; Szab6 — Barta, 2014).

A dudlis, sok dgazat esetében atomizdlt birtok- és tizemszerkezet miatt
a gazdélkodok kozotti egytittmiikodés, illetve a termeldi szervezetek (pl.
TESZ, TCS) 4ltal megval6sitott koordinacié az egész magyar élelmiszer-
gazdasdg szdmdra versenyképességi és hatékonysdgi kérdéssé vilt, f6ként
az EU-csatlakozds utdn. Létezik egy ,anti-globalizdciés” trend is a vildg-
ban: kicsi, lokdlis ellatadsi lancok integraljak a kis- és kozepes gazdasdgokat.
Utobbi esetekben, azaz a mezdgazdasagi termelSket és a fogyasztokat egy-
arant magdba foglal6 lancokban, a bizalom és a személyes, informélis kap-
csolatok jelent6sége még nagyobb. Azonban a szdvetkezés sok gazdasagi

18



A termeldi szovetkezés—egyiittmiikodés gazdasdgi-tarsadalmi feltételei és akaddlyai...

és nem-gazdasdagi elénye ellenére csak kevés szovetkezet és termeldi szer-
vezet létezik a magyar élelmiszer-gazdasagban, s dltalaban véve is nagyon
alacsony szintli a szovetkezés, valamint az egyuttmiikodési hajlanddsag
Magyarorszdgon. A fenti alapprobléma szorosan kapcsolodik a bizalom és a tdr-
sadalmi téke egész tdrsadalomra jellemzd alacsony szintjéhez (Wiesinger et al.,
2008). A szovetkezést és egytittm(ikodést célz6 kutatds tehdt alapvetSen
fontos, hiszen annak eredményei az egész tarsadalom és gazdasdg haszndra
véalhatnak.

Az OTKA K105730 sz. téma (,A szovetkezés—egytittmiikodés gazda-
sagi és tarsadalmi feltételei és akaddlyai a magyar élelmiszer-gazdasag-
ban, kiilonos tekintettel a bizalom termelsi szinten vizsgdlt kérdéseire”)
altal tdmogatott kutatds deklarélt célja tehdt az volt, hogy feltdrja a magyar
élelmiszer-gazdaségi szovetkezés, egyiittm(ikodés gazdasdgi és tarsadalmi
akaddlyait, mikro- és makrogazdasdgi feltételeit, valamint fejlesztési lehets-
ségeit a magyar élelmiszer-gazdasdgban; kiilonos tekintettel a bizalom és az
emberi kapcsolatok problematikajara.

A kutatds vijdonsdga, hogy komplex médon, tobb tudomdnyteriilet (agrdr-koz-
gazdasdgtan, szervezet- és szovetkezetelmélet, jog, menedzsment, marketing, gazda-
sdgszociologia stb.) bevondsdval szolgdlta a témdt, valamint az elméleti megkozelités
mellett empirikus kutatds keretében, termeldi-gazddlkodoi szinten gyiijtott adatokat
haszndlt (lasd tobbek kozott Baranyai — Szabd, 2017). Az alapvet6 koordina-
ciés problémdt a marketing csatorna egy madsik szintjén tanulmdanyoztuk,
mint ahogy szokdsos. Ahelyett, hogy a formadlis szervezetekre (intézmé-
nyekre) foékuszdlndnk, mi az egyének (mez6gazdasdgi termelSk) szintjén
végeztiink (empirikus) vizsgdlatokat. Szisztematikusan gyjtottiik dssze a
szovetkezés-egytittmiikodés melletti és elleni gazdasdgi és tarsadalmi érve-
ket, illetve az egytittm{ikodés akaddlyait. Az empirikus kutatds keretében a
formalis, illetve informadlis egytittmiikodések motivdcidjara egyardnt kivan-
csiak voltunk, s6t a semmilyen formdban nem egytittm{ikodd termelSk
véleményét is szerettiik volna megtudni. Az empirikus kutatds tovdbbi f6bb
paramétereit, jellemzdit a kdvetkezd pontban részletezziik.

2. ANYAG ES MODSZER

Az emlitett K105730 sz. OTKA kutatds empirikus részéhez hattérként a
Magyar Tudomédnyos Akadémia Kozgazdasdg- és Regiondlis Tudomadnyi
Kutatékdzpont Kézgazdasag-tudomdnyi Intézete és a Nemzeti Agrargaz-
dasdgi Kamara kozotti stratégiai megallapodds szolgdlt, melynek keretében
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irodalom-feldolgozds, konzultdciok és féként kérdodives felmérés, illetve
az azt kiegészitd 30 termeldi és 25 szervezeti mélyinterja késziilt. A Nem-
zeti Agrdrgazdasagi Kamara Szovetkezési, Integrdciés és Agrdrgazdasagi
Szolgdltatdsi Osztdly kezdeményezésére indult, a NAK Megyei Igazgato-
sdgainak, elsGsorban a vidékfejlesztési referensek segitségével 2015 nyardn
megvalositott, egyediildllé médon az egész orszdgra kiterjed6 és valameny-
nyi szektorra vonatkozé online kérddives lekérdezés keretében tortént ter-
meldi korben az adatfelvételezés. Az online kérddives felméréssel Gsszesen
7728 gazddlkodo egységrdl nyertiink informdciét. Az igy nyert adatbdzis
tisztitdsa sordn az er6sen hidnyosan kit6ltott kérd6iveket kisztrtiik (kizdrasi
kritériumként a 10%-ndl alacsonyabb kitoltottségi szintet fogalmaztuk meg,
illetve alkalmaztuk), igy a végleges elemszdm 6573 darab lett.

A felmérésben haszndlt kérd6iv (ldsd 1. Melléklet) kérdései 6t nagyobb

logikai egység koré csoportosultak, tételesen:

e I modul: Els6 korben a gazdasdgok dltaldnos adatait kérdeztiik le,
benne rdkérdezve a mtikodési formdra, a gazddlkodds személyi és tar-
gyi feltételeire, az elmult naptdri év (2014) gazdasdagi teljesitményére
(pl. drbevétel és annak megoszldsa), tovdbbd a megtermelt drualap
értékesitési csatorndira;

e II. modul: A mésodik logikai egység a gazdasagok egytittmtikodési
aktivitdsdrol gydjtott informdciét. Ezen beliil fontosabb teriiletek:
jelenleg milyen formdlis és informadlis egytittm{ikddési formdkban vesz
részt az adott gazdasdg, illetve az ezekbe torténd belépésnek valamint
részvételnek melyek voltak a legfontosabb motivdaciéi; tagként, illetve
résztvevéként milyen szolgaltatdsokat vesz, illetve venne igénybe az
egyuttmtikodés(ek)td]; abban az esetben, ha a gazdasdg nem tagja/
résztvevdje egyetlen egyiittmiikodési formdnak sem, akkor mi annak
az oka;

e III. és IV. modul: A harmadik és negyedik nagy kérdéskor koézgazda-
sdgi elméletek alapjdn (Sholtes-féle bizalom modell, morélis kockézat,
tarsadalmi normdk stb.) a bizalommal és az emberi kapcsolatokkal
Osszefiiggésben tartalmazott kérdéseket;

e V. modul: Az utols6 egység a gazdasag jovére vonatkozo terveivel
kapcsolatosan fogalmazott meg kérdéseket, vagyis, hogy a jovében
tervezik-e a valamilyen egyiittmtikodésbe torténd belépést. A kérdo-
ivek kitoltésére minden esetben a gazdasdg elsGszdmu dontéshozojat
kértiik.

A minta reprezentativitdsat értékelve, amennyiben a KSH altal publi-

kalt (2013) gazdasdgszdmot vessziik alapul, 1,33%. A vélaszaddk regiondlis
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megoszlédsét jellemzi (1. dbra), hogy a legtobb kitoltés a Dél-alfoldi (D-A;
1.624; 24,7%) és az Eszak-alfoldi (E-A; 1.504; 22,9%) régidkban tortént, melye-
ket sorban kévetett a Dél- (D-D; 882; 13,4%), Nyugat- (Ny-D; 847; 12,9%) és
Ko6zép-Dunantdl (K-D; 711; 10,8%). A legkevesebb megfigyelési egység az
Eszak- (E-M; 618; 9,4%) és Kozép-magyarorszagi (K-M; 387; 5,9%) régickbol
szarmazott. Osszességében értékelve a minta regiondlis megoszlasat megél-
lapithatjuk, hozzdvetSlegesen azonos az alapsokasdg megoszlasdval, jelen-
tosen kiugré értékek nem tapasztalhaték. Mindezek ellenére ugyanakkor — a

mintavétel médjdra torténd hivatkozdssal — mddszertani, statisztikai szem-
pontbdl a jelen anyagban értékelt minta nem tekinthet$ reprezentativnak!
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1. dbra: A vdlaszaddk szdmdnak regiondlis megoszldsa

Jelen tanulmédny egyik célja, hogy beszdmoljon — a leir¢ statisztikdk szint-
jén — a kutatds legfontosabb tapasztalatairél. Ennek keretében képet adunk
a magyarorszagi egytittmtikodések helyzetérdl, az egytittmiikodés, illetve
attol vald tartézkodds okair6l. Nem célunk most az Osszefiiggések teljes
kort feltdrdsa, csak alapvetSen leiré jellegti ténykozlés. A tanulmany mdsik
célja, hogy a bizalom és egytittmtikodés korében végzett kutatds empirikus

eredményeit bemutassa.
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3. ALTALANOS KUTATASI EREDMENYEK A VIZSGALT

MINTARA VONATKOZOAN

A vizsgalt minta alapjellemz6i

Mindenekel6tt roviden dttekintjiik a vizsgdlt minta néhdny fontosabb jellemzdjét.
A vélaszadok miikddési formdjat tekintve az 8stermelSk ardnya a domindns
(76%), melyet az egyéni véllalkozék kovetnek (14%), mig a maradékon a
gazdasdgi tdrsasagként (f6ként Bt., Zrt. és Kft.) és szovetkezetként, illetve
egyéb formaban miikoddk osztoznak. Csalddi gazdasagként az el6z6eken
talmenden 2046 gazdasdg, azaz a felmért gazdasdgok kozel egyharmada
miikodik.

Megvizsgélva a gazdasdgok miikodésének személyi feltételeit, az aldbbi fonto-

sabb megdllapitdsok fogalmazhaték meg;:

22

o A felmért gazdasdgokban az esetek t6bb mint hdromnegyedében a

gazdasag iranyitdja férfi;

A gazdasag vezetbinek életkor szerinti megoszldsat a 2. dbra szemlél-
teti. A KSH dltal hasznélt médszertant hasznélva a kategériahatdrok
megvalasztdsdban azt tapasztaljuk, hogy a mintdban domindl az 55 év
felettiek ardnya (2908; 44%), aldtdmasztva azt a tézist, mely szerint a
magyar gazdatdrsadalom eloregeddben van. A masodik legnépesebb kor-
csoport a 45-54 éveseké, a vdlaszadok mintegy negyede tartozik ide
(1626; 24,7%), mig a legfiatalabb, a maximum 34 évesek kategoéridjdba
kevesebb, mint 10% (649; 9,9%). Az atlagos életkor pedig 50 év kortil
alakul;

A gazdasdg irdnyit6i dtlagosan kozel 20 éves gazdalkodéi tapasztalat-
tal rendelkeznek;

Iskolai végzettség tekintetében alapvetSen pozitiv tapasztalatokrol
szamolhatunk be. Fels6foku végzettséggel a vdlaszaddk tobb, mint
40%-a rendelkezik, mig kozépfokival 28%, alapfokival pedig 25%
(2. dbra). Az egyéb kategdridba soroltak ardnya 7% (ebbe a kategéridba
kertiltek azok, akik 8 dltaldnos iskolai végzettséggel vagy ennél keve-
sebbel rendelkeznek, illetve akik egyébként is ezt az opciét jelolték
meg). Részletesebben kifejtve az egyes iskolai végzettség kategoridkat
megéllapithat6, hogy a legtobb vdlaszadé érettségivel (1950; 29,7%),
szakmunkads (1560; 23,7%), illetve f&iskolai/BA/BSc (1404; 21,4%)
végzettséggel rendelkezik. Mezbgazdasagi végzettsége 4368 (66,4%)
véalaszadénak van.
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2. dbra: Avdlaszadok életkor és legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszldsa

Forrés: sajat szerkesztés

Az egyiittmiikodés motivdcidi szempontjdbdl fontos szempont lehet, hogy a gaz-
ddlkodok joléte mennyiben fiigg a mezégazdasdgi tevékenységbdl szdrmazo jovede-
lemtdl. A magyar mezdgazdasdgot jellemz8 helyzet feltdrdsa érdekében a
kérdbiv egy szerkezeti része arra kérte a vélaszaddkat, hogy mingsitsék gaz-
dasdgon kiviili jovedelemszerz tevékenységiiket. Vdlaszlehetdségek: nincs
mezdgazdasdgon kiviilr6l szarmazé jovedelemforrdsa; van, de az dsszeses
jovedelem kevesebb mint 25, 50 vagy 75%-a, illetve van, ami az dsszes jove-
delem t6bb mint 75%-4t adja.

Ertékelve a kapott valaszokat azt tapasztaljuk, hogy a mintaban szereplék
kozel egyharmada (1979) nem rendelkezik semmilyen egyéb, mez&gazda-
sagon kiviili jovedelemmel, mig 6t6dénél (1294 esetben) a mezdgazdasagi
tevékenységbdl szarmazd jovedelmeknek pusztan kiegészité funkcidjuk
van, a teljes jovedelem kevesebb, mint 25%-4t adja. A kérdés kényes voltat
jol mutatja, hogy 793 vdlaszad6 (12%) a ,Nem tudom megitélni/nem akarok
vélaszolni” lehetGséget adta meg a kitoltés sordn.

Kiilongsen érdekes és tanulsdgos megdllapitdsokat tehetiink, amennyi-
ben az egyes vélaszlehetGségekre kapott visszajelzések megoszldsait kumu-
laltan dbrézoljuk (3. dbra). Legfontosabb megdllapitdsok:

e a teljes minta mintegy harmadarél mondhaté csak el, hogy féélldsu
mezdgazdasdgi termelSként tevékenykedik, vagyis csak abbdl a tevé-
kenységbdl szdrmazik jovedelme;

e ugyanakkor, ha kevésbé vagyunk szigoraak, akkor is csak 44%-ra igaz
az az &llitds, hogy a teljes jovedelmének dontd része (legaldbb 75%-a)
szdrmazik a mez8gazdasagbdl;

o afelmérésbe bevont gazddlkoddk alig tobb mint fele (57%) realizal leg-
aldbb 50% vagy ennél nagyobb ardnyt jovedelmet a mez&gazdasagbodl;

e avdlaszadok mintegy 20%-a esetében a agrariumbol szarmazé jovedel-
mek szerepe margindlis (kevesebb mint 25%) az Gsszes jovedelembdl.
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Forras: sajat szerkesztés

3. dbra: ,,Van-e a mezégazdasdgon kiviil egyéb jovedelemszerzo tevékenysége?”
kérdésre kapott vilaszok megoszldsdnak kumuldlt értékei

Osszefoglaléan értékelve a tapasztalatokat, a minta alapjan arra kdvet-
keztethetiink, hogy a magyar mez&gazdasdgban felelheté egy legaldbb
30-40%-os ardnyt képvisel6 réteg, akik szamdra a mezdgazdasdgbol szar-
maz6 jovedelmeknek csak kiegészits funkcidja van. Természetesen nem lehet
azt dllitani, hogy ez a réteg a gazddlkodéi egytittmiikodések szempontjdbol
kevésbé lenne motivalt, ugyanakkor a gazdasdgi érdekeltség szintje minden
bizonnyal alacsonyabb.

A gazddlkodds térgyi feltételeit elemezve elmondhat6, hogy a vélasz-
adé gazdasdgok dontd tobbsége rendelkezik valamekkora foldtertilettel,
mindossze 259 gazdasdg nyilatkozott tgy, hogy nem. Allatilloménya 2662
gazdasdgnak (40%) van valamekkora volumenben. A gazddlkoddst segitd
technikai erforrdsok atlagos értéke a gazdasdgokban 18,8 milli6 forint kortil
alakul 5939 gazdasagtol nyert informdcidk alapjdn.

A gazdasdgi egységek dltal kifejtett gazdasdgi teljesitményt tiikr6z6 dtla-
gos éves arbevétel 14,3 milli6 forint, az el6zetes varakozasoknak megfelel6en
a leggyakoribbak az 1 milli6 forint alatti arbevétellel rendelkezd gazddlkod6
egységek (1918; 29%), mig 100 milli6 forint feletti drbevételt minddsszesen
247 tizem (4%) realizalt 2014-ben. K6zel 500 valaszadé tagadta meg a valasz-
adast, illetve nem tudott érdemi informédciéval szolgdlni a kérdést illetSen
(1. tablazat).
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Kiilonosen jol mutatja a magyar mez8gazdasdgi tizemstruktira sajatossa-
gait, amennyiben a kumuldlt értékeket vizsgdljuk drbevétel-nagysdgkatego-
ridk szerint. Legfontosabb megéllapitasok:

e a gazdasdgok kozel egyharmada (29%) realizél 1 millié Ft alatti érték-
ben nett6 drbevételt, mig ez az ardnyszam az 5 milli¢ forint alatti éves
arbevételre vonatkozdéan 57%;

e Dbecsl6 szamitdsaink szerint 20 millié forint éves drbevétel felett képzo-
dik olyan volument jévedelem, amely megteremtheti az 6nall6 gaz-
dalkodas feltételrendszerét. Ezt az drbevétel-kiiszobot a gazdasdgok
tobb mint hdromnegyede (77%) nem 1épi 4t, mindosszesen 15%-uk
felel meg ennek a , kritériumnak”.

1. tabldzat: A mintdban szerepld gazdasdgok megoszldsdnak jellemzdi
drbevétel-kategoridk szerinti bontdsban

Arbevétel-nagysagkategéridk (M Ft-ban) Nem vala-
Valaszad6k szolt/ Nem
<1 1-5 5-20 | 20-50 |50-100| 100 < .
tudja
—szama (db) 1918 | 1852 | 1305 558 194 247 499
—arénya (%) 29 28 20 8 3 4 8
— kumuldlt ardnya (%) 29 57 77 85 88 92 100

Forras: sajdt szamitas

A felmért tizemi kor domindns hdnyada jellemz&en szant6foldi novény-
termesztd (3833; 58,3%), illetve zoldség-gytumolcstermeszts (1156; 17,6%)
tevékenységgel foglalkozik, azaz ezen tevékenységekbdl szarmazik az drbe-
vétel szdmottevs hanyada. Allattenyészts termelési tipusba Gsszesen 687
(10,4%) gazdasdag sorolhat6, melyen beliil sertéstartdssal 160, baromfitartas-
sal 116, tejhasznd szarvasmarha-tartdssal 188, mig hushasznuival 223 terme-
1ési egység foglalkozik. Az egyéb kategoridt 899 (13,7%) gazdasag alkotja.
Ebbe a csoportba meglehetGsen vegyes tevékenységii gazdasdgok tartoz-
nak, a teljesség igénye nélkiil: erdészeti tevékenység, szolgdltatds, méhészet,
kereskedelem stb.

Ertékesitési csatornavalasztas a magyar mezdgazdasagban

A kérdéscsoporton beliil utolsé logikai eqységként az értékesitési csatorndk elemzé-
sét végeztiik el. A kutatds egyik fontos célkittizése volt, hogy képet adjon a
magyar mezGgazdasdgi vallalkozdsok dltal haszndlt értékesitési csatorndkrol.
Tobbes vdlasztds is lehetséges volt, igy a 2-5. tdbldzatokban taldlhaté %-ok
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(megjelolési ardnyok) dsszege tobb mint 100% is lehet. A felmérés eredmé-
nyei azt mutatjak, hogy a gazdalkodoék a képz6dott drualapot tobb csatorndn
keresztiil is értékesitik: a mintdban szerepld 6573 gazdasdg Osszesen 9427
altala alkalmazott csatorndt jelolt meg, ami gazdasdgonként atlagosan 1,43-
as értéknek felel meg.

Eredményeink szerint (Idsd 2. tdbldzat) orszdgos viszonylatban a termelés
sordn képz8dd drualap értékesitése leggyakrabban felvdsarlén/nagykeres-
keddn keresztiil torténik, melyen beliil domindns a nem termeldi tulajdont
szervezetek részére torténd értékesités: 3302 valaszado, vagyis a teljes minta
50,2%-a jelolte be ezt a csatornat, mig a termeldi tulajdontt 33,7%.

2. tdblizat: Ertékesitési csatornavilasztds (megjel6lési ardnyok)

o Orszagos| D-A | £-A | £-M | K-M [ K-D [NY-D| D-D
Ertékesitési csatorna
%
Nagybani piac 6,9 16,8 3,9 6,3 8,8 2,0 0,8 3,1
Felvéasérlé /nagykereskedd
(TTegg‘g(gz?vljldom 337 375 [404 |30,1 |240 [30,7 | 293 |289
gﬁ?‘gﬁ?‘elm tulajdond 502 |512 |539 448 367 |446 |527 |541
Kozvetlentil végfogyasztd
Haztol 23,6 21,2 | 11,8 (34,6 |39,5 | 350 |24,8 |228
Termel6i piac 9,7 8,9 55 1126 [19,9 (12,8 | 10,3 9,0
Koézvetlen feldolgoz6 11,8 95 13,7 | 14,6 | 16,5 | 13,1 97 9,5
Kozvetlen kiskereskedelem
Aruhézlanc 15 1,5 0,6 2,4 2,3 2,3 1,9 0,9
On4llé bolt 2,8 2,1 1,5 4,0 6,2 4,8 2,2 2,9
Egyéb 3,2 3,3 1,5 3,9 54 49 2,8 3,2

Forrés: sajat szamitas

Ez utébbira lehet magyarédzat egy kordabbi OTKA kutatéds (K68467) kere-
tében — mélyinterjik sordn — szerzett empirikus tapasztalat, mely szerint a
szOvetkezetek hdtrdnyai a kft-hez képest a kovetkez6k (OTKA, 2011: 13-14):

1. Nincsenek lényeges adézasbeli kiilonbségek, illetve a versenypolitika

terén meglévs semlegesség egyértelmiien versenyhdtranyt okoz.

2. Finanszirozdsi szempontbdl szerencsésebb gazdasagi tarsasdgi forma-

ban miikddni, mivel kénnyebb a kockazatviseld, illetve a banki tSke
biztositdsa, bar egyes vezetSk szerint igazdbdl a sajdt t6ke, valamint a
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miikodési eredmény a lényeges a banki hitelképesség elbirdldsa szem-
pontjabol.

3. Egyértelmiibb vagyoni viszonyok vannak a Kft.-ben, amelyek a tulaj-
donosi szemléletre is kihatnak.

4. Direktebb irdnyitds, mely egyes vélemények szerint rugalmasabb és
gyorsabb, mint a szovetkezet 4ttételes iranyitasi struktardja.

5. AKkisebb szovetkezetek nem képesek vagy nem akarnak alkalmazni és
megfizetni professziondlis menedzsereket, ami egy bizonyos méreten
és piaci jelenléten felil visszatithet.

6. Az ligyvezets igazgatd, ha alkalmazott, nem keveri Gssze a sajat (tagi)
érdekeit a tdrsasagéval.

7. A szovetkezet kifejezés nem hangzik tul j6l sokak szdmdra, ezért
tizleti szempontbdl ,,mendSbb” Kft-t alakitani. Ennek ellentmondanak
ugyanakkor mds vélemények, illetve a kiskereskedelmi lancok is egyre
gyakrabban fejezik ki elégedettségiiket a szovetkezetek beszéllitdsdval
kapcsolatban.

8. ,,A szdvetkezet, mint ideoldgia jo, de lassité tényezd.”

Szintén jellemz6 még a kozvetlen tGton, végfogyasztonak torténd értéke-
sités, melynek jellemz formdja a haztol torténd értékesités (1549 megjelslés,
23,6%). Kozvetlen feldolgozé részére 774 (11,8%) gazdasag értékesit, mig a kis-
kereskedelembe (is) értékesitSk szama elenyészd volt a felmért tizemi korben.

Az értékesitési csatorndk megvdlasztasa jellemz&inek vizsgdlatét regio-
nélisan is kiterjesztettiik. Altalénosan megdllapithaté, hogy Magyarorszdg 7
statisztikai régidjdban a csatorna-vdlasztdsban érdemi differencidk nem azo-
nosithaték, ugyanakkor természetesen azonosithaté néhany érdekes jelen-
ség, ezek a teljesség igénye nélkiil:

o Orszdgosan vizsgélva, a vélaszad6 gazdasdgok 6,9%-a haszndlja a
nagybani piacot, mint értékesitési csatorndt. Az egyes régiok kozott
az emlitett csatorna haszndlatdnak intenzitdsaban jelentSsebb differen-
cidk lelhetSk fel: leginkdbb a Dél-alfoldi gazddlkoddk korében hasz-
nalt, a régi6 vdlaszaddinak 16,8%-a értékesit valamekkora volument
ezen keresztiil, mig a Nyugat-Dundntil régidban ez az ardny minddsz-
sze 0,8%. Némileg érdekes tapasztalat, hogy a Kozép-Magyarorszédg
régidban is csak 8,8%-0s a , hasznéltsdg”, bdr ezzel az ardnnyal a médso-
dik legintenzivebben hasznalék k6z6tt van a régio;

e Atermeldi tulajdond felvdsarléonak /nagykereskedének torténd értéke-
sités megjelolési gyakorisdgai 24 és 40,4% kozott mozognak. Leginkabb
az Eszak-alfoldi, legkevésbé a Kozép-magyarorszagi régi6 gazdalkod6i
élnek ezzel a lehet&séggel, mig a nem termeldi tulajdond megolddsba
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a két szélsGértéket szintén a Kozép-magyarorszagi (36,7%), illetve Dél-
dundntuli régié (54,1%) gazdalkodéi adjdk;
o A felmért gazdédlkodoéi korben egyértelmtien megjelenik a torekvés az
elldtési lanc roviditésére, melynek keretében kozvetlen fogyasztd / fel-
dolgoz6 részére torténik az arualap értékesitése, de tulajdonképpen a
kozvetleniil kiskereskedelem részére torténé értékesités is ide sorol-
haté. Ebben a vonatkozédsban a legaktivabb a Kozép-magyarorszdgi
régid, de nagysagrendileg hasonlé az aktivitds a K6zép-Dundntul és

Eszak-Magyarorszdg régiokban is.

A kutatdsunk sordn kérdésként meriilt fel, hogy az értékesitési csatorna
megvalasztdsa Osszefiigg-e a gazdasdgok méretével. Az lizemméretet az
drbevétel nagysdgan keresztiil megragadva végeztiik el vizsgdlatainkat és

allitottuk Ossze a 3. tabldzatot.

3. tdbldzat: A gazdasdgok dltal haszndlt értékesitési csatorndk drbevétel
nagysdgkategoridk szerint (megjel6lési ardnyok)

Orsza- Arbevétel nagysagkategéria
Ertékesitési csatorna 80s 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6
%

Nagybani piac 6,9 5,8 9,7 7,6 3,4 2,6 2,8
Felvéasérl6 /nagykereskedd

Termel6i tulajdont (TESZ, Sz6v.) 33,7 21,0 | 35,7 | 42,3 | 47,8 | 43,8 | 45,7

Nem termeldi tulajdonti (Rt., Kft.) 50,2 352|529 | 598 | 649 | 686 | 58,7
Kozvetleniil végfogyasztd

Hazt6l 236 | 3762241152 | 10,8 | 11,9 | 93

Termel6i piac 9,7 15,1 97| 65 3,8 36| 57
Kozvetlen feldolgozé 11,8 68| 103 | 135 | 194 | 23,7 | 29,6
Kozvetlen kiskereskedelem

Aruhazlanc 1,5 05 08| 19| 22| 46| 89

On4ll6 bolt 2,8 20 25| 32| 30| 46| 73
Egyéb 32 471 15| 15| 14| 05| 53

Forras: sajat 6sszeallitds

Megjegyzés 1: csak értékesitési tevékenységbdl szarmazé drbevétel-kategéridk
jelmagyarazata: 1 = 1 M Ft alatt; 2 = 1-5 M Ft kozott; 3 = 5- 20 M Ft kozott; 4 = 20-50 M Ft

kozott; 5 =50-100 M Ft kozott; 6 = 100 M Ft felett.

Megjegyzés 2: 500 vdlaszadé nem nyilatkozott gazdasaga éves drbevételének nagysdgardl,
igy a fenti tdbldzat 6074 vélaszad6tél kapott informdcié alapjan kertilt 6sszedllitadsra.
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A 3. tdbldzat adatai tobbek kozott visszaigazoljdk azt az akdr evidens-
nek szamité megallapitdst, mely szerint a nagybani piac, mint értékesi-
tési alternativa, jellemz&en kis- és kozepes tizemméret mellett jellemz6
leginkdbb. Tovédbbi — érdekes — tapasztalds, hogy a termeldi tulajdonu
felvésarlonak /nagykereskeddnek torténd értékesitésben az aktivitds az
tizemmérettel egyiitt novekszik: a legkisebb tizemméret-kategéridban a
vélaszad6k mindossze 21%-a nyilatkozott tigy, hogy haszndlja ezt a meg-
oldést, mig az 5 milli6 Ft feletti éves drbevételt realizdl6 mez&gazdasagi
tizemek korében az igy nyilatkozék ardnya rendre 40% felett van. A nem
termel6i tulajdont felvdsarlé/nagykeresked részére torténé értékesités
esetében is hasonléak a tapasztalatok, csak némileg magasabb megjelo-
1ési ardnyok mellett.

Ismételten elmondhatjuk, hogy megjelenik a torekvés minden gazdasdg-
méretnél az értékesitési csatorna roviditésére. Természetesen mindez diffe-
rencidltan megy végbe: kisebb tizemi méretek mellett inkdbb haztd], illetve
termel&i piacokon jellemz6bb az értékesités a végfogyasztok részére, mig
nagyobb tizemi méreteknél kdzvetleniil a feldolgoz6k részére keriil dtaddsra
a megtermelt drualap. Tovabbi tapasztalat, hogy kozvetlentil a kiskereske-
delem részére torténd széllitds nagyobb tizemméretek mellett valésul meg
leginkdbb. A kisebb gazdasdgok f6ként 6ndllé boltoknak tudnak beszallitéi
lenni.

Végezetiil azt is vizsgaltuk, hogy a termelés szerkezete és az értékesi-
tési csatorndk megvdlasztdsa kozott azonosithatok-e dsszefiiggések (4. téb-
ldzat). A vizsgdlatok eredményei azt mutatjdk, hogy jelentGsebb eltérések
mutathatok ki az egyes termelési irdnyok értékesitési csatorna vdlasztasa-
ban, alapvetGen igazodva a tevékenység jellegéhez is. Ennek megfelelGen
nem meglepd, hogy a zoldség-gytimolcstermeszts gazdasdgok tobb mint
negyede nagybani piacon is értékesit, mig a tobbi tizemtipusndl ez kevésbé
jellemz8 megoldds, hasonléan a kozvetleniil végfogyaszt6 részére, terme-
161 piacon valé értékesitéshez. A tabldzatb6l még egy fontos dolog kiolvas-
haté: az egyéb kategéridt nem szdmolva, az dllattenyésztd gazdasdgok koziil
mindossze 23,3% értékesit termeldi tulajdonii szervezetnek, mig ez a megoldds
leginkdbb a novénytermeszts gazdasdgok korében tekinthets a legtipiku-
sabbnak (kozel 40%). Elgondolkodtaté adat, hogy ezt a csatorndt a zold-
ség-gyumolcs termelk koziil is csak minden harmadik gazdasag (31,5%)
jelolte meg.
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4. tdbldzat: A gazdasdgok dltal haszndlt értékesitési csatorndk termelési irdnyok
szerint (megjeldlési ardnyok)

Orsza- Termelési iranyok
Extékesitési csatorna gos L | mw | L V.
%
Nagybani piac 6,9 2,7 26,8 2,8 2,2
Felvésarl6 /nagykereskedd
Tsezré’i‘slm tulajdond (TESZ, 33,7 39,7 31,5 23,3 19,2
g{eti“é';tr_r)nelm tulajdond 50,2 61,7 31,4 36,4 36,2
Kozvetlentil végfogyaszt6
Haztol 23,6 12,8 35,6 40,2 41,2
Termel6i piac 9,7 3,4 23,2 15,1 15,1
Kozvetlen feldolgozé 11,8 8,7 17,1 19,2 12,1
Kozvetlen kiskereskedelem
Aruhézlanc 15 04 2,7 2,2 39
Onallé bolt 2,8 0,8 57 4,1 6,8
Egyéb 32 15 2,4 32 11,2
Forrds: sajat 6sszeallitds
Megjegyzés: termelési irdnykédok jelmagyardzata: I = szant6foldi novénytermesztés;

II = z6ldség—gyiimolestermesztés; Il = 4llattenyésztés (sertéstartds, baromfitartds, tej- és hus-
hasznt szarvasmarhatartds egyiitt); IV = egyéb.

4. EGYUTTMUKODESI AKTIVITAS A VIZSGALT
GAZDASAGOK KOREBEN

Az egyiittmiikddésekben valé részvétel aranya kiilonlénb6z6
szempontok szerint

A kutatds kozponti feladataként keriilt definidldsra, hogy képet adjon a gazdasd-
kor tobb mint fele (3352; 50,9%) semmilyen egytittmtikodésben nem vesz
részt. Az adatbdzis alapjan vizsgdltuk még a kooperdcids aktivitds tertileti
vonatkozdsait is (4. dbra). Az orszdg egyes régidi kozott relative jelentds
differencidk azonosithaték az egytittmtikodési aktivitdsban. Kimagasl6 az
Eszak-Magyarorszdg régi6, ahol a valaszad 6k kozel 60%-a vesz részt valami-
lyen egytittmtikddésben, de szintén jelentds aktivitdst mutatnak a dunantuli
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régiok is (50,5-54%). A legalacsonyabb rata a Dél-Alfold régidjat jellemzi,
ahol a részvételi ardny 42%-os. Természetesen mivel a minta nem reprezen-
tativ, ezért a vazolt szdmokbdl messzemend kovetkezetések levonésa szak-
mailag nem lenne korrekt.
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Forrés: sajat szerkesztés

4. dbra: ,Részt vesz On valamilyen egyiittmiikodésben?” kérdésre kapott vilaszok
megoszldsi jellemzdi

A kutatémunka sordn kiilonbséget tettiink formadlis [FE — Formalis
Egyiittmtkodések: dontben irdsbeli szerz6désbe foglalt egyiittmiikodések,
melyek mtikodése jogilag szabélyozott (pl. TESZ, szovetkezet, gépkor stb.)]
és informdlis egytittmiikodés [IE — Informalis Egyiittmiikodések: rokoni,
baréti, illetve ismer&si korben 1étrejovd, jellemzben szébeli egytittmiikodési
megdllapoddsok, melyek tartalma jogilag nem szabdlyozott, mlikodésének
feltételeit a benne résztvevé gazdalkodok alakitjak ki (pl. gépek, eszkdzok

2.2

egymdsnak torténd kolcsonaddsa, kolcsondsségi alapon torténd munka-
végzés stb.)] kozott (ldsd késdbb részletesebben!). Ilyen vonatkozdsban is
vizsgdlva az egytittm(ikodési aktivitdst, azt tapasztaljuk, hogy jellemz&en a
formalis egyiittmiikodés keretében nagyobb az aktivitds, orszagos szinten a
vélaszaddk 40%-a vesz részt benne. Az egyes régidk aktivitdsa szintén erd-
sen differencidl, a leginkabb aktivnak az Eszak-magyarorszagi régi6 gazdal-
kodéi tekinthetSk 52%-os aktivitdsi értékkel, mig a Dél-alfoldi régié szamit

sereghajténak a maga 33%-dval. Az informdlis egytittmikddések teriiletén a
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.....

formélishoz mérten szerényebb aktivitdsi értékeket tapasztalunk, az orsza-
gos dtlag 25%, vagyis a felmérésben részt vevs gazddlkoddok negyede vesz
részt ilyen tipusd kooperdcidkban. A vizsgdlatok regiondlis vonatkozdsai —
a formdlis egytittmiikodésnél tapasztaltakhoz képest — némileg kiegyensu-
lyozottabb viszonyokat mutatnak [legkisebb aktivitds szintén a Dél-Alfold
régiéban tapasztalhaté (21%), mig a legaktivabb Dél-Dundantil (32%)].
Az egyiittmiikodések mindkettd tipusdban tevékenykeds gazdasdgok ara-
nya a teljes mintdban 15%-ot tesz ki, amely aranyt leginkdbb a Dél-Dunantu-
lon tapasztalhat6 aktivitds mulja feldl.

Az egyiittmiikddési aktivitas és az értékesitési csatorna megvalasztasa

Erdekes vizsgdlati szempont annak elemzése, hogy hogyan fiigg dssze az egyiittmii-
kodési aktivitds és az értékesitési csatorna megudlasztdsa. Az ezirdnyu vizsgdlata-
ink tapasztalatait az 5. tdbldzatban foglaltuk ossze.

5. tdbldzat: A termel6k dltal haszndlt értékesitési csatorndk a gazdasdgok
egyiittmiikédési aktivitdsa szerint (megjelolési ardnyok)

Nem 12 Termel6i
; Orszagos kooperilo Koopefalo szervezddés
Ertékesitési csatorna gazdasigok gazdasagok tagok
%
Nagybani piac 6,9 8,6 5,1 7,3
Felvdsérl6 / nagykereskedd
(Tgrérgg‘?zgﬂjjdonﬁ 33,7 23,9 44,0 71,9
g{etmgt”)“elm tulajdont 50,2 193 51,2 433
Kozvetlentil végfogyaszté
Haztol 23,6 25,3 21,7 14,7
Termel6i piac 97 11,2 8,2 7,0
Kozvetlen feldolgozé 11,8 8,7 14,9 16,9
Kozvetlen kiskereskedelem
Aruhdzlanc 15 1,0 2,0 2,1
Onallé bolt 2,8 2,1 3,6 2,9
Egyéb 3,2 81 4,5 1,7

Forras: sajat 6sszeallitds
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A leginkédbb szembetling és legérdekesebb tapasztalat az, hogy a koope-
rdlé gazdasdgok esetében mintegy kétszeres a megjel6lési ardnya (44%) a
termelGi tulajdont felvdsdrlonak/nagykereskedének, mint haszndlt érté-
kesitési csatorndnak, szemben a nem kooperdlé gazdalkodék csoportjdval
(23,9%). Ezzel parhuzamosan negativ eredmény, hogy a magukat valamely
termel6i szervez&dés tagnak vallok korében is csupdn 70% koriili az az
arany, aki termeldi tulajdond szervezeten keresztiil (is) értékesiti a megter-
melt outputokat.

A termékpélya roviditésének igénye is meglehetsen differenciéltan jele-
nik meg: mig a kooperal6 gazdalkoddk korében inkdbb a kdzvetlen feldol-
gozonak torténd értékesités a relative jellemz&bb, addig a nem kooperdld
gazdélkoddk a kozvetlen végfogyasztonak torténd értékesitésben tudhatnak
magukénak magasabb aranyt.

Az egyiittmiik6dést6l val6 taivolmaradas okai

Az adatgyfijtéstink eredményei azt mutattdk, hogy a felmért gazdédlkodoéi
kor éppen fele semmilyen egytittmiikodéshez nem hajlandé csatlakozni,
illetve azokban részt venni. A kérddiviink egyik logikai egysége igyekezett
ennek lehetséges okairdl informdcidkat gydjteni. A kutatdsban haszndlt kér-
doiv 6sszesen 15 olyan éllitdst definidlt, amely lehetséges okként szolgélhat
a tdvolmaraddsra. Ezeket az okokat a megjelolések szamadval egyiitt a 6. tab-
lazatba gyfijtve foglaltuk 6ssze, kozolve regiondlis megoszldsban is a kapott
vélaszok jellemzé szamértékét.

Az egyiittmiikodésektdl torténd tdvolmaradds okainak feltdrdsdra tett
kisérlet eredményei azt mutatjdk, hogy a legfontosabb ok az ondllésdg megtar-
tdsdnak igénye. Ezt fejezi ki az, hogy 6sszesen 907 megjelslést kapott a ,Nem
akarok elkotelez6dni, fliggeni senkit6l” valaszlehet6ség. Tovabbi jelentds
szdmu megjelolést kaptak a nem kooperdlé gazdadlkodoktol a ,Nincsenek
informdciéim az egytittm(ik6dési formakr6l, nem ismerem a lehetSségei-
met” (900 megjel6lés), a , Nincs rd sziikségem, egyediil is boldogulok” (794),
a ,Nincs a kdrnyéken olyan egyiittm(ikodés, amihez csatlakozni tudnék”
(727), valamint a ,Kordbban rossz tapasztalatom volt” (610) vélaszlehe-
téségek. Frdekességként megemlitjiikk, hogy példaul a ,Nem bizom a gaz-
datdrsaimban” vdlaszlehetdséget mindossze 186 vdlaszado jelolte meg okként az

s

eqyiittmiikodésektdl torténd tdvolmaraddsra.
Az egytittmiikodésektdl torténd tdvolmaradds okaihoz kapcsolédé ered-
mények konnyebb &ttekinthetGségét biztositandd, az 5 legtobb megjeldlést

kapé okot kiilon tablazatba is kigyjtottiik (7. tabldzat). Az egytittmtikodéstol
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torténd tdvolmaradds okainak rangsora régionként alapjéban homogén,
ugyanakkor egy érdekességet megemlitiink: mint azt mdr megdllapitottuk, a
Dél-alfoldi régidban a legjellemz&bb az averzi6 az egyiittmtikodésekkel szem-
ben, ezzel parhuzamosan itt érhetd tetten leginkdbb a gazddlkodds soran az
onallésagra torténd torekvés. A legkiemelkedSbb kooperdcids aktvitdst pre-
zentdl6 Eszak-magyarorszagi régiéban ugyanakkor a legjellemz3bb okokként

az informdcio, illetve lehet6ségek hidnydra hivatkoztak a vélaszadok.

s

7. tdbldzat: Az egyiittmiik6déstil torténd tdvolmaradds 5 legfontosabb oka
a megjeldlések gyakorisdgdnak sorrendjében

Legfontosabb okok Fontossagi sorrend az egyes régiokban
(orszégos sorrend) D-A| E-A | E-M | KM | K-D | NY-D | D-D
1. l\Iem a1.<arok fﬂ}(otelezodm, 1 1 3 3 1 1 3
fliggeni senkitdl

2. Nincsenek informécidim az
egytittmiikodési formdakrél, nem 3 3 1 1 2 2 2
ismerem a lehetségeimet

3. Nincs rd sziikségem, egyediil is

boldogulok S
4. Nincs a kdrnyéken olyan
egylittmiikodés, amihez 5 2 2 2 2 4 4
csatlakozni tudnék
5. Korédbban rossz tapasztalatom 4 4 5 5 5 5 5

volt

Forrés: sajat 0sszedllitds
Formalis és informalis egyiittm{ikddések

Osszesen 3321 vdlaszadé gazdasdg nyilatkozott 1igy, hogy valamilyen formdlis
vagy informdlis egyiittmiikodés tagja, illetve ilyen egyiittmiikodésben részt
vesz. Ezen gazddlkodéi kor Osszesen 8026 egyiittmiikodési format jelolt
meg, azaz dtlagosan egy kooperdlé gazdasdg 2,5 egyiittmiikodési formanak
tagja, illetve résztvevdje.

Formalis (4038), illetve informalis (3877) egytittm{ikodési formdk reldcidja-
ban a megjel6lések szdma kozel azonos. A legnépszeriibb, azaz legtobb megjelo-
lést kapott formdlis eqyiittmiikodési formdnak a termeldi tulajdonii szervezeti formdk
tekinthetdk (1320 megjelolés; 41%), vagyis a kérdGivet kitolts valaszadé gazdal-
kodok 41%-a tagja ilyen egytittmiikodési formdnak. Ezt kovetik megjelolési
gyakorisdgban jelentSsen lemaradva a termel6i tulajdonti gazdasdgi tarsasa-
gok (13%), majd Terméktandcs (12,8%), Szakmai szervezet (pl. szaktandcsadds,
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és egyéb szoldltatdasok biztositdsa) (11,5%), valamint Hegykozség (10%), mint
az 5 leggyakoribb formalis egytittm{ikodési megoldds. Regiondlisan vizsgélva,
az egyes régiok kozott kisebb-nagyobb differencidk mutathaték ki.

Az informdlis egytittmiikodési formdkon beliil a ,Gépek, eszk6zok egy-
madsnak torténd kolcsonaddsa” (21,7%), a ,Kolcsonosségen alapulé munkak”
(19,5%)), a , Kozos értékesités” (16,8%), a , Gépi bérszolgdltatds” (16,1%),
valamint a ,, Az inputok kozos beszerzése” (15,5%) megolddsok kaptdk a
legtobb megjeldlést. Regiondlisan a kapott valaszokban csekélyebb mértéki
eltérések azért azonosithatdk, de alapvetSen a fontosabb ardnyok megegyez-
nek az orszdgos szintti tapasztalatokkal.

A kiilonféle egyiittmiikodésekbe torténo belépések okai

Az adatgyfijtés sordn alkalmazott kérd6iv kisérletet tett arra, hogy azonositsa
azon tényezdket, melyek meghatdrozo motivdcidt jelentettek a kiilonféle eqyiittmii-
kodésekbe torténd belépés sordn. A gazddlkoddk 1-5 Likert-skdlan értékelhettek
25 éllitast, hogy azok mennyre voltak relevdnsak a belépés szempontjdbél
(1- Egyaltalan nem; 5- Teljes mértékben igen). A tapasztalatok szerint a belé-
pésre leginkdbb az értékesités biztonsdga javuldsdnak lehetSsége 6sztonzott
(atlag 3,69). Fontos szempontok voltak még ezen tilmenden az értékesitési
drak kiszdmithatésdgdnak javitdsa (3,37), az alkuerd novelése (3,31), illetve
a termelési kockdzat csokkentésének lehetdsége (3,19) tételek. Regiondli-
san lényeges kiilonbségek nem rajzolédtak ki az egyes okokra adott vala-
szokban.

Akérdéiv kovetkezd logikai egysége arra véllalkozott, hogy felmérje a gaz-
ddlkoddsi tevékenység egyes teriiletein, mint potencidlis egyiittmiikodési teriilete-
ken, jelenleg milyen aktivitds tapasztalhatd, illetve esetlegesen a jovében mekkora
aktivitds vdrhato. Ennek érdekében kérdéiviinkben definidltunk 14 tertiletet,
melyek kapcsdn rdkérdeztiink, hogy az adott teriileten torténik-e egytittm-
kodés. Lehetséges vélaszok: (1) Igen, rendszeresen; (2) Igen, alkalomszerten;
(3) Nem, de tervezem; (4) Nem, és nem is tervezem; (5) Szeretném, de nincs
lehetGség. A kapott vélaszok feldolgozdsdval kapott eredményeinket az 5.
dbran foglaltuk ossze.

A vizsgdlt teriiletek koziil szinte kimagasléan az , Inputanyagok beszer-
zése” teriileten a legjellemz&bb az egyiittmiikodés, a valaszaddk 39%-a nyi-
latkozta azt, hogy legaldbb alkalomszertien egytittmiikodik ezen a tertileten.
Szintén magasnak szdmité aktivitdst tapasztalunk a ,Gépi szolgaltatds”
(33%) és a ,, Technoldgiai tandcsadés” (30%) teriileteken.
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A gazdalkoddk korében az ,El6finanszirozds”, ,Gongyoleg kihelyezés”
és ,Hulladékbegyfijtés” teriiletek tartanak legkevésbé érdekl6désre szamot,
melyet jol jelez, hogy a véalaszaddk tobb mint 50%-a a jovében sem tervez
ezeken a teriileteken semmilyen egytittmtikodést. Eredményeink szerint a
legnagyobb jovébeni potencidl a tandcsaddsi (technoldgiai, jogi, adézds és
szamvitel, palydzatirds) teriileteken, illetve a szakmai érdekképviseleti terti-
leteken van, hiszen ezen teriileteket jelolték meg vélaszaikban a gazdalko-
dok jellemzben olyan tertiletként (20% feletti megjelolési ardny), melyen a
jov6ben tervezik a kooperdcié valamilyen formadjat.

Végezetiil érdekes és fontos tapasztalat, hogy szinte minden egytittmd-
kodési tertilet esetén fellelhetd egy kortilbeliil 10%-nak megfelels réteg, aki
bér szeretne az adott teriileten egyiittmiikodést, ugyanakkor a potencidlis
partner hidnya okdn nem jon létre a kooperdcio.
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Forras: sajat szerkesztés

5. dbra: A potencidlis egyiittmiikodési teriileteken kifejtett aktivitds megoszldsi
viszonyai

A tapasztalatok alapjdn a kovetkez6 Osszegzést tudjuk adni: a felmért
gazddlkodéi korben jelen van egy 20-30%-ot alkoté réteg, aki intenziven
vagy kevésbé, de egyiittmikodik. Van eqy koriilbeliil 20% is, akik bdr még
nem miikodnek egyiitt, de tervezik, potencidlisan lehet rdjuk szdmitani, mint
egytittmiikodésbe belépdkre. Masszivan jelen van nagyjdbol 40%, akik eddig
sem és a jovében sem terveznek egyiittmiikodést, mereven elzdrkéznak minden ilyen
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lehetdséqtdl. Végzetiil fellelhetd még egy olyan 10%-is, akik ugyan nyitottak
lennének a kolcsonos elényokon nyugvé kooperdciora, de lehetség hidnya-
ban ez nem tud megvalésulni.

Egyiittmiikodési tervek a jovoben

A kérdoiv utolsé logikai egysége a vdlaszadok egytittmiikodéssel kapcsola-
tos jovdbeni tervei fel6l érdeklddott. Ez alapjdn a legfontosabb tapasztalatok
a kovetkezdk:

o 3746 (57%) gazddlkodo nyilatkozott arrdl, hogy a jovében nem tervez a
jovEben semmilyen egytittmtikodésbe belépni (ezek koziil 2173 eddig
sem kooperalt);

e 1962 (30%) vélaszad6 gazddlkodé tervez a jovében — legaldbb egy
- 4j egytittm(ikodési forma keretei kozott kooperdlni (ezek koziil
673 eddig még soha nem vett részt semmilyen egytittm{ikodésben!).
Fébb irdnyok:

— 1087 gazdasag > Termeldi tulajdont szervezeti forma
(TCS, TESZ, Szov.);

— 321 gazdasdg > TermelGi tulajdont gazdasdgi tarsasag
(Rt., Kft. stb.);

— 90 gazdasdg > Nem termel6i tulajdonti gazdasagi tarsasdg
(Rt., Kft. stb.);

— 489 gazdasdg > Gazdasagi céla informadlis egytittmiikodés;

— 456 gazdasdg > Nem kifejezetten gazdasagi céld szakmai
szervezet.

5. BIZALOM, SZEMELYES KAPCSOLATOK
ES EGYUTTMUKODES A MAGYAR ELELMISZER-
GAZDASAGBAN

A személyes kapcsolatok valamint a bizalom szerepe és jelentosége a
termeldi egyiittmiikodésekben

Az empirikus felmérésben haszndlt kérd6iv harmadik logikai egysége a
bizalom kérdéskoreivel Osszefliggésben gydjtott informdcidkat a gazdél-
kodoktdl. Ennek oka, hogy kordbbi, pl. OTKA (K68467) kutatdsunk alap-
jan az taldltuk, hogy a humdner&forrdsra, 9sztonzékre, bizalomra irdnyuld
empirikus kutatds jelent6ségét a jelenlegi gazdasagi-tdrsadalmi kornyezet
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egyértelmtien aldhizza, a termelSi szervezetek létrejotte és sikeressége
nagymértékben fiigg a ,,puha” tényez6k milyenségétsl (OTKA, 2011: 10-12).

A bizalom az atalakul6 gazdasdgu orszdgokban kiilondsen fontos, tulaj-
donképpen konkrét gazdasdgi tényezévé vdlt, hiszen ezekben az orszdgokban
sokszor nem miikodik elég hatékonyan a jogrendszer, példdul a szerz6dések
kikényszeritésének igen nagyok a koltségei.

Fontos el6ny lehet a termeldi egyiittmiikodésben résztvevd tagok szdmdra a koz-
tiik fenndllé informadlis és esetenként szoros személyes kapcsolat. Tovdbbd, a specid-
lis szervezeti forma és dontéshozatali mechanizmus, amelyet egyébként sokszor a
szovetkezetek rugalmatlansdga sarokkovének tartanak, valamint az tigyne-
vezett szovetkezeti alapelvek, a tag és a szovetkezetek kozotti bizalom formdlis-jogi
biztositékai. (1asd bévebben Szabd, 2011: 124126 és 144-146).

A bizalom és a szovetkezeti alapelvek kozotti kapcsolatra vonatkozé legfonto-
sabb megdllapitds, hogy az egységes és erGs identitdst szovetkezetek — a
létrejottiiket megalapoz6 —bizalmat és az azt meg6rz6 alapelveket elénytikre
tudjak haszndlni a gazdasdg életképességiik javitdsdban. Ha azonban a szivet-
kezeti alapelvek a gyakorlatban nem elég erdsek, s nem képesek a szovetkezeti
identitds meg6rzésében jelentSs szerepet jatszani, akkor valdsziniileg kisebb
lesz a bizalom a szervezet minden szintjén, s ez gazdasdgi hatékonysdgi prob-
lémékhoz, akdr cs6dhoz is vezethet. Utébbi megel6zése érdekében szerve-
zeti valtozdsok is létrejohetnek, s6t akdr gazdasdgi tarsasdgi formdba vald
dtalakulds is elképzelhets. A szovetkezeti alapelvek sokszor még a nyugat-
eurdpai orszdgokban sem nagyon ismertek, de még rosszabb a helyzet az
dtalakulo orszdgok esetében.

A fent emlitett OTKA kutatds sordn a mélyinterjiikat feldolgozva a kivetkezd
fontosabb megdllapitdsokra jutottunk:

e Vannak nagyobb, illetve teriiletileg szétszort tagsaggal rendelkez6 sz6-
vetkezetek (pl.: a juh dgazatban), ahol a termelék nem is nagyon ismerik
egymdst, ami eléggé megneheziti a kapcsolattartdst, a bizalom kialaku-
lasat, illetve a kozos beruhdzdst. A kisebb, 20-30 {&s szovetkezetek még
emberi léptékdiek, itt még elemezhetd az egyes tagok kozotti bizalom is.

e A tagok bizalma sok esetben elsdsorban a menedzsmentben van, ez
utébbi néha fontosabb, mint a szdvetkezeti vezetékben vald bizalom.

e A bizalom egyik {8 forrdsa, hogy a tagok tudjdk, mindig megkapjik a
lehet6 legmagasabb drat a termékeikért.

e Morilis vilsdg van az orszdgban, ebben a helyzetben nehéz a szovetke-
zeti ideoldgiat a gyakorlatban érvényesiteni.

o Az el6z6 véleménnyel szoges ellentétben tobb szovetkezeti vezetd sze-
rint nincs probléma, a tagok biznak egymdsban, s benne is.
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e Mis vélemények szerint ez egy generdcids probléma is, a fiatalabbak job-
ban megbiznak egymdsban, esetleg mdr ismerik is egymadst az iskoldbdl,

egyetemrdl.
o Szédmos esetben kommunikdciés problémdra vezethetd vissza a bizalomhi-
any.

o Aleglényegesebbnek egy megbizhato, ratermett vezetd megtaldldsa téinik.

o Abizalmat nem lehet meguenni, meg kell szolgdlni id6r6l id6re, a bizalmat
nagyon nehéz és igen sokba keriil helyredllitani.

o Abizalom a miikodés alapja, ehhez pedig dtldthato, tiszta mitkodés kell.

e Egyes vélemények szerint a rosszul mend TESZ-ek miatt csokken a bizalom
a termel6i szervezetekben, illetve vezetikben. Erdekes, hogy egy telje-
sen 6ndll6 szervezet miikodése miként befolydsolja mds szovetkezetek
tagsdgdnak a véleményét.

o A Moérakert Szovetkezet, mint zdszl6shajo, felszamoldsa a kozvéleményben
azt a hamis érzetet, illiiziét kelti, hogy a szovetkezeti forma nem alkalmas
integrdldsra, hiszen ha az egyik legnagyobb bebukott, akkor a tobbinek
esélye sincs. Jelent8s propaganda munka és nevelés sziikséges, hogy
ne erésodjon ez a feliiletes nézet.

A fenti lista alapjdn egyértelmi volt, hogy az 1j (K105730 sz.) OTKA kuta-
tdsunk sordn kiilonos figyelmet szenteliink a bizalomnak a termel&k k6zotti
egytttmiikodés szempontjabdl. A bizalom ugyanis eqyszerre input, azaz feltétel,
hiszen, ha nincsen, akkor nem jon létre egytittmiikodés, mdsrészt output vagy
kovetkezmény, hiszen sikeres egytittmiikodés esetén nagyobb lesz a bizalom
és a tadrsadalmi t6ke szintje is.

Bizalom, tarsadalmi toke és egyiittmiikodés a magyar mezdgazdasagi
gyakorlatban

E részfejezetnek — terjedelmi okokndl fogva — nem célja a bizalom és tarsa-
dalmi téke agrdr-vonatkozdsainak részletes targyaldsa. Sziikségesnek tartjuk
azonban, hogy jelzésképpen megemlitsiink néhdny munkat a nemzetkozi és
a hazai agrér-kozgazdasdgi szakirodalombdl.

A bizalom, mint kutatdsok tdrgya, a kdzgazdasdgtudomdanyok tertiletén
relative 1j jelenség, ugyanakkor az elmualt 25-30 évben nagyszdmu publika-
cid jelent meg a témdban a nemzetkozi szakirodalomban (témank szempont-
jabdl legfontosabbként 14sd pl. McAllister, 1995; Sholtes, 1998; Wilson, 2000;
Borgen, 2001; Hansen et al., 2002; Szabd, 2010 stb.).
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A 2000-es évektsl kezdve a hazai agrar-kdzgazdasédgi szakirodalom is
foglalkozik a tarsadalmi t6ke és a bizalom kérdéseivel. Szabé Gdbor és tdrsai
példdul az EUROLAN K+F projekt keretében a hazai agrdr-kézgazdasdgi
irodalomban az els6k k6zott mutattak rd a tdrsadalmi t6ke tarsadalmi-gaz-
dasdgi jelentGségére és a vidékfejlesztésben betoltott szerepére (Szabd et al.;
2005). Az AKI-ban késziilt tanulmdnyok koziil ki kell emelni Biré — Récz
(2015), valamint Kapronczai et al. (2005) és Dorgai et al. (2005) munkdit. For-
gdcs (2006) két szovetkezetet elemez esettanulmdnydban, kiemelve a veze-
tés és bizalom kérdéseit. Bakucs és munkatdrsai (Bakucs et al., 2008) pedig
a zOldség-gyiimolcs szektorban elemzik a bizalom és a szovetkezeti telje-
sitmény, illetve a bizalom és a tagsdgi megelégedettség kapcsolatat. Tompe
(2008) 150 hazai farmgazdasdg korében tett kisérletet a tdrsadalmi tSke
Osszesitett, tovdabbd strukturdlis valamint kulturalis dimenziéiban mért érté-
keinek kiszdmitdsdra. Szabé G. Gdbor. az elmult évtized masodik felében tobb
tanulményéban is hangsulyozta a bizalom kérdésének a jelent8ségét a hazai
mezdgazdasdgi és marketing szovetkezetek tevékenységében (Szabd, 2010,
2011; Szabd et al., 2011 stb.). Takdcs és tarsai a békés megyei mez6gazdasdgi
gépszovetkezetek korében a bizalom kérdését két dimenzidban (szerz&dé-
sek és kompetencia) vizsgéltdk (Takdcs et al., 2012).

Dudés (2009) két TESZ esetében vizsgélta a lehetséges koordinécids sze-
repet, illetve a bizalom kérdését, Baranyai (2010) a géphaszndlati egytitt-
miikodések mordlis kockdzathatdsat elemzi, Hodosi (2009) a bizalom és
egylittm(ikodés elméleti hatterét tdrja fel, mig Téth Aniké a tdrsadalmi
téke és a kozosségi marketing élelmiszeripari Osszefiiggéseit vizsgdlja disz-
szertacigjaban (T6th, 2009). Téth dolgozatdnak témank szempontjabdl tobb
értéke van. A tdrsadalmi t6ke értelmezésének alapos dttekintését kovetden,
egy fiiggelékben 1év6 tdbldzatban igen jo dttekintést ad a tdrsadalmi t&ké-
vel kapcsolatos jellemzékre vonatkozé szakiréi dlldspontokrdl, valamint
kozli a Vildgbank és az Eurépai K6zosség altal megfogalmazott definicidkat.
Ezek szerint a Viladgbank &alldspontja: ,(a tarsadalmi t6ke) azokra az intéz-
ményekre, kapcsolatokra és normdkra utal, amelyek adott tdrsadalom tdrsas
interakcidinak mennyiségét és mindségét alakitjdk”, mig az Eurdpai Bizott-
sag szerint: ,,...Egy k6z0sség vagy tdrsadalom kooperéacios és kollektiv cse-
lekvési képessége” (T6th, 2009: 138). A szerz6 munkdssdga emellett abban
a vonatkozdsban is djszerd, hogy a mez8gazdasdghoz és az élelmiszeripar-
hoz kapcsol6d6 kutatdsi eredményeket is ismertet. Végiil az élelmiszeripari
bizalmi viszonyok Osszefliggéseinek elemzése tartalmi és modszertani szem-
pontbdl is hidnypétlénak tekinthetdk.
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Esettanulmany — Kisérlet a Sholtes-féle elméleti bizalommodell
empirikus tesztelésre

A kérdoiv (14sd 1. Melléklet) ezen logikai egységének (,,Bizalom”) Gsszedl-
litdsa sordn kettds cél vezérelt minket: egyrészt — a lehetSségeinkhez képest
— redlis képet kapjunk a magyar agrdrgazdasagi szerepl6k korében a biza-
lom 4ltaldnos szintjér8l, mdsrészt olyan adatokat gydjtsiink, melyek felhasz-
ndldsaval egy, a menedzsment teriiletén jol ismert elméleti bizalommodell
empirikus tesztelését is meg tudjuk valdsitani. A tovdbbiakban a gydijtott
informédcidk alapjdn egy esettanulmdny keretében szdmolunk be a teriileten
végzett vizsgdlatok eredményeirdl.

Els6 korben essék roviden szé az esettanulmdany konkrét elméleti hat-
terér6l. Kordbbi kutatdsi tapasztalatok alapjdn (Baranyai et al., 2011) jelen
munkdnkban a Sholtes-féle bizalommodellre tdmaszkodva végeztiik vizsga-
latainkat.

Sholtes (1998) a bizalmat a lojalitds és a képességek matrixdban helyezte
el. Amennyiben mind a lojalitdsba, mind pedig a képességekbe vetett hit
magas értéket vesz fel a partnerek kozott, abban az esetben alakulhat ki biza-
lom (6. dbra). Jelen részfejezetben ennek az elméleti modellnek az empirikus
tesztelésére vallalkozunk.

Képesség mértéke
Hiszek abban, hogy a partnerem
j6l képzett és tehetséges”

alacsony magas
o hoawq  magss | ROKONSZENV | BIZALOM
pasr;;e[;"; };ﬁ%;’;ﬁﬂ“ alacsony | BIZALMATLANSAG | TISZTELET

Forras: Sholtes (1998) alapjan sajét szerkesztés

6. dbra: A bizalom kialakuldsa az iizleti partnerek koz6tt az egymds irdnt érzett
lojalitds és vélelmezett képességek szintje alapjin

Fontos megemliteni, hogy a modell tesztelésére kordbban kutaték madr
véllalkoztak Magyarorszagon, sikeresen validélva azt (Baranyai et al., 2011).
Ugyanakkor a teszteléshez haszndlt adatbdzis csak egy sztikebb korben
(szdnt6foldi novénytermesztd gazdasdgok) végzett adatgydjtésen alapult,
tovdbbd a minta elemszdma is alacsony volt (N= 132) az eredmények dlta-
lanositdsdhoz. Jelen tanulmdny nagyobb elemszdmu, t6bb termelési irdnyt
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lefedé mintdn tesz kisérletet az elméleti modell tesztelésre, melynek ered-
ményeként vdlaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogy a bizalom mértékét mely
tényezdk alakuldsa befolydsolja leginkdbb, illetve milyen mddon lehetséges a bizalom
fejlesztése.

Kutatdsunkban az elébbi elméleti modell alapjan a kdvetkezd hipotéziseket
fogalmaztuk meg és vizsgdltuk:

H1. Magasabb szint( bizalom akkor alakul ki, ha mind a lojalitdsba, mind
pedig a képességbe vetett hit magas értéket vesz fel a partnerek kozott.

H2. A partnerek lojalitdséba és képességébe vetett hit egyformadn fontos a
bizalom szintjének alakuldsa szempontjabdl.

A kutatdsi kérd6iv osszedllitdsdban — tobbek kozott — a Sholtes-féle biza-
lom-modellre timaszkodtunk, melynek megfelel6en a gazdatdrsakkal szem-
beni bizalom 4ltaldnos szintjének mérésére két kérdés (Q1 és Q2) szolgdlt.
A vélaszad6k gazdatdrsaik lojalitdsba vetett hitét szintén kett6 (Q3 and Q4),
mig azok képességeirdl alkotott véleményét egy kérdés (Q5) mérte. Az egyes
kérdésekre a vélaszad6k 1-5 skaldn valaszolhattak (az adott 4llitdssal 1- egy-
dltaldn nem értek egyet, 5— maximdlisan egyetértek). A kérd6ivben haszndlt
,mérbeszkozoket” a 8. tdbldzatban foglaltuk ossze.

8. tdabldzat: A felmérésben haszndlt kérdések

Bizalom (TR)

Q1. Az emberek nagy része megbizhato (tr_1)
Q2. Az emberek nagy része becsiiletes (tr_2)

Lojalitdsba vetett hit (LOY)

Q3. Ugy érzem, hogy gazdatarsaim feltétlen betartjék az adott szavukat (loy_1)

Q4. Ugy érzem, hogy a gazdélkodds koriilményeinek barmilyen valtozasa esetén a
gazdatdrsaim soha nem cselekednének a kdromra (loy_2)

Képességekbe vetett hit (CAP)

Q5. Ugy gondolom, hogy gazdatirsaim megfelelden képzettek, rendelkeznek a
gazddlkodéshoz sziikséges kompetencidval, tudédssal

Forrés: sajat Osszedllitds

A felmérés sordn gydtjtott informdciok kiértékelésében a kovetkezd
modszertani appardtust haszndltuk: leird statisztikdk (szdmtani dtlag, kon-
fidencia-intervallum szdmitds, sz6rds szdmitds), t-tesztek, egy utas varian-
ciaelemzés (one-way ANOVA) Post Hoc tesztekkel, hiearchikus ANOVA és
linedris regresszi6 (OLS).
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A 8. tablazatban kozolt kérdésekre adott vélaszok leird statisztikdit a
9. tdblazat foglalja 6ssze. A gazdadlkoddk kozotti dltaldanos bizalom szintjét
két kérdés (Q1 és Q2) mérte. Mint az ismert, a valaszadok 1-5 skélan érté-
kelhettek, ennek megfelelén a tr_1 és tr_2 kérdésekhez tartozé 2,95 és 2,94
atlagértékek a kozepesnél (3) némileg alacsonyabb bizalmi szintet jeleznek.
A két kérdés megitélésében a valaszadok jellemzden konzekvensek, kovet-
kezetesek voltak, amit jol jelez, hogy az atlaghoz tartozé konfidencia-inter-
vallumok (CI95%) szinte tokéletes dtfedést mutatnak (2,92-2,97).

Az el6bbi két skdla egyszert szdamtani dtlagaként kertilt meghatdrozdsra
a TR érték, mint az altaldnos bizalom szintjének indikdtora, amelynek a
késébbi vizsgalatok sordn kulcsfontossdgt szerep jut, ez az érték fogja betdl-
teni a Sholtes-féle modellben a bizalom, mint ,fliggd véltoz4”szerepét.

Az elsd hipotézis (H1) vizsgdlatakor a partnerek kozotti bizalom kér-
déseit a lojalitdsba és a képességbe vetett hit fliggvényében elemeztiik.
Az eredmények szerint a kvalitdsdba vetett hitet mérg 4llitds magasabb
atlagos pontszdmot kapott (3,14), mint a lojalitds mérésére haszndlt mérs-
eszkozok (3,09 és 2,94). A lojalitdsi skdldk értékelését vizsgdlva (loy_1 és
loy_2) fontos tanulsdggal szolgédlhat az a megéllapitds is, mely szerint a
gazddlkodok kevésbé biznak abban, hogy kedvezétlen koriilmények ese-
tén a gazdatdrsaik tovdbbra is betartjak véllaldsaikat, nem élnek vissza a
kialakult helyzettel. Mindezen vélemény vélhetGen multbeli tapasztala-
sokon nyugszik. A szdmtani dtlagoldssal aggregalt skalak értékeit Ossze-
vetve (LOY és CAP) statisztikailag is igazolhat6 a képességekbe vetett hit
magasabb szintje.

Erdekes tovabbi tapasztalat, hogy a képességekbe vetett hitet és a lojalitds
mértékét indikalo két valtozé kozott mindodssze kdzepes er6sségii Osszefiig-
gés mutathat6 ki (Pearson-féle korrelaciés koefficiens alapjdn), amely jelzi,
hogy a gazddlkodok megitélésében is eltérd dimenziét képvisel a két tdr-
gyalt megkozelités.

9. tdbldzat: A vizsgdlt vdltozok leiro statisztikdi

Mii‘;f;’:jlfs N - tr_2 TR loy 1 | loy.2 | LOY | CAP
Atlag 2.95 2.94 2.94 3.09 2.94 3.01 3.14
cI Als6 | 292 2.92 2.92 3.06 2.92 2.99 3.12
(95%) | Felss | 2.97 2.97 2.97 3.11 2.97 3.04 3.17
Sz6réds 1.00 0.99 0.96 0.99 1.08 0.95 1.02

Forras: sajat osszeallitds
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A kutatds kovetkezd szakaszdban a Sholtes-féle bizalom-modell tesztelését végez-
tiik el. A teszteléshez a LOY and CAP skdldkat két részre osztottuk (Magas és
Alacsony) a hozzdjuk tartozé dtlagok felhaszndldsdval, amely alapjdn 4 cso-
portot alakitottunk ki az eredeti elméleti modellnek megfeleltetve. Ezekben
a csoportokban vizsgéltuk a tovdbbiakban az altaldnos bizalom szintjének
(TR) alakulasat (10. tablazat).

10. tabldzat: A bizalom (TR) szintjének alakuldsa az egyes Sholtes-féle kategoridkban
Képességekbe vetett hit mértéke

(CAP)
Alacsony Magas
G1 G2
TR-étlag: 3.28 TR-étlag: 3.62
Magas CI (95%): [3.22-3.34] CI (95%): [3,58-3.66]
Loialitish n="769 n= 1468
ojalitasba vetett (ROKONSZENV) (BIZALOM)
hit mértéke
G3 G4
(LOY) ‘ c
TR-étlag: 2.53 TR-atlag: 2.91
Alacsony CI (95%): [2.50-2.56] CI (95%): [2.84-2.97]
n= 2979 n= 686
(BIZALMATLANSAG) (TISZTELET)

Forras: sajdt szamitas

A leir¢ statisztikdval végzett vizsgdlatok eredményeit egyutas variancia-
elemzéssel és Post Hoc teszttel is ellenériztiik. Eredményeink egyértelmiien
azt mutatjdk, hogy a Sholtes-féle bizalom-modellre alapozott feltevés helyes, az
egyes csoportokban a bizalom dtlagos szintje jelentds, statisztikailag igazolhaté diffe-
rencidkat mutat: tobbek kozott kimutathatd, hogy a G 2-ben a bizalom atlagos
szintje szignifikdnsan magasabb a t6bbi csoporténdl, mig a 3. csoport (G 3)
esetében alacsonyabb. Erdekes eredmény, hogy a G 1 és G 4 vérhaté TR érté-
kei is érdemben kiilonboznek egymdstdl (11. tébldzat). Az el6bbiek alapjn
az elsd hipotézisiinket (H1) elfogadjuk.

Mdsodik hipotézisiink (H2) alapjdn a lojalitdsba és képességekbe vetett hit
hatdsét vizsgdltuk a bizalom szintjére (12. tdbldzat). A magyardz6 model-
lekkel végzett elemzések azt mutatjdk, hogy a bizalom szintjét a lojalitdsba
vetett hit determindlja jelentSsebben, de a képességekbe vetett hit hatdsa is
jelentss. Bér a két véltozo hatdsa (,erGssége”) kozotti differenciét a statisz-
tikai modellek eltérGen értékelik (az ANOVA modell szerint kisebb, mig a
linedris regresszi6 alapjdn valamelyest jelentSsebb a kiilonbség), a H2 hipo-
tézistinket elvetjiik.
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11. tdbldzat: A Post Hoc Tesztek eredményeinek 0sszefoglalo tdabldzata

C rtok G3 G4 G1
soporto (Bizalmatlansag) (Tisztelet) (Rokonszenv)
G2 dTR =1.09* dTR =0.72* dTR = 0.34*
(Bizalom) CI(95%)=[1.03-1.16] | CI(95%)=[0.62-0.81] | CI (95%)= [0,25-0,43]
G1 dTR =0.75" dTR =0.38*

(Rokonszenv) | CI (95%)=[0.67-0.84] | CI (95%)=[0.27-0.49]

G4 dTR = 0.38*
(Tisztelet) CI (95%)=[0.29-0.47]

Forras: sajat szamitas

Megjegyzés 1: dTR= csoportok atlagai kozotti kiilonbség.
Megjegyzés 2: *Az 4tlagok kiilobsége szignifikdns 0.05 szinten.
Megjegyzés 3: Games-Howell Post Hoc Testek alapjan.

12. tdbldzat: A lojalitdsba (LOY) és képességekbe (CAP) vetett hit hatdsa
a bizalomra (TR)

; . Hiearchikus ANOVA modell Linearis regressziés (OLS) modell
Tényez6k - -
Eta Beta Sig. R? B Beta Sig. R?
LOY 0,460 | 0,375 | 0,000 0484 | 0,482 | 0,000
0,237 0,333
CAP 0,358 | 0,181 | 0,000 0,132 | 0,140 | 0,000

Forrés: sajat szamitdsok

Az ismertetett esettanulmdny a bizalomra haté tényezdket vizsgdlta a magyar
mezdgazdasdgban. A bizalmat két tényezs, a lojalitdsba és a képességekbe
vetett hit terében elemeztiik. Eredményeink egyértelmiien igazoltdk azt
az elméleti modellt, mely szerint a bizalom akkor alakul ki, amennyiben
mind a lojalitdsba, mind a képességekbe vetett hit magas értéket vesz fel
a partnerek kozott. Ugyanakkor az elméleti modell azon feltételezése nem
igazolhat6 az empirikus tapasztalatok alapjdn, mely szerint az egyes ténye-
z6k bizalomra gyakorolt hatdsa azonos mértékiinek tekinthetd. Statisztikai
vizsgdlatokkal igazoltuk ugyanis, hogy a lojalitdsi dimenzié fontosabb szerepet tolt
be a bizalom kialakuldsdban, mint a szakmai kompetencidba vetett hit. Mindez
két okbdl is sajndlatos megdllapitds: egyrészt a felmérés szerint a magyar
mezdgazdasdgban épp a kompetencidba vetett hit a magasabb, szemben a
lojalitassal, ami részben magyardzza a bizalom alacsony szintjét. Mdsrészt a
jelenleg alkalmazott politikai eszkozrendszer (pl. gazddlkod6k szakmai képzése
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oy

stb.) is inkdbb a szakmai kompetencidkba vetett hit erdsitését szolgdlja, mintsem
a lojalitdsét. Az eredményeink egyértelmden felhivjdk a figyelmet a lojalitdsi
dimenzid fontossdgdra, melynek fejlesztése sziikséges és kardindlis kérdés a bizalom
szempontjdbol. Ennek megvaldsuldsa kiilonféle kozosségfejleszté programok
keretében lenne leginkabb eredményes.

A bizalom és az egyiittmiikodési aktivitas kozotti 6sszefiiggések

Az esettanulmdanyt kovetSen, miel6tt ratérnénk a kérdéiviink kovetkezd
logikai egységének targyaldsdra, tisztdzni kivinjuk a bizalom és az egyiittmii-
kodési aktivitds kozotti Osszefiiggéseket. A vonatkozd, el6z6ekben mar idézett
szakirodalmak egybehangzéan amellett foglalnak &lldst, hogy a bizalom fontos
eldfeltétele az egyiittmiikodésnek. A tovabbiakban ezt kivanjuk empirikusan is
bizonyitani.

Akérdéiv kordbban mdr hivatkozott két kérdése volt hivatott arra, hogy
informdcidkat gyiijtson a gazddlkodok dltaldnos bizalmi szintjérdl (Az emberek
nagy része megbizhaté / Az emberek nagy része becsiiletes). Az dllitdso-
kat a vadlaszaddék 1-5 skdlan 2,95, illetve 2,94 4tlagos értéknek megfelelen
mindsitették. A tovdbbi vizsgdlatokhoz az egyes dllitdsokra adott értékelé-
seket aggregdlva, harom bizalmi szintet alakitottunk ki: alacsony, kozepes
és magas (mddszertani hattér: az egyes kérdéseket értékelve a vélaszadok
Osszesen 10 (5+5) pontot adhattak, melyet hdrom részre osztva kaptuk
meg a kategoria-hatdrokat: azon vélaszaddk, akik a két kérdésre Gsszesen
3,33 pontndl kevesebbet adtak, keriiltek az alacsony bizalmi kategéridba,
3,33-6,66 kozott a kozepesbe, mig 6,66 felett a magasba). Az egyes bizalmi
kategoridkat a kooperdcids aktivitdssal osszevetve (kooperdl, nem koope-
ral) kereszttdbla-elemzés keretében kerestiik az Osszefliggéseket (13. tdb-
lazat).

Az adatgyfijtés soran 0sszedll adatbdzisbdl elvégezve a sziikséges leszi-
réseket keriilt 6sszedllitdsra a tapasztalati megoszlds. Az eredmények sze-
rint azon gazdalkodoéi korben, amely alacsony bizalmi szinttel jellemezhets
(0sszesen 591 ilyen vélaszadé volt a mintdban), 236 (39,9%) kooperalé gaz-
dasdg és 355 (59,1%) nem kooperdl6 gazdédlkodé van. Kozepes bizalmi szint-
nél (3464) ezek az ardnyok 49,2% (1704) és 50,8% (1760), mig magasnadl (1847)
55,4% (1024) és 44,5% (823). Eloljaréban a megoszlasi viszonyszdmok tanul-
mdnyozdsival annyit megéllapithatunk, hogy alacsony bizalmi szint esetén
inkdbb a nem kooperdl6é gazdasdgok ardnya a jelentSsebb, mig magasabb
bizalmi szintnél a kooperdlék domindlnak. Fontos ugyanakkor megjegyezni,
hogy az ardnyeltol6ddsok nem igazdn meggy6zGek!
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13. tdbldzat: A bizalom és egyiittmiikodési aktivitds dsszefiiggései — kereszttdabla-

elemzés
A bizalom szintje "
Tapasztalati megoszlas Osszesen
Alacsony Kozepes Magas
Igen 236 1704 1024 2964
Kooperal?
Nem 355 1760 823 2938
Osszesen 591 3464 1847 5902
. ; A bizalom szintje m
Elméleti megoszlas Osszesen
Alacsony Kozepes Magas
Igen 297 1740 928 2964
Kooperal?
Nem 294 1724 919 2938
Osszesen 591 3464 1847 5902

Forras: sajat 6sszeallitds

Mint az ismert, a kereszttdbla-elemzésekben az elméleti megoszlas olyan
ardnyok mellett keriil meghatdrozdsra, amely a két véltozo teljes fligget-
lenségét eredményezné. A tapasztalati és elméleti megoszldsok dsszevetése
aldtdmasztja, hogy varhatéan a bizalom hatdssal van az egytttmiikodési
aktivitdsra, hiszen a két megoszlds kozott kiilonbségek vannak. Annak meg-
védlaszoldsdra, hogy ezek a kiilonbségek relevansak-e, a Chi2 értékét kell
meghatdroznunk, amely jelen esetben 46,62. Mindez annyit tesz, hogy van
Osszefliggés a két vdltozo kozott, bar az érték meglehetSsen szerény, melyet
a Cramer-egytitthat6 0,089 értéke is aldtdamaszt.

Osszefoglalva a tapasztalatokat, a kdvetkezd megdllapitdsokat tudjuk
megfogalmazni: a bizalom egyiittmiikodési aktivitdsban betoltott szerepe igazol-
haté, ugyanakkor csak csekély mértékben befolydsolja azt.

Szocidlis/emberi dimenzidk az egyiittmiikodésekben

A kérd6iv utolso eldtti szerkezeti egysége a kooperald gazdalkodok egyiitt-
miikodéseiben vizsgélta a szociélis/emberi kapcsolatok mindségét. Allitd-
sokat fogalmaztunk meg ebben a kérdéskorben, melyeket a vdlaszaddknak
1-5 skaldn kellett értékelnitik (1- egydltaldn nem értek egyet; 5— maximadli-
san egyetértek). A kapott valaszok kiértékelésének eredményeit a 14. tabla-
zat tartalmazza. A hivatkozott tdbldzatban megtaldlhat6 Larsen (2008) svéd
mez6gazdasagi termelSk korében hasonl6 témdaban végzett kutatdsdnak out-
putja is, ami mintegy benchmark-ként megteremti kutatdsi eredményeink
viszonyitdsdnak lehetGségét is.
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14. tdbldzat: Szocidlis/emberi dimenzidk az egyiittmiikodésekben

Larsen

Allitasok Atlag .

Ugy hiszem, hogy az egytittm{ikodésben az emberi
kapcsolatok (,,emberség”) fontosabbak, mint az tizleti, 3,46 3,10
anyagi szempontok

Ugy gondolom, hogy kéztem és az egyiittmtikodésben
résztvevd tagtarsaim/ tulajdonostarsaim /integratorok 3,52 4,45
kozott nagyon jok az emberi kapcsolatok

Ugy hiszem, hogy az egyiittmiikodés, melyben én is tag
vagyok, nagyon jol mtikodik, magas szintd a tagok/ 3,28 4,48
tulajdonostédrsak /integratorok kozott az egyetértés

Rendkiviil fontos szdmomra, hogy az egyiittmtik6dés tobbi
tagja/tulajdonostédrsa/integréatora j6 véleménnyel legyen 3,86 4,51
rélam

Tapasztalataim szerint a tagtdrsaim /tulajdonostarsaim /
integratorok az egytittmiikodéssel kapcsolatos
véllaldsaikat, kotelezettségeiket a lehets legmagasabb
szinten teljesitik

3,48 4,59

Ugy gondolom, hogy az egyiittmtikodéssel kapcsolatos
véllaldsaimat, kotelezettségeimet a lehets legmagasabb 3,99 4,66
szinten teljesitem

Forras: sajat 6sszeallitds

A tapasztalatok 0sszefoglalé értékelését adva, az egytittmiikodésekben a
szocidlis/ emberi kapcsolatok min&sége kozepesnél valamelyest jobb, hiszem
minden kérdés esetében a kapott vélaszok dtlaga 3-as értékénél magasabb
lett. Ugyanakkor, amennyiben a kapott szdmokat 6sszevetjiik Larsen (2008)
kutatdsi eredményeivel, jelentés elmaraddsokat tapasztalunk az északi
orszdg gazddlkoddéihoz mérten. Az esetek dontd tobbségében ugyanazon
allitdsok azonos megkozelitésben (mérdeszkoz) torténd megitélése eredmé-
nyeként tobbszor megkozelitSleg 1-gyel alacsonyabb atlagértékek jottek ki
a magyar egyuttmikodésekre vonatkozéan, amely jol jelzi, hogy ebben a
reldcioban is van még fejl6dési lehetGség, potencial.

6. KOVETKEZTETESEK
Kétségtelen gazdasagi és tarsadalmi elényeik ellenére, a magyarorszagi ter-
melSi kezdeményezések tilnyomorészt gyengék és erStlenek, alig néhany

er8sebb szervezet szolgdlja a termelSk érdekeit. Magyardzatként a mikro-
és makrogazdasdgi okok mellett, egyértelmtien az Gsszefogdsi hajlam és a
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bizalom hidnya emlithet, mely sokszor egyiitt jar egyfajta opportunista,
onzd gondolkoddsméddal. Ugyanakkor, a termeldi tulajdonii koordindcé —
integrdcié nemzetkozi és hazai tekintetben egyarant dontd jelentdségii versenykeé-
pességi valamint hatékonysdgi kérdéssé vdlt EU-csatlakozdsunk utdn, ezért fenti
szervezetek gazdasdgi szerepének, fejlédésének; illetve kialakuldsa akada-
lyainak tovabbi tobb szempontii és empirikus elemzése rendkiviil fontos és idd-
szeri.

Jelen fejezet alapjdul szolgdl6 kutatdsunk a szovetkezés+egyiittmiikodés
gazdasagi-tarsadalmi feltételeit és akaddlyait vizsgdlta a magyar mez6gaz-
dasdgi termelSk korében. AlapvetS célkitlizéseként azonositottuk, hogy
helyzetértékelést adjunk a magyar mezdgazdasigi termeldk eQyiittmiikodési
aktivitdsdrél és az ahhoz kapcsolédé kérdéskorokrsl. Eredményeink egy-
részt sotét képet festenek a hazai termelSk egytittmtikodési helyzetérdl,
egyuttal ugyanakkor reményt is keltenek. Sotét képet fest, vagyis negativ
tapasztalat az, hogy a felmért gazdédlkodok fele semmilyen egytittmiko-
dési megoldast nem vallal fel, viszont a mogottes okokat elemezve adott a
megoldds, jobbitds lehetsége is: az egyiittmiikodéstdl valé tdvolmaradds egyik
markdns indokaként fogalmaztdk meg a vdlaszaddk az ismeretek hidnydt. Nyilvan
felelStlenség lenne azt éllitani, hogy pusztdn az ismeretek / informdcidk hid-
nya miatt ilyen szerény az egytittmiikodési aktivitds a magyar agrdrgaz-
dasdgban, ugyanakkor ez a tény tokéletesen jelzi, hogy a déntéshozéknak
kiemelten kell foglalkozniuk a kérdéssel. Az oktatds és a szakpropaganda
eszkozeivel boviteni sziikséges a gazddlkodok és a fogyasztok ismereteit a
kiilonféle egytittmiikodési formdkrdl, hangsulyozva azok gazdaségi és tér-
sadalmi elényeit. Nagyon fontos 1épés lenne, a minél kordbbi iskolai neve-
1és segitségével, a termelSk mentdlis attittidjének a megvaltoztatdsa és a
pszicholégiai korlatok lebontdsa.

Mads oldalrdl kozelitve, reményt ad a felismerés, hogy a gazddlkoddok
kozel fele részt vesz kiilonféle kooperdciés megolddsokban, vagyis az
egyuttmiikodés csirdi jelen vannak, a gazddlkodok egy részében megsziile-
tett mdr a felismerés, hogy sikeresek, hosszt tdvon életképesek és esetlege-
sen versenyképesek csak egyiitt, ,egymads vélldn épitkezve” lehetnek.

Ehhez, természetesen megfeleld kulturdlis hdttér mellett, olyan dtgondolt
gazdaséagpolitika (példdul tovabbi AFA csokkentés a fekete gazdasag visz-
szaszoritdsa érdekében, a termeldi szervezetek-egytittmiikodések szamadra
rovid tavu forgdeszkozhitelek biztositdsa szélesebb korben stb.) és az ebbe
szervesen beilleszkedd agrdr- és szovetkezetpolitika, valamint az el6z&eket

vz

segits, jol dttekinthetd és stabil gazdasdgi-jogi kornyezet valamint eszkozrendszer

v 2

sziikséges, mely a gazddlkoddk szamdra vildgosan dttekinthetd és motivdlo.
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A lehetséges gazdasdgi eldnyok (példdul informdcids-tranzakcids koltségek
és kockazat csokkentése, piaci ellenstlyozé ers, kiszamithaté ar valamint
hosszu tévi piac biztositdsa stb.) mellett fontos figyelembe venni a termel6i
egyuttmikodések iin. nem-gazdasigi elonyeit is. Fontos elény lehet példdul az
egyiittmiikodd tagok szdmdra a koztiik fenndllé informadlis és esetenként szoros
személyes kapcsolat, illetve a bizalom megléte.

Osszefoglalva sajdt kutatdsunk empirikus tapasztalatait a résztémat
illetéen, a kovetkezd megdllapitdsokat tudjuk megfogalmazni: a bizalom
eqyiittmiikodési aktivitdsban betoltott szerepe igazolhatd, ugyanakkor csak csekély
mértékben befolydsolja azt.

Esettanulmdny keretében vizsgdltuk a bizalomra haté tényezdket is a magyar
mezdgazdasdgban. A bizalmat két tényezd, a lojalitdsba és a képességekbe vetett hit
terében elemeztiik. Statisztikai vizsgdlatokkal igazoltuk, hogy a lojalitdsi dimen-
zi6 fontosabb szerepet tolt be a bizalom kialakuldsdban, mint a szakmai kompe-
tencidba vetett hit. Az eredményeink egyértelmiien felhivjik a figyelmet a lojalitdsi
dimenzi6 fontossdgdra, melynek fejlesztése sziikséges és kardindlis kérdés a bizalom
szempontjdbol. Ennek megualdsuldsa kiilonféle kozosségfejlesztd programok kereté-
ben lenne leginkdbb eredményes.

A fentiek tiikrében nagy szereptik lehet a humdnerdforrdssal, emberi toké-
vel (elsésorban a bizalommal, hatalommal, motivéciéval, elkotelezettséggel
stb.) kapcsolatos tovdbbi gazdasigi és szociolégiai vizsgdlatoknak is, hiszen ezek
is Iényeges ismérveket jelenitenek meg az egyes (termeldi) koordindcios formdk
életképességét és hatékonysdgdt illetden.
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1. MELLEKLET

Termel6i egyiittmiikodések felmérése a kamarai tagsag korében

% & KERDOIV
O s
[ Nemzeti A grérgazdasigi [Camaf A gazdilkodads helyszine
(megye):

Kérjiik, hogy jelen kérddivet a gazdasdg ,elsdszdmii” dontéshozdja toltse ki!

Tisztelt Valaszadod!

On ezt akérdsivet, minta Nemzeti Agrargazdasdgi Kamara (NAK) regisztralt
tagja kapja. A NAK és az MTA KRTK KTI egyiittm{ikodésében késziilé
felmérés célja, hogy megvizsgdlja a termel6i szovetkezés—egytittmiikodés
gazdasdagi és tdrsadalmi feltételeit és akaddlyait a magyar agrargazdasdgban.

Kérjiik, hogy a kérddivet a NAK-ndl regisztrdlt gazdasdgi egységre
vonatkozéan toltse ki! Amennyiben a csalddon/hdztartdson beliil tSbb
regisztracio is van, vagyis tobben is folytatnak —jogilag 6nall6 — gazdédlkod6i
tevékenységet, akkor azok jellemz&inek megaddsa tovabbi kérd&ivek
kitoltésével torténjen!

Fontos! A kérdéiv kitoltése onkéntes és anonim, a benne szerepl6 adatok
csak kutatdsi célokat szolgédlnak, garantdlt, hogy azokba — vdlaszadéra
visszaazonosithaté médon — harmadik fél nem nyer betekintést! Mindezek
alapjan kérjiik, hogy legjobb beldtdsa szerint, Gszintén vdlaszoljon a
megfogalmazott kérdésekre.

pes

Koszonjiik, hogy a kérd6iv kitoltésével hozzdjarult a kutatds sikeréhez!

I. A GAZDASAG ALTALANOS ADATAI
1.1. A gazdasdg mtikodési formdja (Kerjiik, jelolje X-szel a megfeleld vdlaszt!)

(1) Ostermels; [0 |(4) Betéti tarsasag; O
(2) Egyéni vallalkozo; [0 |(5) Korlatolt felelGsségti tarsasag; O
(3) Szovetkezet; L1 [(6) Egyéb, mégpedig:.................. ;O
Az el6z8eken tilmenden, csalddi gazdasdgként miikodik? Nem (0) [J Igen (1) [J
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1.2. Gazddalkodds személyi feltételei (Kérjiik, jelilje X-szel, illetve irja a pontozott
vonalra a megfeleld vdlaszokat!)

Informécidk a gazdasdg irdnyitdjardl, elsészamu dontéshozdjardl. ..

(A) A gazdasdg irdnyitéjanak neme (1) férfi [J (2) n6

(B) A gazdasdg irdnyitéjdnak életkora, év

(C) A gazdasdg irdnyitdja ondllé gazddlkoddsi tevékenységének kezdete,
évszém e

(D) A gazdasdg irdnyitéjanak legmagasabb iskolai végzettsége

(1) kevesebb, mint 8 4ltalanos iskolai (5) f6iskola vagy BA,
osztaly; O BSc;
(2) éltalanos iskola (8 osztdly); O (6) egyetem vagy MA,
(3) szakmunkds iskola; 0 MSc;
(4) érettségi; O (7) egyéb:......eunes; U

(E) A gazdasdg irdnyitéja rendelkezik-e mez&gazdasagi végzettséggel? Igen [
Nem O

(F) A gazdasdg irdnyitéjanak a mez6gazdasdgi tevékenységen kiviili,
bérmilyen egyéb (beleértve pl. a nyugdijat is!) jovedelemforrdsa

(1) nincs;

(2) van, ami az Gsszes jovedelmének kevesebb, mint 25%-dt biztositja;
(3) van, ami az Gsszes jovedelmének 25-50%-dt biztositja;

(4) van, ami az Gsszes jovedelmének 50-75%-ét biztositja;
(
(

oooogo

5) van, ami az Osszes jovedelmének tobb mint 75%-4t biztositja;
6) Nem tudom megitélni / nem akarok valaszolni.

1.3. Gazddlkodds targyi feltételei a 2014-es naptari év végén (Kérjiik, irja be,
illetve jelolje meg X-szel a megfeleld vilaszokat!)

Informdciok a gazdasdg targyi feltételeirdl...

(A) A gazdasdg altal hasznalt Gsszes foldteriilet nagysdga, hektdr

(B) A gazdasdg dllatdllomédnyédnak nagysdga:
(1) A gazdasdg nem rendelkezik 4llatdllomédnnyal [

(2) Szarvasmarha (tejel3), db (6) Szarvasmarha (htishasznu),

.................... db .oeiiiiii

(3) Juh és kecske, db .................... (7)Sertés, db .........ceinininnn.

(4) Vizi szérnyas, db .................... (8) Baromfi,db ...................

(5) Méh, csaldd ...........ceeene. 9 Hal, db ...ooovviiiiiiii,
(10) Egyéb, mégpedig:..........coeuueeniniennn.n
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(C) Nagysagrendileg becsiilje meg a gazdalkodadst segits technikai eréforrasok
(pl. gépek, épiiletek) Gsszesitett piaci értékét a gazdasdgdban!

(1) 1 milli6 Ft alatt [
(4) 20-50 milli6 Ft kozott
O

(2) 1-5 milli6 Ft kozott [

(5) 50-100 milli6 Ft kozott

O

(7) Nem tudom / nem
akarom megadni []

(3) 5-20 milli6 Ft kozott
0
(6) 100 milli6 Ft felett []

1.4. Gazdasdg teljesitménye a 2014-es naptari évben (Kérjiik, irja be a pontozott
vonalakra, illetve jeldlje meg X-szel a megfeleld vdlaszokat!)

A gazdasag teljesitményérol. ..

arbevétele

(A) A gazdasdg mezdgazdasagi tevékenységbdl szarmazo Osszes becsiilt nett6

(csak értékesitési tevékenységbdl, tdmogatdsok és egyéb nélkiil):

(1) 1 milli6 Ft alatt [
(4) 20-50 milli6 Ft
kozott [

(2) 1-5 milli6 Ft kézott [

(5) 50~100 milli6 Ft kozott (1

(7) Nem tudom / nem
akarom megadni []

(3) 5-20 milli6 Ft
kozott [
(6) 100 millio Ft felett [

(B) Az aldbbi termelési tevékenységek koziil melyikbdl szarmazott az drbevétele

legnagyobb része:
(1) Szant6f6ldi névénytermesztés (5) Baromfitartds O
(6) Tejhasznu
(2) Zoldség-gytimolcstermesztés szarvasmarhatartds O
o e . (7) Hashasznu
(3) Erdészeti tevékenység szarvasmarhatartas
(4) Sertéstartds (8) Egyéb, mégpedig:............
(C) Milyen csatorndkon értékesiti a termelés sordn képz6dott drualapot
(Tobb vdlasz is megjelolhetd!)
(1) Nagybani piac 1 (4) Kozvetleniil a feldolgozé [
(2) Felvéasérlonak / nagykereskedd (5) Kozvetleniil a
a) termeldi tulajdona (TCS, TESZ, kiskereskedelem
.. ] o st
Szo6v.) 0 a) Aruhéazlanc O
b) nem termel6i tulajdont (Rt., Kft.) b) On4llé bolt O
3) Kozx}zetl}enul végfogyasztod (6) Egyéb,
a) haztol U méepedie: 0
b) Termelsi piac 0 gpedig:................
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II. EGYUTTMUKODESI AKTIVITAS
2.1. A gazdalkod¢ egyiittmtikodési aktivitdsa

(A) Gazdasdaga tagja-e, illetve csatlakozott-e az aldbbiakban felsorolt gazdal-
kodéi egytittmtikodések valamelyikéhez? Kérjiik, jelolje X-szel a megfeleld
véalaszokat! (Tobb vdlasz is megjelolhetd!)

FORMALIS EGYUTTMUKODESEK

(dontSen frdsbeli szerz8désbe foglalt egytittmiikodések, melyek miikodése jogilag
szabdlyozott)

(1) Termeldi tulajdond szervezeti forma

(TCS, TESZ, Szovetkezet, Gépkor) [J (7) Klaszter [

(8) Szakmai szervezet (pl.
szaktandcsadds és egyéb
szolgdltatdsok biztositdsa) []

(2) Termeldi tulajdonti gazdasagi
tarsasdg (Rt., Kft stb.) [

(3) Nem termeldi tulajdont
gazdasdagi tdrsasag (Rt., Kft stb.) (9) Hegykozség [
(pl. integratorok) []

(4) Erdébirtokosségi térsulat [ (10) LEADER csoport [
(5) Terméktanics [ (11) Vizgazdélkodési tarsulat msw=
(12) Egyéb,

(6) Szakmakozi szervezet [

mégpedig:.......eceuneirinenennne. [

INFORMALIS EGYUTTMUKODESEK

(rokoni, bardti, illetve ismer&si korben 1étrejovd, jellemzben szébeli
egyiittmiikodési megéllapoddsok, melyek tartalma jogilag nem szabalyozott,
miikodésének feltételeit a benne résztvevd gazddlkodok alakitjak ki)

(13) Gépi bérszolgéltatds [ (18) Koz0s értékesités []
(14) Kolesonosségen alapuld (fizikai (19) Termeléshez kapcsol6d6 szolgalta-
és/vagy gépi) munkdk végzése [ tdsok kozos igénybevétele []

(15) Gépek, eszkozok kolesonadésa
egymdsnak []

(16) Termelési erSforrasok (pl. gépek, (21) Egyéb,
eszk6z0k) kozos beszerzése és mégpedig:
haszndlata [

(20) Raktdrozas [

(22) Egyéb,
(17) Inputok k6z6s beszerzése [ mégpedig:

(23) SEMMILYEN EGYUTTMUKODESBEN NEM
VESZEK RESZT, ILLETVE NEM VAGYOK TAGJA [
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Az 1-22 pontok valamelyikének megjelolése esetén ugorjon a (C) kérdéshez!

(B) Amennyiben nem tagja semmilyen egytittmtikddésnek, tigy mi ennek az
oka? Kérjiik, jelolje X-szel a megfelel6nek tartott védlasz(oka)t! (Tobb vdlasz is

megjelolhetd!)

(1) Kordbban rossz
tapasztalatom volt []

(11) Anyagilag tul sokba kertilne
(pl. csatlakozdsi dij, mtikodési
hozzdjarulds stb.) [

(2) Nincsenek informéciéim az
egytittmiikodési formakrol, ezért
tartok t8liik [

(12) Egyszertien nem éri meg, mert:

(3) Nem bizom a gazdatdrsaimban []

(a) talzottan ,, belelatnak” a
gazdasdgom miikodésébe []

(4) Nem tudnék megbizni a
szervez$dés vezetSiben [

(b) nem szarmazik beldle érdemi
gazdasdgi hasznom []

(5) Azt hallottam, hogy ezek
az egylittmtikodések rosszul
miikodnek [J

(c) nem elég nagy a tdmogatds []

(6) Nem bizom a jelenlegi
egytttmtikodési formakban [

(d) tal bonyolult a jogi
szabélyozas [J

(7) Nem ismerem a lehetGségeimet []

(e) tal sok idémet kotné le az
adminisztracié [

(8) Nincs a kornyéken olyan

egytittmtikodés, amihez ® I]ig,yeb, di O

contlakozni tudnék ] égpedig.........ooviiiiiiiiiis
(9) Nincs rd sziikségem, egyediil is 13) Egyéb,

boldogulok [] mégpedig................coevvenen 0
(10) Nem akarok elkotelezdni, fiiggeni | (14) Egyéb,

senkitdl [] mégpedig.......c.cvveniirnivennne.. O
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Kérijiik, folytassa a (D) kérdéstol!

(C) Kérjiik, értékelje 1-5 skdldn az aldbbi allitdsokat aszerint, hogy az egytitt-
miikodésbe vagy egyiittmiikodésekbe torténd belépésekor az egyes okok
mennyire voltak meghatdrozéak, érvényesek (1- egydltaldn nem igaz; 2— na-
gyon kis mértékben; 3— kis mértékben; 4— kozepes mértékben; 5— nagymeértékben

igaz)! A szamokat kérjiik a pontozott vonalra irja!

Az egyiittmiikodésbe torténd belépés egyik legfontosabb
oka a(z):

Kérjiik, irja be a
megfelel6 szamot!

(1) Ertékesités biztonsdganak javitdsa

(2) Alkuerd névelése

(3) FErtékesitési drak kiszdmithatésagénak javitdsa

(4) Termelési kockdzat csokkentése

(5) Termelés koordindldsa a piaci igények szerint — piaci
kockézat csokkentése

(6) Inputanyagok, tenyészéllatok kozos, igy vélhetGen
olcsébb beszerzése

(7) Gépek, eszkdzok bérlésének, illetve bérbeaddsdnak
lehetGsége

(8) Termesztéstechnoldgiai szaktandcsadds
igénybevételének lehetGsége

(9) Adozdsi, szamviteli tandcsadds igénybevételének
lehetsége

(10) Kérnyezetbardt termesztési modszerek alkalmazdsdnak
lehetsége

(11) Kozosséghez valé tartozds igénye

(12) Tobb tédmogatdshoz val6 hozzéférés lehetsége

(13) Palydzatirdsban segitség

(14) Bizonyos palyazatokndl plusz pont a termeldi szervezeti
tagsag

(15) Termelési eréforrasaim hatékonyabb kihasznaldsa

(16) Bértéroldas lehetGsége

(17) Id6megtakaritds

(18) K6z6s feldolgozdsbdl szérmazé tobbletjovedelem
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Az egyiittmiikodésbe torténd belépés egyik legfontosabb
oka a(z):

Kérjiik, irja be a
megfelel6 szamot!

(19) A beszerzési és piacra jutdsi koltségek csokkentése

(20) Informadcichoz val6 hozzdjutds konnyebb és gyorsabb

(21) Képzés, oktatds

(22) Biztosabb a pénzhez jutds vevsktdl a szervezeten
keresztiil, mint kiilon-kiilon

(23) Konnyebb a hitelekhez torténd hozzdjutds

(24) Inputok el6finansziroztatdsanak lehetsége

(25) Egyéb, mégpedig:

(26) Egyéb, mégpedig:

(D) Milyen szolgéltatdsokat vesz, illetve venne igénye az egytittmiikodés(ek)
t6l, amelyekben részt vesz! Kérjiik, minden sorban jel6lje meg X-szel a meg-

felel$ valaszt!

Amennyiben gazdasdga NEM VESZ RESZT SEMMILYEN EGYUTTMU-
KODESBEN, kérjiik a (3), (4) és (5) jeli oszlopok alapjdn értékelje az egyes
szolgdltatdsi tertileteket a jovGre vonatkozéan, hogy azokban részt kivan-e

venni!
) (2) (3) 4) ©)
Szeret-
Szolgiltatis megnevezése Tgen, Igen, Nem, Nem, ném
5 8 rend- | alkalom- | de terve- | és nem is .
. de nincs
szeresen szeruen zem tervezem oan
lehetGség
1. Inputanyagok (névényvé-
dé szer, miitragya, szapo- O O O O O
rit6 anyag stb.) beszerzése
2. El6finanszirozds O O O 0 0
3. Gépi szolgéltatés O O O OJ 0J
4. Logisztika, k}ozos sza{l.lt?s, O O O O 0
megtermelt dru begyfijtése
5. Bértarolds, hiités O O O O O
6. Gongyoleg kihelyezése O d d 0J 0J
7. Kozos értékesités O O O 0 0
8. Hulladékbegyfijtés O O O 0J OJ
9. Technoldgiai tandcsadés O d d 0J 0
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(V)

(2)

(3)

@

(5)

Szeret-
Szolgaltatis megnevezése Igen, Igen, Nem, Nem, ném
rend- | alkalom- | de terve- | és nem is .
o de nincs
szeresen | szerfien zem | tervezem .
lehetGség
10. Képzés, oktatds [l [l O O O
11. Jogi tandcsadés O O O ] ]
12. Ad(?zeisi, ,szémviteli O 0 O O 0
tandcsadds
13. Pélyézatirdsban segitség O O O O ]
14. Szakmai érdekképviselet O O O ] ]
15. Egyébl: O O U U U
16. Egyéb2: O O O ] ]

III. BIZALOM
3.1. Kérjiik, értékelje a kovetkezd dllitdsokat 1-5 skdldn aszerint, hogy azokkal
mennyire ért egyet (Eqydltaldn nem értek eqyet 1 — 2 — 3 — 4 — 5 Teljesen
egyetértek)! Az On 4ltal megfelelnek itélt szamértéket kérjiik jeldlje meg!

7 z

(1) Az emberek nagy része megbizhato.

L v 1 2 ] 3 | 4 | 5 |
(2) Az emberek nagy része becstiletes.
L v 1 2 ] 3 | 4 | 5 |

(3) Az emberek ma ugyanolyan becstiletesek, mint 20-30 évvel ezel6tt.

L+ | 2 | 3 | & | 5 |
(4) Soha nem lehet az ember eléggé Gvatos, amikor egy mdsik emberben
megbizik.

L+ | 2 | 3 | 4 | 5 |

(5) Ugy érzem, hogy gazdatérsaim feltétlen betartjak az adott szavukat.

1 | 2

3

4

5

(6) Ugy érzem, hogy a gazdatarsaim a gazdalkodasi kériilmények kedvezst-
len alakulédsa esetén sem cselekednének a kdromra.

1 | 2

3
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(7) Ugy gondolom, hogy gazdatarsaim megfelelSen képzettek, rendelkeznek
a gazdélkoddshoz sziikséges kompetencidval, tuddssal.

| 1 2 3 4 5

(8) Ugy gondolom, hogy a szerzédéses partnerek altaldban megbizhatéak.
Amennyiben semmilyen szerz6déssel NEM rendelkezik, kérjiik ezt a kér-
dést hagyja ki, s 1épjen a IV. ponthoz!

| 1 2 3 4 5

IV. EMBERI KAPCSOLATOK
4.1. Kérjuk, értékelje a kovetkezd dllitdsokat 1-5 skdldn aszerint, hogy azok-
kal mennyire ért egyet (Egydltaldn nem értek eqyet 1 — 2 — 3 — 4 — 5 Teljesen
egyetértek)! Amennyiben tobb egytittmtikodésben is részt vesz, akkor a véla-
szokat a gazdasdga szempontjdbdl legfontosabbnak itélt egytittm{ikddésre
vonatkozéan adja meg! Az On 4ltal megfelelének itélt szamértéket kérjiik
jellje meg!

Amennyiben SEMMILYEN EGYUTTMUKODESBEN NEM VESZ/VETT
RESZT, kérjiik, lépjen az V. ponthoz!

(1) Ugy hiszem, hogy az egyiittmtikodésben az emberi kapcsolatok (,,ember-
ség”) fontosabb, mint az tizleti, anyagi szempontok.

I I T ¢ | 5 |

(2) Ugy gondolom, hogy koztem és az egyiittmtikodésben résztvevé tagtar-
saim/tulajdonostarsaim /integratorok kozott nagyon jok az emberi kapcso-
latok.

v ] 2 | 3 | &« | 5

(3) Ugy hiszem, hogy az egyiittm{ikodés, melyben én is tag vagyok, nagyon
jol miikodik, magas szintd a tagok/ tulajdonostédrsak / integrétorok k6zott az
egyetértés.

v ] 2 | 3 | &« | 5 |

(4) Rendkiviil fontos szdmomra, hogy az egytittmiikodés tobbi tagja/ tulaj-
donostdrsa/integratora j6 véleménnyel legyen rélam.

v ] 2 | 3 | o« | 5 |
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1. Melléklet

(5) Tapasztalataim szerint a tagtdrsaim/tulajdonostdrsaim/integrétorok az
egytittmtikodéssel kapcsolatos vallaldsaikat, kotelezettségeiket a lehet6 leg-
magasabb szinten teljesitik.

| 1 2 | 3 | 4 | 5

(6) A mindennapi kdz6s munka sordn azt tapasztalom, hogy az egytittmd-
kodés vezetése az egytittmiikodéssel kapcsolatos feladatait a lehetd legma-
gasabb szinten teljesiti.

L+ | 2 | 3 | & | 5 |

(7) Ugy gondolom, hogy az egyiittmtikodéssel kapcsolatos véllaldsaimat,
kotelezettségeimet a lehets legmagasabb szinten teljesitem.

L+ | 2 | 3 | & | 5 |

V. JOVORE VONATKOZO TERVEK, ELKEPZELESEK
5.1. Tervezi-e valamilyen egyiittmtikodésbe valé belépését? Amennyiben
igen, jelolje meg X-szel annak formadjat! (Igen vdlasz esetén tobb vdlasz is meg-
jelolhetd!)
1.NEM 0O
2. IGEN [O
2.1. Gazdaségi célu:
2.1.1. Formalis [
a) Termel&i tulajdond szervezeti forma (TCS, TESZ, Szévetkezet) [
b) Termeldi tulajdont gazdasdagi téarsasdg (Rt., Kft stb.) [
c) Nem termeldi tulajdonti gazdasdagi tarsasag (Rt., Kft stb.) [

2.1.2. Informalis [J
2.2. Nem kifejezetten gazdasagi célti szakmai szervezet [
2.3. Egyéb, mégpedig:..........ccccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiiien. O

VI. MEGJEGYZESEK, VELEMENYEK
Kérjiik, fogalmazza meg, ha barmi véleménye, megjegyzése van a mezbgaz-
dasdgi termel6i egyiittmiikodéssel kapcsolatban, s a fenti kérdések nem tér-

tek ki ra.

KOSZONJUK VALASZAIT, SEGITSEGET!
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