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GABORI KOVACS JOZSEF

A TUDOMANYAGAK KORSZAKBAN ,
FELTETELEZETT RANGSORA ARANY JANOS
AKADEMIAI TITOKNOKSAGA IDEJEN

CELKITUZES, HATASKOR, FELADATOK; AZ AKADEMIA ALTAL KAPOTT
TAMOGATAS TUDOMANYAGAK SZERINTI ELOSZTASA'

—

Arany Janos 1865-1877 kozott, a magyar miivelddéstorténet és a MTA fontos korszakaban
volt az Akadémia titoknoka, majd f6titkdra. A tudomanyagak ezen iddszakban feltételezett
rangsoranak pontos feltérképezése még nem tortént meg. Az Akadémia torténetével foglalko-
206 kotetek megemlékeznek ugyan az intézmény tudoméanyokkal kapcsolatos célkittizéseirdl,
az egyes tudomanyteriiletek és tudomanydgak helyzetérél, valamint a természettudomanyok
fokozottabb tdmogatasa koriili vitakrol, am részletesebb, az egyes tudomanyagak timogatott-
sagat és ezek akadémiai szervezeteinek fejlettségét osszehasonlito irasokat nem adnak kozre.”
Jelen tanulméany ennek a mulasztasnak a pétlasara vallalkozik.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia elsé évszdzada cimi kiadvany természettudomanyok-
kal foglalkozé irasai rendszerint nem tettek mast, mint az egymas utan kévetkez6 generaciok
munkassagat ismertették, anélkiil, hogy sajat tudomanyaguk Akadémian beliili helyzetének
targyalasara nagyobb hangsulyt fektettek volna.* Tobbnyire még annak felvazolasara sem val-

1 Azitt kozolt tanulmdany a szerz6 témardl irt, megjelenés el6tt allé nagytanulmanyénak a része. A szerzé
az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének posztdoktori dsztondijasa, a tanulmany irasanak idején
az MTA posztdoktori kutatéi programja tdmogatasdban részesiilt.

2 PAcCH-VOROS 1975; FRATER 1974; MTA 1926-1928. Ehhez 1asd még SZENTGYORGYI 1973, 65-79.

3 HuBAy 1928; KURSCHAK 1928; LENHOSSEK 1928; MAREK 1928; NEMETH 1928; POGANY 1928; VENDL
1928; ZELOVICH 1928; ZEMPLEN 1928. Sajat tudomanydga helyzetérél csak roviden ejt szot: FORSTER
1928; FORSTER 1928; KAAN 1928; SIGMOND 1928; THIRRING 1928.
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lalkoztak, hogy diszciplindjuk az intézmény osztalyai koziil melyikhez tartozott.* Egyes ese-
tekben pedig még arrol sem vettek tudomast, hogy az Akadémianak 1865 elott két osztalya
foglalkozott realtudomanyokkal, és kovetkezetesen csak az 1869-es 1j Alapszabdlyzat altal
létrehozott III. - Mathematikai és természettudomanyok — osztalyrdl irtak.’ (Ugyanigy jar
el késobb helyenként az Akadémia redltudomanyainak monografusa, Vekerdi Laszl6 is.)®
A tudomanyagak osztalyokhoz torténd pontos kotésének elmaradasara persze magyarazatot
adhat, hogy egy-egy kutatd nem csupan sajat tudomanyteriiletén miikodott, tovabba hogy
az egyes tudomanyagak fejlddésére osztalyon kiviili személyek is befolyassal lehettek, illet-
ve hogy az akadémiai tagok intézményen kiviili tevékenysége is hatassal lehetett a szoban
forgd tudomanyag fejlédésére. (Az intézményen kiviili tevékenységre ugyanakkor a tanul-
manyirék rendszerint kitértek.) Mindemellett az egyes diszciplinak elhatarolasanak nehéz-
ségei is indokolhattdk a tudomanyagak osztalyokhoz kapcsoldsanak elmaradasat. Mikozben
ugyanis az Akadémia Alapszabdlyai pontosan megadtak az egyes osztalyok koérébe tartozo
tudomanyagakat,” szamos, ekkoriban kialakulé tudomanyag - pl. pszicholégia, nemzetgaz-
dasag, szocioldgia, etnografia® — hovatartozasa nem volt egyértelmi az intézmény osztaly-
szervezetében. A Magyar Tudomdnyos Akadémia mdsfél évszdzada cimet visel$ kétet pedig
tudomanyteriiletenként, azokon beliil pedig osztalyonként, majd tudomanyaganként hoz-

4 HuBAY 1928; KAAN 1928; KURSCHAK 1928; MAREK 1928; POGANY 1928; SIGMOND 1928; VENDL 1928;
ZEMPLEN 1928.

5 LENHOSSEK 1928, 153-160. Zelovich Kornél mar a Magyar Tudds Tarsasdg kapcsan is ,,matematikai és
természettudomdnyi osztaly”-t emlit. ZELOVICH 1928, 266.

6  VEKERDI 1996, 79-80. Kordbban még ugyancsak III. osztalyrdl ir 1867-ben tortént események kap-
csdn: PACH-VOROs 1975; 233.

7 Lasd pl. AKAlm 1865; 137-139.

8  Vo.PACH-VOROs 1975; 43. (A szdban forgé fejezetet R. Varkonyi Agnes jegyzi.)

(O]

43



[

—

za a legfontosabb tudomanytorténeti adatokat, am a tudomanyok egymashoz viszonyitott
helyzetére csak ritkan tér ki.” Ugyancsak elvétve ejt errdl szot Frater Janosné is az Akadé-
mia allandé bizottsagairdl irott munkéjaban.®

Széchenyi felajanlasakor az Akadémiat nyelvmiivel6 intézménynek szanta,' és kez-
detben a Tudds Tarsasag erre a tevékenységre is fektette a legnagyobb hangsulyt.”? Még
a Természettudomanyi Osztély és a Mathematikai Osztaly is a szotarkészitésre forditotta
ereje nagy részét.”’ A szakirodalom ezzel egybehangzoan allapitotta meg, hogy az Akadé-
mia indulasakor a tarsadalomtudomanyok jutottak a legnagyobb szerephez az intézmény
szervezetében: ,[e]zek koziil a nyelvtudomany 4llt a legelsé helyen, a masik harmat pedig
a filozofia, a torténettudomany és a »térvénytudomany, vagyis a jogtudomany foglalta
el”* Vekerdi Laszlo szerint még az 1840-es években is eredményesebben mukodott az
akkor alakult Kiralyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat, valamint a Magyar Orvosok
és Természetvizsgalok Vandorgytilése, mint az Akadémia redltudomanyokkal foglalkozd
osztalyai.”” Sét, 6 ugy véli, mikor az intézmény a szabadsagharc leverése utan, 1850-ben tj-
rakezdte miikodését, még kevesebb szerep jutott benne a természettudomanyoknak, mint
korabban. A Mathematikai, valamint a Természettudomanyi Osztaly legaktivabb tagjai
ugyanis eltavoztak az orszagbol, vagy végleg hatat forditottak a kutatdsnak.' Persze az em-
litett osztalyok hatékonysaganak ily modon tortént csokkenéséért az Akadémia vezetdsége
nem tehet6 feleldssé. Megjegyzendd tovabba, hogy az intézmény mas osztalyainak tagjai
koziil is j6 néhanyan kényszeriiltek emigracioba, vagy hallgattak el. Ennek igazolasara az
emigraltak koziil elég Szalay Laszlot, a Torvénytudomanyi Osztaly tagjat, az Akadémia ké-

PACH-VOROS 1975.

FRATER 1974.

Lasd pl. SZENTGYORGYI 1973, 16.

MTA 1881, 10; SZENTGYORGYI 1973, 5-6; PACH-VOROs 1975, 24, 52-54, 56-57 (a fejezeteket R.

Varkonyi Agnes és Koséry Domokos jegyzi), 5. V6. még: FORSTER 1928, 87-88; HEKLER 1928, 153;

LukINICH 1928, 128-129; NEMETH 1928, 136; SZINNYEI 1928, 14-15; VENDL 1928, 203; ZELOVICH

1928, 317-318.

13 PAcH-VOROS 1975; 37 (a fejezetet R. Varkonyi Agnes jegyzi), 75 (a fejezetet Makkai Laszl6 jegyzi);
VEKERDI 1996, 70-71. Lasd még SZINNYEI 1928, 15-16.

14 PACH-VOROs 1975, 52. (A vonatkozo fejezetet Kosary Domokos jegyzi. Megjegyzendé, hogy Kosary
a bolcsészettudomanyokat is a tarsadalomtudomanyok kozé sorolta.)

15 VEKERDI 1996, 71-77.

16 Uo., 79. Kordbban ugyanerrdl irt: PAcH-VOROs 1975, 124.
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sobbi titoknokat — és ebben a pozicidban Arany Janos el6djét —,"” valamint Pulszky Ferencet,
a Nyelv- és Széptudomanyi Osztaly késébbi elnokét emliteni,' esetleg a sokak altal a magyar re-
gényiras atyjanak tartott Josika Zsigmondot.” Az elnémultak koziil a legnevesebb egyértelmtien
Deak Ferenc volt, de kézéjiik sorolhat6 példaul az 1840-es évek egyik legjobb maganjog-szakér-
t6je, Frank Ignac is, aki 6nkezével vetett véget életének.” Ugyanakkor Vekerdi megallapitasaval
egybehangzé médon Frater Janosné is rimutatott, hogy az 1850-es és 1860-as években alakult
akadémiai allandé bizottsagok ,,t6bbsége a human tudomanyokkal foglalkozott. A természettu-
domanyok terén minddssze egy bizottsag tevékenykedett”* Az akadémiai dllandd bizottsagok
tudomanyagi kétédése tehat ez id6 tdjt még mindig a human tudomanyok talsulyat mutatja.
Mindemellett azonban az 1850-es és 1860-as években az Akadémia egyre novekvd sulyt
helyezett a természettudomanyok mivelésére,”> ami részben az 1850-es években az Uj Magyar
Muzeum hasabjain lezajlott ,két kultira” vitanak volt koszoénhetd,” melynek soran a termé-
szettudomdnyok fejlesztését human tudomanyokkal foglalkoz6 tuddsok is szorgalmaztik. Az
Akadémia Mathematikai és Természettudomanyi Bizottsaganak létrehozasat pedig E6tvos Jo-
zsef és Szalay Laszlo kezdeményezésére, Csengery Antal torténész és nemzetgazdasz inditva-
nyozta 1860-ban.** Mindezzel parhuzamosan pedig az 1830-es évekt6l magan az Akadémian
beliil is folytak — a szakirodalom altal mar részletesen targyalt — vitak a tevékenységi kor és az
intézmény szerkezetének demokratizalasardl,”” amelyet ideiglenesen az 1848-as,” majd végiil az
1869-es Alapszabaly valositott meg.”” A demokratizalas révén nem csupan az intézmény fiigget-
lenedését és az arisztokratikus igazgatotanacs atalakitasat kivantak elérni, hanem az osztalyok
szakmai 6nallésaganak megteremtését, meg a tudomanyok minél szélesebb korti miivelését is.
Utobbi célkitiizésben nagy szerepet jatszott a természettudomanyok jelentdségének felismerése
is. E tudomanyteriilet fontossagat a Nyelv- és Széptudomanyi Osztaly tagja, Arany Janos kolté

1% Szalay emigracidjara lasd: ANTALFEY 1983, 233-254. Akadémiai pozicidjara pedig: Uo., 303. Szalay egyéb-
ként ez id6 tajt fordult a torténetirds felé, és ezzel egyiitt felhagyott a jogtudomany muvelésével. MAGYARY,
1928, 65.

18 Pulszky emigracidjara lasd: PuLszky 1958. Akadémiai pozicidjara: FEKETE 1975, 226.

19 A Jésika, a magyar regényirds atyja képzetre lasd pl: HiTes 2007, 23-63; akadémiai tagsagdra: HiTes 2007,
11; emigracidjara: HiTes 2007, 11, 95-97, 102.

20 MAGYARY 1928, 65.

2 1 FRATER 1974, 5.

22 VEKERDI 1996, 81. Kordbban téle ugyanerrdl: PACH-VOROs 1975, 124. Lasd még: VENDL 1928, 204, 211;
ZELOVICH 1928, 267.

23 A vitat ismerteti: VEKERDI 1996, 81-82. Lasd még: PAcH-VOROS 1975, 92-94 (a vonatkozé fejezetet R.
Varkonyi Agnes jegyzi).

24 Uo., 93-94 (a vonatkozd fejezetet R. Varkonyi Agnes jegyzi); VEKERDI 1996, 81-82. Kordbban tSle ugyaner-
r6l: PACH-VOROS 1975, 124. Csengery szerepét kiemeli még pl. VENDL 1928, 207.

25 SZENTGYORGYI 1973, 7-33, 65-79; PACH-VOROS 1975, 43, 45-51, 92-98 (a szoban forgo fejezeteket R. Var-
konyi Agnes jegyzi), 139-143. (A szoban forgé fejezeteket Vords Antal jegyzi.)

26 Lasd pl. SZENTGYORGYI 1973, 32-33; PACH-VORGS 1975, 50-51. (A vonatkozd fejezetet R. Virkonyi Agnes
jegyzi.)

271 Az j Alapszabdlyt lasd: AKAlm 1870, 111-121. Létrej6ttérél: SZENTGYORGYI 1973, 65-79; PACH-VOROS
1975, 139-143. (A vonatkozd fejezetet Vorés Antal jegyzi.)



és egyben akadémiai titoknok 1865-ben az Akadémia 1864-1865-0s tevékenységét
6sszefoglalod jelentésében példaul igy emelte ki: ,Ha valaha, Tisztelt Kozonség, most
lehet a tudomanynak legkevésbbé szemére vetni, mintha meddé volna gyakorlati
eredményekben. Osszes anyagi haladédsunk, melyre a XIX. szdzad oly biiszke; mind-
azon nagyszeri talalmany, melyek bamulatossagat, a megszokas és gyakorisdg miatt,
immér bamulni sem tudjuk; mindazon apro javitas, melyek kényelmét ma mar észre-
vétlentil élvezziik, - a tudomanyra ttal benniinket mint nemzdéjére. Elmondhatni: tu-
domanyban éliink, mozgunk, 1élekziink. A tudomanyok, nem mint a régi bélcs mon-
da, csak »dicsdséget a jo, vigasztalast a balsorsban« adnak; nemcsak »utaznak veliink,
majorkodnak veliink«: hanem 6k nyujtanak legtobb, mintegy emberfolotti segélyt
mindenben, és mi, ugyszolva, rajtok utazunk, altaluk majorkodunk. Egyszer(i vade
mecum-bdl anyagi elémentiink leghatalmasb eszkozei lettek. — Viszont, ez érintkezés
az anyaggal, a félddel, mint a rege dridsanak 4j er6t adott maganak a tudomanynak
is. Nemcsak alkalmasb 16n, kozvetve, gyakorlati czélok elémozditasara: hanem maga
is, a tények alapjara allvan, gyakorlatibb 16n. Minél tobb adat és részlet, tény és lény
ismerete altal jutni el az egésznek, atalanosnak fogalmara: e modszer idézte el6 a tu-
domany ujjasziiletését, melynek szemmelldto tanti vagyunk. Innen a gyiijtés, kutatas,
adat halmozas mindenfelé; s az tigynevezett exact tudomanyok nyomain, historia és
nyelvészet, segédeikkel egytitt, immar ez tton haladnak; s6t maga a philosophia érzi,
hogy az 6sszes emberi tudast f6l kell karolnia, ha boldogulni akar magasztos feladatai
megfejtésében.

A tudomany cosmopolita természetd, igaz; hatdrai addig terjednek, hol az emberi
ismeret lehetdsége megsziinik, s e hatar ma ép ugy belathatlan, mint volt ezred év
elétt. Ezért, kik politikai jollétiinkre kozvetlen befolyast varnak téle, vagy épen, hogy
szonoki viragokkal piperézze magat, konnyen gyantiba veszik, mintha mell6zné a ha-
zafisagot. De valamint anyagi téren nem az elzarkozas — mely mar lehetlen is - szolgal
tidviinkre; hanem minél nagyobb részvét a vilagforgalomban: gy a szellemiek terén
politikai sulyunk is a szerint novekszik, a mind osztalékkal jarultunk az egyetemes
tudomany el6bbviteléhez. Egy van féleg, mi els6 helyen reank magyarokra néz: ha-
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zank mindenoldalt megismerése, s meg ismertetése a nagy vilaggal. Ha majd e haza szent
foldén minden rdg ismerve lesz, minden kédarab elmondja, honnan jétt, kikkel talalkozott;
ha minden él6, mely rajta tenyész és mozog, altalunk 6sszegytijtve, a kdzds rendszerben foglal
helyet; ha kitanultuk ege mérsékletét, a nedv- és aszalyhordé fuvalmak viszonyait; ha né-
pei egymasra temetkezett rétegeit felbuvaroltuk a legmélyebbig, de kivalt a ma él6nek - édes
nemzetiinknek — nyelv- és testben nyilatkozo multjat, jelenét a tudomany teljes fényébe al-
litottuk: ez dltal oly politikai tokére tettiink szert, melynek keletét legéromestebb ismeri el
a mivelt Kiilfold”?® Arany kés6bb Greguss Agosttal és Toldy Ferenccel egyiitt tagja lett az
Alapszabaly szovegezésére kikiildott haromtagu bizottsagnak is, igy fontos szerepet jatszott
az események kimenetelében.”

A szakirodalmi megallapitasok alapjan tehat ugy tiinik, hogy az 1850-1860-as években
az Akadémidn beliil a tudomanyagak korszakban feltételezett rangsoranak atalakuldsa zaj-
lik, és megkezdddik a természettudomanyok térnyerése a human tudomanyokkal szemben.
Ezt erdsiti meg Kornis Gyula megfigyelése is, aki szerint a szdzad masodik felében ,,[e]rds
philosophiaellenes szellem kap labra a positivismus nevében a szaktudomanyok korében™
Hozza hasonléan Kosary Domokos is gy latja, hogy ,az Akadémia mintegy a filozéfia 6n-
allo 1étjogat probalja védeni a hatalmasan fejl6dé természettudomanyokkal szemben”*! Ezzel
parhuzamosan ugyanakkor a human tudomanyok korében is bizonyos atrendezddés figyel-
heté meg, hiszen amellett, hogy a filozofia megbecsiiltsége csokken, Vilagos utan megélén-
kiil a torténettudomany iranti érdeklédés.”* A torténeti érdekl6dés fokozodasa magyarazza
példaul, hogy az Akadémia alland6 bizottsagai koziil miért a Torténettudomanyi jott 1étre
els6ként 1854-ben.”® Némiképp ellentétes viszont a jogtudomany helyzetének megitélése
a szakirodalomban. Magyary Géza szerint ,,[a]z alkotmany visszaallitasaval [1867 - G. K. J.]
a magyar jogtudomany torténetében is 1j korszak kezdédik’** Toth Lérinc viszont ugy lat-
ta, hogy a torvénytudomany az 1869-es atszervezést kovetSen a II. — Bolcsészeti, Tarsadalmi
és Torténeti Tudomanyok Osztalya — osztalyon belill hattérbe keriilt mas tudomanyagakkal,
elsésorban a torténettudomannyal, az archeoldgiaval, a nemzetgazdasaggal és a statisztikatu-
domannyal szemben. Ennek kovetkeztében pedig a széban forgd tudomanyag az Akadémian
1881-ben mar csak ,igen jelentéktelen” szerephez jutott. Toth szerint ez annak volt betud-

28 ARANY Janos, Titoknoki jelentés az Akadémia 1864-1865 munkdlkoddsdrél, MTA KIK Kt RAL 800 1865.
A beszédrdl lasd: VoinovicH 1938, 212-213; PACH-VOROs 1975, 104-105. (A vonatkozo fejezetet R.
Varkonyi Agnes jegyzi.)

29 PACH-VOROS 1975, 140. (A vonatkozo fejezetet Voros Antal jegyzi.)

30 Kornis 1928, 107, 108-109.

3 1 PAcH-VOROS 1975, 90, 197. (A vonatkozo fejezeteket Kosary Domokos jegyzi.)

32 LukiNicH 1928, 131-132; FRATER 1974, 163.

33 FRATER 1974, 163.

3 4 MAGYARY 1928, 69.



hatd, hogy a torvénytudomany nem alapithatott sajat allandé bizottsdgot.”® (Megjegyzendd
persze, hogy maga a térvénytudomadnyi bizottsag alapitdsdnak elmaraddsa is e tudomanyag
intézményen beliili kisebb sulyat mutatja.)

Az eddig elmondottakbdl lathatd, hogy a human tudoményok egymads kozotti rangsora-
nak feltérképezése sem tortént meg maradéktalanul. Ugyanakkor a mar feltart tudomany-
hierarchiai 4trendezédések irdnyét erdsiti meg R. Varkonyi Agnes azon megfigyelése is,
miszerint az Akadémia 1858. december 20-an, 9 év sziinet utan tartott elsd nagygytilésén
téként a Torténelmi és Természettudomanyi Osztalyokba valasztottak Uj tagokat. A 74 ekkor
kinevezett levelezd, rendes és tiszteleti tagbol 22 tartozott a Torténelmi, és szintén 22 a Ter-
mészettudomanyi Osztalyba.*® A ,tarsadalomtudomanyok” talstlya azonban az Akadémia
keretein beliil 6sszességében megmaradt.’” A természettudomanyok egymas kozotti hierar-
chidjanak véltozasaira ugyanakkor csak Sztoczek Jozsef és Vekerdi Laszl6 forditottak figyel-
met. Megéllapitottdk, hogy az intézmény munkalkodasanak elsé évtizedeiben féleg hazank
természetrajzi viszonyait vizsgalé — asvanytani, foldtani, allattani, majd az 1870-es évektdl
foként novénytani — munkdk sziilettek, mig a szintén gyakori mérnoki- és orvostudomanyi
vizsgalddasok mellett a mennyiségtan, természettan, valamint a vegytan is hattérbe szorult.*

A tudomanydagak akkori rangsoranak felallitasat neheziti az is, hogy ,,az allami dotacid-
ban is kifejezésre jutott az a tudomanypolitikai koncepciod, mely a természettudomanyi ku-
tatasokat az egyetemekre, az egyetemi tanszékek mellett miik6dé intézetekre és laboratdri-
umokra koncentralta”?® Az Akadémia tevékenységének vizsgalataval 6nmagaban tehat nem
lehet teljes korképet adni a természettudomanyok - és a human tudomanyok - helyzetérél, e
modszerrel csupan az Akadémidn beliil kialakult tudomdnyhierarchia felvazolasa lehetséges.
Mindennek ellenére a kordbban irtak ismeretében kijelenthetd, jorészt ismerjiik az Arany
titoknoksaga alatt az Akadémidn lezajlott tudomanyhierarchiai atrendez8dés iranyait, am
a valtozasok mértékének pontos megallapitasara még nem tortént kisérlet. Jelen tanulmany
ezért ezt a célt tlizte maga elé. Vizsgalddasom id6beli hatérait - némiképp onkényesen —
1865 janudrjaban és 1877 decemberében jel6lom ki.

35 TOTH Léring, A Torvénytudomény = MTA 1881, 67-68

36 PACH-VOROs 1975, 90. (A vonatkozo fejezetet R. Varkonyi Agnes jegyzi.)

37 Uo., 186. (A vonatkozo fejezetet Kosary Domokos jegyzi.)

38 SzTOCZEK Jozsef, Mennyiségtan és természettudomdnyok = MTA 1881, 87; VEKERDI 1996, 83, 88.

39 PacH-VOROs 1975, 179-180. (A vonatkozo fejezetet Voros Antal jegyzi.) Lasd még a miiszaki és agd
rartudomanyok kapcsan Ubo., 245-247. (A vonatkoz6 fejezetet Makkai Laszl6 jegyzi.) A Kiralyi Magyar
Természettudomanyi Tarsulat munkdssagara lasd: Uo., 218-219; VEKERDI 1996, 84-86, 126-129. Az
egyetemen végzett munka fontossdgara pedig: VEKERDI 1996, 97-102.
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CELKITUZES, HATASKOR, FELADATOK

Az Akadémia tudomanyok és miivészetek muvelésével kapcsolatos céljait, hataskorét és fel-
adatait az Akadémiai Almanach altal minden évben kozreadott Alapszabdlyzat els6 fejezete
irja koril. Az altalam vizsgalt id6szak kezdetén érvényes Alapszabdlyzat kompromisszumos
megoldasként sziiletett meg az 6nkényuralom ideje alatt az Akadémia és a Helytartdtandcs,
illetve a bécsi kormanyzat kozott. Az Igazgatotanacs az altala elfogadott szabalyzatot 1854-
ben terjesztette fel megerdsitésre, dm ezt a csdszar csak 1858. februdr 27-én végezte el, és
a Helytartotanacs csak 1860. marcius 13-an kiildte vissza az Akadémianak.® Az 1854-es
tervezethez képest a végleges valtozat szamunkra lényeges része annyiban valtozott, hogy
a lentebb olvashato 1. §. az Akadémia szandéka ellenére nem a tudomanyok magyar nyelven
miivelését, hanem altaldban véve csak a tudomanyok miivelését tizte célul az intézmény elé,
és ez ellen az Igazgatotanacs — eredményteleniil - tiltakozott is.*' Az emlitett § egy késébbi
szakasza azonban a magyar nyelv muvelését igy is célként jelolte meg, am a nyelvmuveld fel-
adatkor igy mégis kisebb hangsulyt kapott, mint ahogy azt az intézmény eredetileg szerette
volna.

A tudomanyagak egymads kozotti hierarchidja kapcsan szamunkra a fejezet elsé négy, va-
lamint 8. paragrafusa relevans. Az 1865-6s Almanach szerint: ,1. §. [...] A Magyar Tudo-
manyos Akadémia [...] [c]zélja annak a tudomdny és szépirodalom mivelése és terjesztése, s
egyszersmind a magyar nyelvnek egész gonddal csinosbitasa és gazdagitasa. [...] 2. §. [...]
Ezen czélra mind tudomdnyos vizsgalatok és kisérletek tétele, mind eredeti munkak iratasa, s
régi és Uj remekirok s egyéb jeles miivek forditdsa altal torekszik. [...] 3. §. [...] Hasonlokép
a torténet, nyely, irodalom s miivészet emlékeit gondosan felkeresi, s a tudomany gyarapoda-
sara szolgalokat koz ismeretbe hozza. [...] 4. §. [...] Jutalomtételek altal ugy a tudomanyos,
mint a szépirodalmi, kiilonésen a dramai munkassag élesztésére és taplalasara igyekszik hat-
ni. [...] 8. §. [...] Tudomanyos czélok végett, kiillondsen a haza minden tekintetbeni bévebb
megismertetésére, és a killfoldon utazdsokat tétet vagy partol”**

Az intézmény céljai kozott a tudomany és a szépirodalom miivelése és a magyar nyelv
fejlesztése is szerepel. Azt azonban nem hatdrozza meg egyértelmtien a széveg, hogy mit
tekint tudomanynak, illetve itt azt sem, hogy mely tudomanyagak miivelését tartja kiemelt

40 Léasd pl. MTA 25-14,1881; SZENTGYORGYI 1973, 52-56.
41 Lasd pl. MTA 1881, 17-23; SZENTGYORGYI 1973, 54.
42 AkAlm 1865, 123-124.
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fontossagunak. Tételesen csak a ,,torténet, nyelv, irodalom és miivészet emlékei”-nek feltara-
sat és megismertetését emliti a Szabdlyzat, amibdl a human tudomanyok, azon beliil is a mai
értelemben vett bolcsészettudomanyok elsddleges fontossaganak elismerésére kovetkeztet-
hetiink. Az Akadémia osztalyszerkezetével Osszevetve ez az I. - Nyelv- és Széptudomanyi -,
valamint a IV. - Torténettudomanyi — osztaly kiemelt helyzetére enged kovetkeztetni, hiszen
a szovegben felsorolt teriiletek koziil a nyelv, az irodalom és a mtivészetek vizsgalataval az 1.,
mig a ,torténet”-tel a IV. akadémiai osztaly foglalkozott. A ,,szépirodalom mivelése és terjesz-
tése”, a magyar nyelv fejlesztése, a ,,régi és Uj remekirok” forditasanak feladatai pedig szintén
a Nyelv- és széptudomanyok hataskorébe tartoztak. Ezen osztaly feladatai koziil a jutalomté-
telek kiirasat szorgalmazo 4 §. a ,dramai munkassag” serkentését emeli ki, azaz az intézmény
ezt az irodalmi miifajt kifejezetten fontosnak tartotta. Nem véletlen tehat, hogy az akadémiai
jutalomtételek koziil kett$ is dramak iratdsara jott létre,” igaz ezek alapitdsat nem maga az
intézmény, hanem maganszemélyek kezdeményezték.

Az Alapszabalyzat egyes pontjai azonban olyan feladatokat is megemlitenek, melyekb6l
kozvetve a természettudomanyok fontossaganak felismerésére is kovetkeztethetiink. A 2.
§-ban felhozott ,,tudomdnyos vizsgalatok” kifejezés alkalmas lehet barmelyik tudomanyterii-
let feladatainak koriilirasara, am a ,,tudomdnyos [...] kisérletek” szokapcsolat mar els6sorban
a természettudomdnyok tennivaldit jelenitheti meg. Az ez id6 tajt megjelent A magyar nyelv
szotdranak meghatarozasa példaul a kisérletek elvégzését kifejezetten a természettudoma-
nyok egyik agahoz, a természettanhoz koti.* A § masodik része tovabba a ,,remekirok for-
ditasa” mellett kitér az ,.egyéb jeles miivek” magyaritasara is, ami nem zarja ki a természet-
tudomanyos munkak 4tiiltetésének lehet6ségét sem. A ,,haza minden tekintetbeni bévebb”
megismertetése fordulat pedig a 3. §-ban kiemelt kulturalis emlékek leirasa mellett mar a ko-
rabbiaknal is konkrétabban utalhat a természettudomanyos illetve tarsadalomtudomanyos
vizsgalatok sziikségességére, hiszen a haza teljes korti megismerése statisztikai-, foldrajzi-,
banyaszati-, kozgazdasagi-, agrartudomanyi-, torvénytudomanyi-, néprajzi, népmiivészeti,

43 A két dij a Grof Teleki Jozsef-féle és a Grof Karatsonyi-féle dramai jutalom. A jutalmakrol részletesen
lasd: FEKETE 1988, 145-159; 193-201.

4 & KISERLET, KISERLET, [...] Midén valamihez némi koczkdztatdssal hozz4 fogunk. Némely elmemiivet
csak kisérletiil irnak. Tovabba mid6n valaminek véghezvitele végett az el6zményeket mar munkaba vet-
tiik. Biinkisérlet. V. 6. KISEREL, 2). Szorosabb ért. miitétel, melynél fogva valamely test bizonyos 4lla-
potba, és kortilményekbe helyeztetik a végett, hogy tulajdonsagai kitiinjenek. Természettani kisérletek.
(Experimentum). (CzuczorR-FOGARASI, 851-852.)
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stb. vizsgalodasok nélkill nem lehetséges. Ezt az értelmezést segiti, hogy Csengery Antal is
a haza megismerésének sziikségességével indokolta 1860-ban a Mathematikai és Természet-
tudomanyi Bizottsag alapitasara tett javaslatat,” melyet az Akadémia végiil elfogadott.

Az akadémiai Alapszabdly szamunkra most relevans része 1869-ig érvényben maradt. Az
Uj szabalyozas 1. fejezete pedig az intézmény céljat és eszkozeit a korabbi Szabdlyzathoz ha-
sonldan hatdrozta meg: ,,1.§. [...] AM. T. Akadémia [...] czélja a tudomdny és irodalom ma-
gyar nyelven miivelése és terjesztése. [...] 2. §. [...] E czélra tudomanyos vizsgdlatokat és kisér-
leteket tétet, tudomanyos folfedezéseket elGsegit, eredeti munkdkat irat, régi és Gj remekirokat
s egyéb jeles miiveket fordittat. [...] 3. §. [...] A torténet, nyelv, irodalom s miivészet emlékeit
folkeresi, s a tudomany gyarapodasara szolgalokat megismerteti. [...] 4. §. [...] Tudomanyos
szempontbol, kiiléndsen a haza minden tekintetben megismertetésére, utazdsokat tétet vagy
segél. [...] 5.§. [...] A tudomanyos, valamint a szépirodalmi munkassagot jutalomtételek altal
is éleszti és iranyozza™*®

A tudomany és az irodalom miivelését és terjesztését az 0j Alapszabdly az 1854-es ter-
vezethez hasonldéan mar kifejezetten magyar nyelven kivanja végezni, am a magyar nyelv
fejlesztését ezt kovetden mar nem emeli ki Gjra. Ez persze nem azt jelenti, hogy nyelviink
mivelését mdr ne lattak volna sziikségesnek. Ennek fontossagara példaul Arany Janos titok-
nok is ramutatott, mikor a nyelv tisztasaganak 6rzését, fejlodésének irdnyitasat akadémiai
feladatként jelolte meg: ,a szépirodalmi szak, [...] volna hivatva a nyelv gyakorlati haszna-
latanak ellenérzésére; hivatott arra, hogy compact, szervezett munkassag altal gatot vessen
a rohan¢ aradatnak« mely germanizmussal tolti meg nyelviinket™ A nyelvmiivelés sziiksé-
gessége ismételt kiemelésének elmaradasa inkabb a nyelvmiivelé intézmény ,tudomanyok
akadémiajava” valasat mutathatja. Az irodalom tdmogatasa ugyanakkor tovabbra is az intéz-
mény vallalt feladatai kozé tartozott, ami egyszerre fakadhatott az Akadémia hagyomanyai-
nak tiszteletébdl, valamint abbdl a ténybdl, hogy az irodalom a polgari nemzetallam megte-
remtéséért kiizdé nemzedék kezében korabban is jelentds eszmei fegyverként funkcionalt.*
A tudomanyok, valamint az egyes, mtivelni kivant tudomanyteriiletek pontosabb meghata-
rozasa viszont a célkitlizésekben ezuttal is elmaradt. A szoveg a munkdba veend teriiletek
koziil tételesen ismét csak a ,torténet, nyelv, irodalom s miivészet” négyesét emelte ki, ami
ezuttal is a bolcsészettudomanyok elsédlegességének vélelmét jelezte. Osztalyszinten pedig
ez a megvaltozott osztalyszerkezet szerint az I. és II. osztalyok — Nyelv- és Széptudomanyi,
valamint Bolcsészeti, Tarsadalmi és Torténeti Tudomanyok Osztalya — kiemelt fontossaga-
ra utalhatott. A jutalomtételek kiirdsdnak feladatkérénél viszont mar konkrét szépirodalmi
miifaj nem keriilt emlitésre, ami jelenthette azt, hogy a drama elveszitette korabbi kiemelt

45 FRATER 1974, 286. Kisgytilési jegyzékonyvek, 1860, MTA KIK Kt RAL K 1419, 160-163.

46 AkAlm 1870, 111. Az Alapszabalyt részletesen elemzi: PACH-VOROS 1975, 143-148. (A vonatkozo feje-
zetet Voros Antal jegyzi.)

41 [ARANY Janos], II. Titoknoki jelentés = Az MTA 1867 Januarius 31. tartott tinnepélyes koziilésének hiva-
talos tdrgyai, Pest 1867 (MTA Evkonyvei, Tizenegyedik kotet-VIIL. darab), 7-14. Az idézet: Uo., 10.

48 VO.PACH-VOROS 1975, 143. (A vonatkozo fejezetet Voros Antal jegyzi.)
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szerepét, vagy egyszerten csak azt, hogy az Alapszabdly iréi nem tartottak fontosnak
egy-egy mifaj kiemelését. Tovabbra is szerepelt viszont a Szabdlyzatban a remekirok
magyaritasanak feladata, ami szintén az I. osztaly kiemelt szerepét mutatta. Az ,egyéb
jeles” muvek forditasa fordulat ugyanakkor tovabbra is egyarant vonatkozhatott a bol-
csészet-, tarsadalom-, és természettudomanyok miivelésének fontossagara, ahogyan
ahaza megismertetése szempontjabdl fontos utaztatasok, valamint a tudomanyos
vizsgalatok emlitése is. A tudomanyos kisérletek végeztetésére vonatkozd szovegrész
megtartdsa pedig a természettudomanyok fontossaganak elismerését jelezte. Ugyan-
akkor kifejezetten a természettudomanyok stlyanak névekedésére utald passzus nem
kertilt a szabalyzatba, ami miatt Voros Antal joggal mutatott rd, hogy ellentét fesziilt az
Alapszabalyzat célkitlizései és a természettudomanyok fontossagat hangstilyozo e6tvosi
program kozott.*” Eotvos Jozsef akadémiai elnok ugyanis az 1868., 1869. és 1870. évi
nagygytuléseken tartott beszédeiben is hangstlyozta a természettudomanyok jelent6sé-
gét.>® Voros szerint azonban a beszédek és az Alapszabdly rendelkezései kozotti eltérés
- legalabbis részben — a megfelel szakemberek hianyanak tudhato be.”' Megjegyzendd
azonban, hogy az 1870-1880-as években az egyetemrol kikeriil6 és kozépiskolai tanar-
ként mikodo fiatal természettuddsok tanitas mellett folytattak a tanulmanyaik kozben
elkezdett kutatomunkat, és bekapcsolodtak a Mathematikai és Természettudomanyi
Bizottsag tevékenységébe.”> A szakemberhiany tehat az id6 elére haladtaval egyre ke-
vésbé akadalyozhatta a természettudoméanyok miivelését, és a jelzett idészakban az ide
tartoz6 tudomanyagak fejlédése is zajlott a leggyorsabb titemben.”

49 PAcCH-VOROS 1975, 148.

50 V6. PAcH-VOROs 1975, 140-143. (A vonatkozo fejezeteket Voros Antal jegyzi.) A beszédeket
lasd: A tudomdny és nemzetiség viszonydrol; A tudomdny nemzeti hivatdsdarol; Az Akadémia fel-
adatarél = EOGTVOs 1902, 289-294; 295-301; 302-306. Elhangzottak: 1868. marc. 21.; 1869. apr.
17.; 1870. mdj. 28.

51 PACH-VOROS 1975, 148-149. (A vonatkoz6 fejezetet Voros Antal jegyzi.)

52 PAcH-VOros 1975, 167-168. (A vonatkozo fejezetet Voros Antal jegyzi.) Lasd még Uo., 230-233.
(A vonatkozd fejezetet Vekerdi Laszl6 jegyzi.)

53 PACH-VOros 1975, 160. (A vonatkozo fejezetet Voros Antal jegyzi.)



AZ AKADEMIA ALTAL KAPOTT TAMOGATAS TUDOMANYAGAK
SZERINTI ELOSZTASA

Az Akadémia egyes szakosztalyai 6nallé koltségvetéssel nem rendelkeztek,” az intézmény
a felmertilé sziikségleteknek megfeleléen allapitotta meg az azonos tipusu kiadasokra -
kényvkiadas, folydirat kiadds, tagok fizetése, stb. — forditando6 dsszegeket. 1870-t6l azonban
az Uj Alapszabaly és Ugyrend rendelkezéseibél kifolydlag a kiaddsokra nézve az élland6
bizottsagok és az osztalyok véleményét is ki kellett, hogy kérje,” de az adott évben a kolt-
ségvetés nem engedte meg a tobbletkiaddsokat, ezért az osztalyokat és a bizottsagokat az
Igazgatdtanacs nem kérdezte meg.*® Ezt kovetGen az Akadémia biidzséjében mar szerepelt
osztalyonkénti koltségvetés is, am ebben csupan az egyes osztalyok altal kiadatni kivant
koényvek koltségei olvashatdak, illetve néhol az ezekért jaro iroi, ill. fordit6i honorarium. Ta-
mogatni kivant kéteteket egyébként az osztalyszerkezettdl fiiggetlen tételként mar 1867-t61
vettek fel a koltségvetésbe. Ebben az évben a tdmogatds pontos 9sszegének meghatdrozasa
nélkiil két matematikai, két filozofiai, egy természettudomanyi, illetve egy statisztikai mun-
ka vart kiadasra.”” 1868-ban négy a Nyelv- és Széptudomanyi, két a Philosophiai és szintén
két, a Torténettudomanyi Osztaly korébe tartozé munkat kivantak tdmogatni, ugyancsak
a kiadds summajanak meghatarozasa nélkil. Igaz, e mivek koziil a két filozofiai és az egyik
természettudomanyi mar 1867-ben is a kiadatni kivant tételek kozott szerepelt.™ 1867-1868-
ban tehat a Nyelv- és Széptudomanyi Osztaly szamara engedélyezte az intézmény a legtobb
munka (4) kiadasat, mig a Philosophiai, a Mathematikai és a Természettudomanyi Osztaly
egyarant 2-2 miivet jelentethetett meg, a Torvénytudomanyi Osztaly pedig egy statisztika-
it. 1869-ben nem szerepelnek kiadatni kivant konyvek a koltségvetésben,”® am 1870-t6l mar
rendszeresen, timogatdsi 6sszeggel egyiitt soroljak fel ezeket. Az alabbi tablazat csak az osz-
talyonként Gsszesitett timogatasi 6sszegeket tiinteti fel:

54 Lasd példaul az Akadémia 1868-as koltségvetését: AkErt 1868, 107-108.
55 AkAlm 1870, 116, 135. Lasd még SZENTGYORGYI 1973, 69.

56 AkErt 1870, 157.

57 AKkErt 1867, 30-32.

58 AkErt 1868, 107-108.

59 AkErt 1869, 28-29.
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L. (Nyelv- és II. (Bolcsészeti, III. (Mathematikai
Széptudomanyi) Tarsadalmi és Torténeti és Természettudomanyok)
Osztaly Tudomadnyok) Osztaly Osztaly

1870 2300 0 o'

1871 1900 0 o"

1872 1440 0 o

1873 3525 4255 4000"

1874 5740 3700 4260V

1875 6410 2700 3500™

1876 5000 1870 1700""

1877 5000 410 oV

I
1%

Vi

VIl

AKErt 1870, 132-134. A tételek kozott szerepel egy kozelebbrél meg nem hatarozott ,,palyamunka” is, ez
Szarvas Gébornak a Marczibdnyi jutalomkérdés dijat 1869-ben elnyert miive volt (vé. AkErt 1870, 157),
mely az 1871-es koltségvetés szerint is kiadasra vért (AkErt 1871, 53-54), és 1872-ben jelent meg: SZARVAS
Gabor, A magyar igeiddk, Pest, MTA 1872. (A munka adatait lasd Fekete 1988, 130.)

AKErt 1871, 53-54. Az ez évben emlitett két tétel — a Kalevala és Szarvas Gabor mive - az el6z6 évi kolt-
ségvetésben is szerepelt. Ez 1700 forint dthozatalat jelenti az el6z6 évrél, ugyanakkor a kiadasra ez évben
mar 1900 forintot szdmoltak, mivel Szarvas Gabor idékézben dtdolgozta miivét, és munkajat az I. osztaly
honoralni is kivanta. (AkErt 1871, 51.)

AKErt 1872, 44-45.

AKErt 1873, 31-32. Az 1. osztély kiadni kivant kdtetei kozott két tétel - a Corpus Poetarum elsd kdtete, és
Budenz Jozsef Magyar és finn-ugor nyelvekbeli sz6-egyezések cimt munkaja - mar az el6z6 évben is kiadasra
vart. Ez az el6z6 évi teljes koltségvetés — 1440 forint — athozatalat jelenti, ez évben mar 1675 forint kalkulalt
kiadassal.

AKErt, 1874, 17-19. Az L. osztély kiadatni kivant kotetei kozott az el6z6 jegyzetben felsorolt, mar kordbban
is kiaddsra var6 két mii tovabbra is publikalas el6tt allt, ekkor a két munka utan 1480 forint kiadéssal kal-
kulalva. A TI. Osztaly Knauz Nandor Chronologiai kézikonyvét, az el6z6 évben 750 forintnyi Gsszeggel, ez
évben ugyanilyen summaval kivanta kiadatni. A kéltségvetés az L. és II. osztaly minden kivénatanak eleget
tett, 4m a I11. osztaly elSterjesztésébdl 3 kotet kiad4sit nem engedélyezte 4330 forint értékben. (AkErt 1874,
17.) A TIL. osztaly Szabd Ignacz Légtiinettan cimi miivét, Bolyai matematikai munkajét, és az Observationes
meteorologicae kiadasit mdr az el6z6 évben is tervezte. Az ez évi — 1874-es - koltségvetés nem sorolja fel
tételesen az egyes munkak kiaddsara szant osszeget, az el6z6 évben erre 2570 forintot szantak.

AKErt 1875, 11-14. Az I. osztaly munkai kozott Budenz Jézsef Magyar és finn-ugor nyelvekbeli sz6-egyezések
cimt miive mar 1872-t6l kiaddsra vart, ez évben 700 forint engedélyezett dsszeggel, ami 1873-ban még 975,
1874-ben 780, 1872-ben pedig 740 forint volt.

AKErt 1876, 22-23. A I osztédly minden kiadatni kivant kotete - KNauz Néndor: Kortani kézikonyy,
Gyoray Endre: Kiilonbézeti drszabdly, HELMER Agoston: Bonfini jellemzése — mdr korabban is szere-
pelt a koltségvetésben; Knauz miive még 1873-1874-ben, a masik két munka pedig 1875-ben. 1875-ben
a Gyorgy és Helmer munkdjara szant osszeget a koltségvetés nem tiintette fel pontosan, 1876-ban pedig az
egyik emlitett munka szamdra engedélyezett summat sem. A Knauz miivének kiaddsara kalkulalt 6sszeget
lasd a 64. jegyzetben.

Vi1l AkErt 1877, 35-36.



Lathatd, hogy a II. és III. osztaly akadémiai konyvkiadasi timogatast 1869. és 1872. kozott
nem kapott, 1873 utdn pedig a szamukra engedélyezett 9sszeg évrél évre csokkent, ami nem
meglepd az osztalyokhoz tartozé bizottsagok allami tdmogatdasanak mértékét is figyelembe
véve. A II. osztalyhoz kothet6 Torténettudomanyi és Archeoldgiai Bizottsagok koltségvetése
ugyanis a konyvkiadasi koltségeket is fedezte.”* A természettudomanyos kiadvanyok megje-
lentetését pedig a Kiralyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat sikeresen latta el, igy e ma-
vek tamogatésara az Akadémidnak kevesebbet kellett forditania.®* Az I. osztaly timogatottsé-
ga mindennek kovetkeztében lehetett 1874 utan a legmagasabb. Mindebbdl ugyanakkor az is
kovetkezik, hogy az akadémiai konyvkiadasi tdmogatds alapjan nem allithato fel rangsor az
egyes osztalyok, illetve tudomanyteriiletek kozétt, csupan a konyvkiadasra mindvégig alappal
rendelkezd I. osztaly kiemelt helyzetére kovetkeztethetiink.

Az Akadémia tagjai koziil fizetést munkaikért csak a rendes tagok kaptak az Almanach sze-
rint, mégpedig ,,az akadémiai pénzalap erejéhez képest”, 800, 500, illetve 300 forintot, ,,még
pedig oly aranyban, hogy egy hatoda a fizetett rendes tagoknak a legmagasb, két hatoda a ko-
zép, harom hatoda az alsobb” fizetési kategdriaba tartozott. Azt, hogy dsszesen hany ,fizetéses
rendes tagi hely létezzék id6 szerint, [...] az igazgato tandcs javaslatara a general-kormanyzg”
hatarozta el, aki, ,,szintén az igazgat6 tandcs javaslatara, a kiilonbozé évdijfokokba lépteten-
d6 rendes tagokat” is megnevezte. A fizetést nem kapo rendes tagok ugyanakkor munkaikért
»a pénzer6hoz képest, ill6 tiszteletdijakra” tarthattak igényt.®? 1865 decemberében azonban az
Igazgat6 Tanacs ugy dontott, hogy ,,minden 6nkényt mellézve, a tagokat azon rendben lépte-
ti fizetésbe, a melyben 1d6rél idére megvalasztattak, az egyszerre valasztott rendes tagok kozt
a régibb levelezd tagnak advan elsdséget”®® A fizetéses rendes tagok szamabol igy nem kovet-
keztethetiink a tudomanyagak megbecsiiltségének nagysagara.

6 0 FRATER 1974, 163-189, 200-206, 217, 225-226.
61 Uo., 33.

6 2 AkAlm, 1865, 130.

63 MTA]J 1865, 204.
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Az egyes osztalyok pénziigyi timogatottsaga alapjan tehat nem allithato fel rangsor az egyes
szakosztalyok kozott. Mas viszont a helyzet az Akadémia dllandd bizottsagaival, hiszen ezek
az osztalyoktdl eltéréen rendelkeztek 6nallo koltségvetéssel. A bizottsagok 1865-1877. kozotti
kiaddsait a Frater Janosné altal 6sszegyujtott adatokat felhaszndlva, tablazatban szemléltetem:

Ev | Nyelvtudomdanyi | Torténettudoményi | Archaeologiai | Statisticai | Mathematikai
Bizottsag Bizottsag Bizottsag Bizottsag | és Természettudomdnyi
Bizottsag
1865 1968 3000% 1758 1090 1913
1866 1465 3200%+6000 2108 - 3172
1867 1699 6000 1452 1428 7177
1868 2044 6000 4239 1583 4628
1869 1169 4729 741 3078
1870 2633 7776 1553 3293
1871 3000 12000 4890 501 1503
1872 2800 20000 5057 943 4568
1873 3100 20000 3424 - 6039
1874 3100 15000 5289 - 5083
1875 3100 15000 4593 - 5400
1876 3812 15000 4944 - 5005
1877 3300* 15000*" 4986*! 1500V 4972%V

IX  FRATER, 1974, 178.

X Uo.

Xl Uo., 87.

X1 Uo., 198.

XI11 Uo., 223.

XIV 1877-t8] Nemzetgazdasagi és Statisztikai Bizottsag néven. Uo., 235.
XV Uo., 291.
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Az Akadémia allando bizottsagai kiadasainak attekintése elsésorban a Torténettudomanyi
Bizottsag kiemelt timogatottsagat mutatja, mig az id6 el6re haladtaval a Természettudomanyi
és Archaeoldgiai Bizottsagoknak a tobbi hasonlo testiileténél nagyobb kiadasai koriilbeliil azo-
nos koltségvetés engedélyezésére engednek kovetkeztetni. A Nyelvtudomanyi Bizottsag szinte
folyamatosan névekvd kiaddsai még a korszak végén is elmaradnak a mar emlitett harom testii-
letétdl, mig a Statisticai Bizottsag egyébként is alacsony fenntartési koltségei 1873-1876 kozott
nullara csokkentek, ami az Orszagos Statisztikai Hivatal megalapitdsdnak tudhaté be.** E hiva-
tal ugyanis atvette a bizottsag feladatkorének nagy részét, amire a bizottsag valamivel késdbb
munkalkodasi korének nemzetgazdasagi iranyban torténd bévitésével valaszolt.*

A fentebbi tablazatban lathaté hidnyossagok sziikségessé teszik a Torténettudomanyi Bi-
zottsag biidzséjének fokozottabb szemrevételét is. E testiilet koltségvetése a Torténelmi Tar és
a forraskiadasok meginduldsa miatt 1863-ig folyamatosan nétt. Ebben az évben 3500 Ft dota-
ciot engedélyezett szamara az Igazgatotanacs, am 1864-re ez az 6sszeg 2800 forintra csokkent
a magas ado, és az Uj akadémiai palotaba valo koltozés koltségei indokaval. 1865-ben és 1866-
ban a Bizottsag koltségvetése 3000, majd 3200 forintra nétt, am ez az 6sszeg nem volt elegend6
a mar megkezdett tevékenység maradéktalan folytatasara. A bizottsag ezért a Magyar Torténel-
mi Tar sziineteltetése mellett dontott, amely 6t évig nem jelent meg annak ellenére sem, hogy
a Helytartotanacs 1866-ban a Magyar Torténelmi Emlékek megjelentetésének biztositasara
harom évre 6000-6000 forint tamogatast szavazott meg. A bizottsdg 1868-as koltségvetésének
megtargyalasa alkalméval Toldy Ferenc kérte a Torténettudomanyi Osztalytdl, hogy az évente
addig folyositott 3000 forintot 1867-1868-ra is itéljék meg, de a rossz pénziigyi helyzet miatt
a bizottsag nem kapta meg az 9sszeget.”” A Torténettudomanyi Bizottsag 1870-t6l évi 15000
forintos orszagos segélyben részesiilt, ami az altala végzett munka minéségének, valamint tar-
sadalmi fontossaganak elismertségére enged kovetkeztetni.®®

Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a bizottsagok kiadasai rendszerint koriilbeliil ido-
multak az Akadémia - illetve késébb az allam - altal nekik juttatott tdmogatdshoz. 1867-ben
példaul az Akadémia az el6adok és szerkesztok fizetését is beleszamitva, a Torténettudomanyi
Bizottsag szamara 6000, az Archaeologiainak 4000, a Természettudomanyinak a fizikai labora-
torium felszerelésével egytitt 6000, a Statisticainak 1500, mig a Nyelvtudomanyi Bizottsagnak
szintén 1500 forint koltségkeretet bocsatott rendelkezésére.*” A tablazat adatait atnézve lathato,
hogy ebben az évben a Torténettudomanyi és a Statisticai Bizottsag ezt a keretet nem Iépte at,

r—h‘

6 & Uo., 229-230.

65 AkAlm 1874, 37-38; FRATER 1974, 230.

66 AkErt 1868, 89.

67 AkErt 1868, 109.

6 8 A Torténettudomanyi Bizottsag tdmogatottsaganak alakuldsahoz lasd: FRATER 1974, 178-181.
69 AKkErt, 1867, 27-39, kiilondsen: 32.

[

59



60

ahogyan az Archaeologiai Bizottsdg sem,” mely egyébként a tamogatas felét
sem koltotte el. A Nyelvtudomanyi és a Természettudomanyi Bizottsag kiadasai
ugyanakkor meghaladtak a szamukra engedélyezett osszegeket. A természettu-
domanyos testiilet kiadasainak nagysagat az emlitett laboratorium felallitdsa-
nak koltségei, pontosabban Akin Karoly fizikus alkalmazasa indokolta, amit az
Akadémia utélag jovahagyott.”! A Nyelvtudomanyi Bizottsag pedig a szdmadra
engedélyezett koltségkeretet Kriza Janos Vadrozsdk cimt, székely népkoltészeti
miiveket kiadé munkdjanak tamogatasa miatt 1épte tal.”> A bizottsagok kolt-
ségvetése ugyanakkor nem csupan a timogatott munkak, illetve folyoiratok ki-
addsat, valamint a szerkeszt6i dijakat, tovabba a Természettudomanyi Bizottsag
esetében a laboratérium kiaddsait és a kisérletek elvégzését kellett, hogy fedez-
ze, hanem az utaztatasokat, az Archaeologiai Bizottsag esetében az asatasokat,
a Torténettudomanyi Bizottsagnal a kiadand6 forrasok masoltatasat is. Mindez
pedig az el6re nem lathat6 felfedezések esetén értelemszertien a koltségkeret
tallépéséhez vezetett.

A bizottsagok koltségvetése alapjan tehat egyértelmiien a Torténettudoma-
nyi kiemelt szerepére kovetkeztethetiink, azaz nemcsak hogy a hasonld jellegti
testliletek kozil ezt alapitottdk meg elséként, de ez kapta a legtobb tdmogatést
is. Ugy ttnik tehat, hogy a korszakban a térténettudomany volt a legnagyobb
presztizzsel rendelkezd tudomanyag, aminek okairél mar a bizottsdgok alapita-
sanak kortilményeirdl irva esett sz6. A bizottsagok koziil még a szintén a Torté-
nettudomanyi osztdlyhoz k6t6dé Archaeologiai Bizottsag koltségvetése emel-
kedik ki, valamint a Mathematikai és Természettudomanyi Bizottsagé. EI6bbié
valoszintileg a miikodéséhez nélkiilozhetetlen asatasok, utdbbié pedig a labor
koltségei miatt.

70 Az Archeologiai Bizottsdg 1867-es kiadasaihoz lasd: AkErt 1868, 29.

71 AkErt 1868, 106. A fizikai termek koltségvetésére lasd még: AkFErt 1867, 127-128; Ak-
Ert 1869, 33-34. A laboratérium felszerelésének sziikségességét mar az dlland6 Termé-
szettudomdnyi Bizottsdg teendSinek korvonalazasara kikildott bizottsag is kifejtette:
Kisgyfilési jegyzokonyvek 1860, MTA KIK Kt RAL K 1419, 197-201. Kiilondsen 199.

72 AkErt 1868, 106.
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